POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Erika Nahlikova

Nazev prace: : Poslani neziskovych organizaci zaméfenych na mezindrodni spolupraci v oblasti
mladeze

Vedouci prace: Mgr. Magdalena Mouralova, Ph.D
Oponent/tka: doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.

Navrzené hodnoceni:

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

Prace je strukturovana standardnim zpisobem. Prvni ¢ast prace je vénovana teoreticko-
metodologickym vychodiskiim a druhd ptinasi vysledky analyzy dat ziskanych vlastnim
vyzkumem. Jak plyne i z ndzvu prace, pfedmétem analyzy je poslani neziskovych organizaci
zamétenych na mezinarodni praci s mladezi. V souvislosti s timto zaméfenim si autorka vytycila
dva hlavni cile:

Cil 1: Popsat zdkladni charakteristiky mladeznickych organizaci pro mobilitu, jejich vize a vyuziti
pro spolecnost * Jakému typu odpovidaji organizace zamérené na mezinarodni spolupraci v oblasti
prdce s mladezi? « Jaké je poslani neziskovych organizaci zamérenych na mezindrodni praci s
mladezi? V ¢em vidi pracovnici s mladezi nejvétsi prinos programii mobility osob pro ceskou
spolecnost?

Cil 2: Zjistit, jak se dari napliovat piivodni poslani téchto organizaci pohledem pracovnikii s
mladezi K jakym zménam dochazelo ve formulaci poslani vybranych organizaci? Co zmény
zapricinilo?

Jak vidno nejde o dva zcela jednoznaéné ohranicené cile ale spiSe o dva trsy cill, které se vaZou na
zvolenou kvalitativni metodu analyzy, ktera z rozostfenosti cilti jaksi implicitné pocita. VEtsi
problém vidim v tom, Ze autorka nedokazala tuto rozosttenost udrzet v urcitych mezich az do konce
prace, ale postupné okruh cilii rozSifovala za hranici tématu ,,poslani* a pfesunula se do oblasti
»fungovani“ neziskovych organizaci, jak dokumentuji pasaze ze zavéru prace:

,, Cilem této bakalarské prace je prozkoumat fungovani neziskovych organizaci zamérenych na
mezindrodni spolupraci v oblasti mladeze, “(60)

., lato bakalarska prace je uvodem do fungovani neziskovych organizaci zamérenych na
mezindrodni spolupraci v oblasti mladeze v Ceské republice“(61)

Stanovené vyzkumné otazky vSak tento posun cilii neodrazeji:

1 Jaké typy organizaci jsou v Ceské republice zapojeny do programu Erasmus+ 18 Mlidez?

2 Jaké je poslani neziskovych organizaci zameérenych na mezindrodni praci s mladezi? V cem vidi
pracovnici s mladeZi nejvetsi prinos programii mobility osob pro ceskou spolecnost?

3 K jakym zmeéndam dochazelo ve formulaci poslani vybranych organizaci? Co zmény zapricinilo?
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Préci s literaturou hodnotim jako dobrou odpovidajici formélnim standardim. Zdroje jsou bohaté na
domaci 1 zahrani¢ni literaturu ale uz trochu zastaravajici.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Jak uz jsem zminil, autorka pro analyzu pouzila data z vlastniho vyzkumu, ktery realizovala formou
dvou polostandardizovanych rozhovord. Vzhledem k tomu, Ze do analyzy zahrnula tfi organizace,
se jako zvlastni jevi, ze nerealizovala alespon tfi rozhovory. Protoze tuto skute¢nost nijak
nekomentuje, ctenat si musi divody sam domyslet.

Trochu kuri6zné plisobi autorcina snaha zaramovat svlij postup pragmatismem jako filosofickym
smérem, ktery se podle ni projevuje ,, v pouziti vSech vhodnych, dostupnych zdroji informaci a
kombinovani metod a pristupii. “ Navzdory tomuto tvrzeni si pak vybira jen ,kvalitativni zptisob
zpracovani dat* bez toho, aby komentovala ptipadnou nevhodnost kvantitativniho pfistupu pro jeji
analyzu.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka ve své praci ptinasi celou fadu poznatki souvisejicich s poslanim neziskovych organizaci
zamétenych na mezinarodni praci s mladezi. Pronikla za fasadu formélniho image vybranych
neziskovych organizaci. Odkryla heteregenitu téchto organizaci z hlediska vnimani svého poslani,
ptistupti k jeho reformulaci a identifikace problémil, které ohrozuji jeho naplitovani. Dokonce
dospéla az k zavéru, Ze tyto organizace jsou az tak heterogenni, ze jejich ,, srovndani neni mozné*
(59), coz se mi zda ptehnané hlavné vzhledem k tomu, Ze nezkoumala faktory, které k této
heterogenité vedou. Paradoxem je, ze si k tomu vytvotila dobré predpoklady tim, Ze se zajimala i o
charakteristiky neziskovych organizaci obecné a pak i konkrétné v ptipad¢ tfi vybranych organizaci.
Ke zkoumani vztahu mezi charakterem organizaci a variabilitou jejich pfistupt k vlastnimu poslani
vSak uz nepfistoupila. Tedy nevime, jestli a jak souvisi charakter organizace s jejim piistupem

k vlastnimu poslanim. V tomto sméru autorka ani neformulovala Zadnou hypotézu, kterou by pak
ovétovala, k ¢emuz by ji nabadal ji zvoleny pragmaticky ptistup. Pak si ale ¢tendf musi logicky
klast otazku, k ¢emu ji vlastn€ popis charakteristik neziskovych organizaci byl? Prvni a druhy trs
cilti ztstaly v praci nepropojeny, a to se projevilo v nedostate¢né logické kompaktnosti prace,
kterou signalizoval uz posun cilii. V tomto ohledu je prace nedotazend. Na druhé strané kdyby

k tomu doslo, uz by se jednalo spise o diplomovou praci. TakzZe jde spise o to, Ze autorka nemé&la
otevirat moZnosti, které pak nedokazala zuZitkovat. Osamoceny popis charakteristik organizaci
vyznél do ztracena a zbyte¢n¢ rozsahov¢ zatizil text prace.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Autorka ve své praci pouziva zdroje korektnim zpisobem.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Po formalni strdnce praci nemam co vytknout.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
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jaké).

Empirické evidence k jednotlivym organizacim je zajimava, ale autor¢ina analyza nevedla nad
ramec partikularnich empirickych konstatovani ani k oveéfovani vysvétleni, které poskytuje koncept
posléani neziskovych organizaci.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Otazka: Pro¢ autorka mezi své cile zaradila i popis charakteristik neziskovych organizaci, kdyz je
pak nechtéla vyuzit pii analyze heterogenity piistupt k jejich poslani?

Celkové hodnoceni prace:

Po zvédzni vysSe uvedeného strukturovaného hodnoceni prace, navrhuji celkové ohodnotit ji stupném
D.

Datum: 8. 6. 2021 Podpis:

P

,panuje shoda mezi deklarovanym poslanim organizace a tim, jak mu rozumi pracovnici s mladezi.
K pocitu ztotoznéni se s poslanim*(60)

,»3pis, nez k reformulaci poslani neziskovych organizaci zaméfenych na mezinarodni spolupraci v
oblasti mlddeZe dochazi k jeho rozsifovani dle preferenci a potencialu jejich ¢leni. ZMENY
VYZEV?

,»Nejcastéjsimi prekdzkami v naplilovani poslani organizaci jsou vysoka byrokratickd zaté€z...“(61)

,»porozumeéni tomu, jak pracovnici s mladeZzi rozumi poslani organizace* (20)

Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz

Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

313



