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Nazev prace: Problematika dostupnosti psychoterapie pohledem zainteresovanych
aktért

Autor posudku: Markéta Musilkova

Vyhodnotte praci na zakladé nasledujicich hledisek (nemusi byt nutné v tomto poradi):

1) Veécného prinosu prace a jeji pridané hodnoty;
Autorka si vybrala zajimavy aktualni problém, na ktery je jist€ potfeba neustile
upozoriovat. Aktualni zpracovani tématu ne/dostupnosti psychoterapie je pfinosné nejen
pro akademické prostiedi, ale i pro samotné tviirce politiky.

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovézeni;
Vyzkumné otazky (a cile prace) jsou definovany piehledné a logicky, nicméné by si tyto
kapitoly zaslouzily vice rozvést a idealné& i piipojit odkazy na odborné zdroje, které slouzily
k jejich definici.
V kapitole ,,Diskuse” autorka pise: ,,V kapitole odpovim na vyzkumné otazky, vysledky
vyzkumu vztahnu k SirSimu déni...* Bohuzel jsem nenasla odpovédi na vSechny vyzkumne
otazky. Autorka si stanovila dvé hlavni vyzkumné otazky a ob€ rozvedla jeSt€é do n€kolika
podotazek. Jeji zavéreéné shrnuti a odpovédi na tyto otazky jsou velmi strohé a na nékteré
podotazky jsem nenasla explicitni odpovédi vibec.

3) Strukturace prdace;
Prace ma standardni strukturu, je ptehledné délena na kapitoly a podkapitoly. Jednotlivé
¢asti na sebe logicky navazuji, prace pisobi ucelené.

4) Vécné spravnosti a pFesvédcivosti argumentace;
V praci jsem mnenarazila na vécné nespravnosti. Autorka argumentuje povétSinou
presvédCivé, vyuziva odkazy na (odbornou) literaturu, ptipadné relevantni statistiky a
vlastni vyzkum.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupu;
Autorka v praci vyuziva teorii AAA (aktéfi, arény, agendy). Tento teoreticky ramec
povazuji za vhodné zvoleny vzhledem k tématu a zaméfeni prace, ovem jeho aplikace na
nékterych mistech trochu selhava. Autorka dle mého nazoru nevyuzila cely potencial tohoto
teoretického konceptu. Sama v teoretické Casti prace pise: ,,Tento pFinos je potrebny
k zodpovézeni jedné z mych vyzkumnych otazek.” Neni bohuzel piili§ jasné, s jakymi
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teoretickymi vychodisky je tedy spojovana druhd vyzkumné otézka, nebot’ jiny teoreticky
ramec v praci neni pfedstaven.

6) Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod;

Jako hlavni vyzkumnou metodu autorka zvolila polostrukturované rozhovory, coZ hodnotim
jako dobfe zvoleny vyzkumny design vzhledem k definovanym cilim préce. Jak i sama
autorka piiznava, slabinou prace je nizky podet respondenti a z mého pohledu také jejich
_nizk4 atraktivita“ zptisobend hlavné nizkou heterogenitou (vétSina respondentl je
z akademického prostfedi, studenti). Skoda, Ze se nepodafilo provést rozhovory s (vice)
tviirei politiky, napf. s nékym z MZ. Ale rozumim tomu, Ze pandemie COVID-19 situaci
v tomto ohledu dost znesnadiovala...

Piedpokladala bych, Ze autorka zvoli pro vybér jednotlivych respondenti n&jakou
Na str. 17 autorka pise, Ze provede obsahovou analyzu, tu jsem vSak ve vysledcich nikde
nenalezla. Nevim, zda autorka myslela analyzu n&jakych dat nebo opravdu kvantitativni
obsahovou analyzu, kazdopadné ve vysledcich neni ani jedno.

7) Prezentace vysledkit vyzkumu;
Neni mi bohuZel vibec jasné, na zakladé &eho (jakych dat, jaké metody) autorka definovala
Larény“ a ,agendy“. Vyuzila k tomu také provedené rozhovory nebo néco jiného? A pro¢
nedefinovala vSechny arény?
Autorka vysledky piehledné prezentuje pomoci vytvofenych tabulek, nékteré podkapitoly
(tabulky) by st jist& zaslouZily delsi a hlubsi komentaf a vysvétleni.
Co nepovazuji za vhodné pro bakalafskou praci jsou mnohé dlouhé pfimé citace
jednotlivych respondentil, to neni analyza...

8) Vyuziti literatury a dat;
Autorka pracuje s dostateénym poétem relevantni odborné literatury a statistickych dat. Jeji
prace s literaturou odpovida standardim.

9) Stylistiky a formalniho zpracovani (citace, grafickd uprava atd.).
V préci jsem narazila na nékolik gramatickych chyb (pieklept), napt. hned na str. 1 (8patne
sklofiovéni), na str. 8 nahofe chybi &arka ve vété atd. N&které vyrazy vyuzité v praci spadaji
spide do jiného Zanru, nez je bakalafska prace. Po stylistické strance je prace primérna.
Formalni zpracovani je v pofadku.

Z vyse uvedenych diivodi doporuduji praci pfijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,C (dobre)*.

Datum: 9. 6. 2021
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