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Obhajoba probéhla standardnim zplisobem.
Studentka ptedstavila svou bakalarkou praci a zodpovédéla otazky
vedouciho prace, oponentky a pfitomné komise.

Otazky vedouciho préce:

Jaka jsou autor¢ina doporuceni tykajici se zptisobu zkoumani takto
citlivych témat?

Lze na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu vyzdvihnout nékterou ze
strategii jako vhodn&;si?

Koresponduji dosazené vysledky se zavéry jinych studii a
publikovanych analyz?

Otazky oponentky:

Jeden z naméth na diskuzi se opira o vyjadieni autorky:

»Motivaci pro zkoumani uvedeného tématu je pro me¢ predevsim
védomi dileZitosti rodinné péce o seniory. Tato péce je dllezitd na
vice urovnich: zejména na Grovni fungovani socialniho systému CR,
ktery neni schopny nabidnout Gstavni péci vS§em zavislym seniortim,
a na urovni lidské moralky, kdy postarani se o ty, co se postarali o
nas, je alesponi pro vétsinu lidi samoziejmosti. (str. 10)“Skutecné je
»postarani se o ty, co se postarali o nas*, samoziejmosti? Pro¢ neni
podle autorky ustavni péce tak vhodnou? Jaké jsou ptipadné vyhody
a nevyhody toho stat se neformalni/m pecujici/m?

Dalsi mozny bod k diskuzi se tyké vyroku: ,,V souvislosti s touto
formou asistence pfi vypliovani, miize vyvstat otdzka, zda zminéna
asistence nemohla mit vliv na ziskané data. Dle mého ndzoru je
mozné na tuto otazku odpoveédét, ze pomoc (pievazné pouze s
technologiemi) formalnich peCovatelil pti vypliiovani dotazniku
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nem¢la vliv na ziskana data, protoze formalni peCovatelé neméli
zajem na tom data jakymkoliv zplisobem ovlivilovat. Hlavnim
diivodem je to, Ze cil a zaméteni vyzkumu se formalni péce ¢i jejiho
hodnoceni netykal.“(21)Skute¢né pfi odpovidani nemohl byt vliv
pecovatell na respondenty? Co kdyz tfeba opecovavani nejsou
dostatecné zplsobili odpovidat? Nebo napadaji autorku jesté néjaké
moznosti zkresleni odpovédi?

Diskuze o pouzitych metodach—kdyby autorka psala praci nyni,
zménily by se napft. pouzité metody sbéru dat? Upiednostnila by
autorka spiSe kvalitativni rozhovory nebo by znovu vyuzila
dotazniku?

Otazky komise:

Z vasich zaveérl vyplyva, Ze dominantni jsou copingové strategie v
ramci rodinnych sitich. Nemtize byt tento zavér ovlivnén vasim
dotaznikem? Na kolik mély prostor nerodinné copingové strategie?

Vysledek obhajoby: velmi dobie (C)

Piedseda komise: doc. Milan Tucek, prom. mat., CSc. ...,
(pfitomen)

Clenové komise: Mgr. Jifi Remr, Ph.D. (pfitomen) ..,

Mgr. Barbora Spalova, Ph.D. (pfitomen) ......ccccoeviiienieens
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