POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: Konzultantsky

Autorka prace: Lucie Kovarova

Nazev prace: Neformalni pecujici o seniory a jejich copingové strategie
Vedouci prace: Jiri Remr

NavrZené hodnoceni: B — C (dle vysledku obhajoby)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste podle
nize uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano; v Givodu prace autorka objasiiuje tematické zaméfeni prace, jeji ucel a vysvétluje sviij ptistup
k vyty¢enému vyzkumnému ukolu. Vyzkumna otdzka je spolu s hypotézami uvedena na zacatku
empirické casti, kde tvoti zdkladni osu provadénych analyz. Navrzeny postup praci i forma a obsah
dosazenych zavéri odpovidaji formulovanym cilim prace. Bakalafska prace vytycené cile skute¢né
napliiyje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano; reSerSe literatury je adekvatni zaméfeni a ucelu prace — autorka pro zpracovani prace pouzila
celkem 20 pramend. S ohledem k praktickému zaméfeni prace 1ze akceptovat, ze n€které z prameni
maji spise charakter podptirnych dokumentt (viz mj. kodex ICC/ESOMAR ¢i dokumenty CSU).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Adekvatni; v ramci zpracovani tématu piedloZené prace autorka provedla vlastni primarni kvantitativni
vyzkum vyuzivajici metodu CAWI. Vysledky tohoto vyzkumu souhrnné vyhodnotila a ve své praci

vvvvvv

vSak postrada analyticky rozmér — autorka zdaleka nevyuzila rozsah znalosti, které bakalatrské studium
poskytuje v oblasti statistiky a hromadného zpracovani dat.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospeél/a?

Adekvatni; prace neobsahuje zadna nepodloZena tvrzeni, hlavni teze se opiraji o vypovédi dotazovanych,
popt. vychazeji z citovanych pramend.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?

Ano; autorka odd€luje sva vlastni hodnoceni od zjiSténi, ktera vyplyvaji z provedenych rozhovort.
Teoreticka ¢ast prace je zasazena do relevantniho vykladového ramce (upravend Skala CAMI).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formdlnich nalezZitosti?

Ptijatelna; autorka aplikovala citaéni pravidla korektné, dil¢i nedostatky lze shledat v piipadé
sekundarnich citaci. Samotné formulace jsou srozumitelné, bez zasadnich chyb.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Predlozena prace se zabyva zajimavym a prakticky vyznamnym tématem. Pozitivnim rysem je, Ze se
autorce podafilo sestavit vycCet hlavnich strategii, ke kterym se pecujici uchyluji v reakci na vysokou
pecovatelskou zatéz.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.
1. Jaké jsou autor¢ina doporuceni tykajici se zptisobu zkoumani takto citlivych témat?
2. Lze na zaklad¢€ provedeného vyzkumu vyzdvihnout nékterou ze strategii jako vhodnéjsi?

3. Koresponduji dosazené vysledky se zavéry jinych studii a publikovanych analyz?

Celkové hodnoceni prace: B — C (dle vysledku obhajoby)

Jifi Remr
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