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Navrzené hodnoceni: C/D podle obhajoby

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

UZ z nazvu je ziejmé, cemu se prace vénuje (Neformalni pecujici o seniory a jejich copingové
strategie). Pro lepsi orientaci ¢tenare by i konkrétni hypotézy a vyzkumné otazky mély byt
zminény uz v ivodu prace, jsou az soucasti metodologické sekce (str. 24):

Hlavni vyzkumna otdzka zni ,,Jakych copingovych strategii vyuzivaji neformalni pecujici pri péci o
seniora v domacim prostredi? .

Zakladni hypotézou je ,,Neformdlni pecujici vice vyuzivaji strategie zamérené na emoce nez
strategie zamérené problém. * (Fazeni dle Folkman, Lazarus) [Lazarus, Folkman 1984].

Vedlejsi vyzkumné otazky jsou ,,Jaké jsou hlavni stresory pri péci o seniora v domacim prostredi? *
a ,,Jaké jsou zakladni charakteristiky neformalnich pecujicich? (pohlavi, véek, vztah k
opecovavanému...)?

Zavéry cili prace odpovidaji a zodpovidaji poloZené vyzkumné otazky. Pfidanou hodnotou
prace je potom srovnani s podobnym vyzkumem ve Finsku.
Prace je obecné velmi dobre a srozumitelné strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

MnoZzstvi pouzité literatury je relativné malé, i kdyZ dostacujici pro bakalarskou praci,
zaroven jsou zde opakujici se autofi (Jetabek, Ktivohlavy). Jeden ze zdrojii je diplomova prace, coz
neni piili§ Stastné. V praci mi chybi vice metodologickych zdroji vzhledem k zaméteni prace.
Zaroven je zde 1 relativné maly pocet citovanych akademickych ¢lanka a vétSina zdrojti neni prilis
aktudlni.

Pét zdroju je v anglictiné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data pochazi z online Setfeni, které provedla sama autorka price. Metodou byl snowball
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sampling a zamérny (Gicelovy) vybér.
Vzorek je maly, 99 odpovedi, nicméné dostacujici vzhledem k povaze prace (bakalarské zaméteni,
exploratorni studie). Navic autorka sama tyto skutecnosti reflektuje.

Co se sbéru dat tyce, nerozumim autor¢iné tvrzeni: ,, Nékteri respondenti nedisponovali
internetovym pripojenim. Tuto situaci jsem resila individualné. * (str. 22) Jakym zplisobem tedy
autorka fesila absenci internetového piipojeni? Nedoslo v téchto ptipadech k ohrozeni respondentt,
kterému se autorka od zacatku chtéla vyvarovat?

Analyza dat je zaloZena na deskriptivnich statistikach, frekvencich a podle autorky také ,,v
mensi miie pak na korelacich a krizovych tabulkach®. Nicméné korelace ani kFizové tabulky
v praci nejsou nikde uvedeny. Pro vyhodnoceni otevienych otizek, autorka potom vyuzila
metody otevieného kodovani.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Celkové argumenty, o néZ autorka opira své zavéry, jsou dobré a presvédc¢ivé ve vétsiné
pripadi. Uvitala bych ale tfeba v jednom konkrétnim ptipadé rozvedeni argumentu, ktery neni
ptili§ srozumitelny: ,, Nejcastejsi odpovédi bylo ,,skloubeni prdce a rodiny . Pozoruhodné je, zZe to
respondenti udali jako ,,dalsi pricinu stresu “ navzdory tomu, Ze by to bylo mozné zahrnout do stresoru
,,casovy stres“ ¢i ,,snaha o kariéru*“. To ziejmé znamenda, ze je to pro né néco jiného. (31)

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?

Ve vétSiné pripadii jsou autorovy myslenky a tvrzeni jasné odliSena od prevzatych myslenek a
zjisténi, aZ na nékteré vyjimky:

str. 13 — definice neformalnich pecujicich neni nijak citovéna (bylo by vhodné vyuZit napt. Narodni
strategie rozvoje socidlnich sluzeb 2016-2025)

str. 14 — definice copingovych strategii neni nijak citovana (bylo by vhodné vyuZit napt. knihu
Psychosocidlni determinanty zdravi od Vladimira Kebzy 2005)

Problém v zavéru: ,, Na zaklade ziskanych dat a odborné literatury je mozné konstatovat, ze vétsina
neformalnich pecujicich jsou Zeny (76 % respondentii). Co se vékové struktury tyka, tak vétsina
respondentii je ve véku 46 let a vice, nejzastoupenéjsi vekovou kategorii je pak kategorie 56 — 65 let.
Neposlednim vyznamnym zjisténim je, ze témér 60 % respondentii zdarovern pecuje o zavislého
seniora a zdaroven pracuje na plny uvazek. “ (37) V zavéru by méla autorka reflektovat zjisténi ze
svého dotazniku a konfrontovat je s empirickymi vyzkumy a odbornou literaturou (tj. jak jsou si
podobné nebo se lisi). Toho jsou ale zavéry praveé z empirickych vyzkumi, ne zavéry z vlastniho
vyzkumu.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Uroveii odkazového aparatu a prace s citacemi je celkové dobra, a7 na nékteré b&zné se
vyskytujici nedostatky.

, populace. [CSU 2014a] “ (str. 10) — te¢ka se ma davat aZ za hranaté zavorky (pokud nejde ptimo o
citaci), tedy: ,,populace [CSU 2014a].“ (tato chyba se opakuje v celém dokumentu)

Uroveii jazyka je také dobra, i kdyZ se ob&as vyskytuji drobné nedostatky.
,, Celd uvedena problematika je zkoumana na pozadi starnouci ceskd spolecnosti. *“ (abstrakt)
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,,a stresory (=priciny stresu) “ — mélo by byt (j. priciny stresu) (str. 10.)

,Jedna se o laiky, kterym tato role miize prindset velky stres. Jedna o déti, partnery ¢i jine pribuzné
a znamé seniora, ktery potiebuje péci. “ — opakovani slova jedna

,, Etickych problémii se pokusiim vyvarovat dodrzovani mezinarodniho kodexu ICC/ESOMAR. “
(str.23)

U anglického abstraktu neni zarovnani do bloku.

Prace obsahuje formalni nedostatky, co se tyce tabulek, grafii a do prace neni zahrnuty
pouzity dotaznik.

Tabulky a grafy nejsou ¢islovany, na konci dokumentu neni jejich ptehled a odkaz na mista v praci,
kde se piesné nachazeji.

Nejsou moc dobie popsané tabulky na str. 30 a 31 (jde o procenta nebo frekvence?). Navic grafy by
v tomto ptipad¢ byly pro ¢tenare prehlednéjsi.

Pouzity dotaznik neni soucasti bakalaiské prace!

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Velmi ocenuji reflexi limitd prace.

Nejsem si jista kvalitou etické stranky vyzkumu. Autorka doslovné tika, ze:

., Ditveru respondentii jsem se pokusila ziskat uvodnim textem dotazniku, kde jsem je ujistila, Ze jejich
odpovédi budou anonymizovany a budou vyuzity pouze k uvedenému ucelu.

Dle mého ndzoru miij vyzkum neni spojen se zdsadnimi etickymi riziky. Ucast na vyzkumu byla zcela
dobrovolna. Vyzkum je anonymni. Ochrana osobnich udajit ucastniki vyzkumu je zajisténa tim, Ze v
prdci nezminuji jména ani jiné osobni udaje respondentu. *“ (str. 23) Autorka si tedy protifeci, kdyz
zaroven fikd, ze bude odpovédi anonymizovat a ze vyzkum je anonymni. Protoze dotaznik neni soucasti
prace, neni mozné zjistit, zda autorka sbirala n¢jaké osobni udaje a nasledné provedla jejich
anonymizaci, ¢i osobni tidaje viibec nesbirala. Pokud je sbirala, tak by vyvstala otdzka o vyuzitelnosti
osobnich daji, protoze v ramci této exploratorni studie vzhledem k jejimu charakteru nevidim jediny
diivod chtit po respondentech osobni udaje (jako je napt jméno a piijmeni nebo emailova adresa, apod.).

Autorka nedostate¢né reflektuje pouzity nastroj CAMI:

., Prvnim z nich je nastroj CAMI [Nolan, et al. 1995], ktery jsem lehce upravila — nékteré jeho
polozky jsem smazala, jiné pridala, a preloZila do cestiny. “ (str. 32) V praci neni explicitné
uvedeno, které konkrétni polozky autorka nepouZila nebo naopak ptidala a z jakého diivodu.
Zaroven je také Skoda, Ze piivodni anglicka verze néstroje nebyla k préaci ptiloZena pro srovnani
s tou ¢eskou.

8. Nameéty na diskuzi pfi obhajobé¢ prace.

Jeden z ndméth na diskuzi se opiréd o vyjadieni autorky:

., Motivaci pro zkoumani uvedeného tématu je pro mé predevsim védomi diileZitosti rodinné péce o
seniory. Tato péce je diileZita na vice urovnich: zejména na urovni fungovani socialniho systému
CR, ktery nent schopny nabidnout tistavni péci viem zavislym senioriim, a na virovni lidské moralky,
kdy postarani se o ty, co se postarali o nas, je alespon pro véetsinu lidi samozrejmosti. (str. 10)“
Skutecné je ,,postardni se o ty, co se postarali o nas*, samoziejmosti? Pro¢ neni podle autorky
ustavni péce tak vhodnou? Jakeé jsou ptipadné vyhody a nevyhody toho stat se neformélni/m
pecujici/m?
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Dalsi mozny bod k diskuzi se tyka vyroku: ,, V souvislosti s touto formou asistence pri vypliovani,
miuize vyvstat otdzka, zda zminéna asistence nemohla mit vliv na ziskand data. Dle mého nazoru je
mozné na tuto otazku odpovédet, ze pomoc (prevazné pouze s technologiemi) formalnich pecovatelii
pri vypliovani dotazniku neméla vliv na ziskana data, protoze formalni pecovatelé neméli zajem na
tom data jakymkoliv zpiisobem ovliviiovat. Hlavnim ditvodem je to, Ze cil a zaméreni vyzkumu se
formalni péce ci jejiho hodnoceni netykal. “ (21) Skute¢né pti odpovidani nemohl byt vliv
pecovatelt na respondenty? Co kdyz tieba opecovavani nejsou dostatecné zptsobili odpovidat?
Nebo napadaji autorku jesté néjaké moznosti zkresleni odpovédi?

Diskuze o pouzitych metodach — kdyby autorka psala praci nyni, zménily by se napt. pouzité
metody sbéru dat? Upfednostnila by autorka spise kvalitativni rozhovory nebo by znovu vyuzila
dotazniku?

Celkové hodnoceni prace:

Text odpovida zakladnim poZzadavkim, které jsou kladeny na bakalaiské prace a nic tedy
nebrani prijeti k obhajobé. Zarovern ale prace obsahuje nékteré nedostatky (zejména co se
tyCe tabulek a grafti (absence ¢islovani a jejich seznamu na zac¢atku/konci prace, nedostatecné
popisy, nejasnosti ohledné frekvenci a procent), absence pouzitého dotazniku, ale i
nedostate¢né komunikované zmény v pouZzitém nastroji CAMI. Vzhledem k tomu smérfuji své
hodnoceni mezi C a D.

Datum: Podpis:
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