Posudek na bakalarskou praci Markéty Kalinové na téma

Prevence drogovych zavislosti mladeze v Ceské republice

Téma, které si studentka zvolila, je stile aktualni. Primarni prevence zavislosti obecné i drogovych zavislosti
ve vlastnim slova smyslu je astou niplni prace mnoha odbornych zafizeni a v neposledni fadé i Skol.
Vytvofit pro $kolu realny, v praxi dobfe pouzitelny program prevence zéavislosti, je dobrym cilem bakalarské
préce.

Prace je rozdélena na tii &asti: prvni teoretickou, druhou dotaznikovou a tieti praktickou &ast, kterou tvoii
vlastni navrh programu protidrogové prevence. Teoretickd ¢ast obsahuje tfi kapitoly: 1. definice prevence,
(i¢inky a rizika jednotlivych drog, 2. popis soucasné drogové scény v Evropé a u nas, 3. popis osobnosti déti
a dospivajicich, u nichz je zvysené riziko drogové zavislosti. Teoretické Cast je pséna velmi &tivou formou,
obsahuje celou fadu kasuistik, které p&kné ilustruji teoretické staté. V teoretické ¢asti mné ovSem chybi
kapitola o minimalnich preventivnich programech $kol, jejichZ vypracovéni je Skolam uloZeno od MSMT a
v nichZ byva uvadéna koncepce i vlastni naplii preventivnich programi jednotlivych Skol. Zvlasté v situaci,
kdy autorka pfipravuje program, ktery by se mél pouzivat ve Skolach, bych odkaz na tento material
odekavala.

Orientaéni vyzkum, tykajici se uZivéani legalnich i nelegalnich drog u mladeze a rizikovych faktori, které by
mohly k uzivani pfispét, je zajimavou sondou, kterd vSak ne zcela souvisi s obsahem prace. Jeho vyznam
bych pochopila v piipadé, ze by sonda probéhla na $kole, kde se ma uskutecnit preventivni program a po
jejim vyhodnoceni by byl program ,.8ity na miru® jednotlivym tfiddm. Dotazovanou skupinu, byt zna¢né
velkou (608 déti ve véku 13 — 16 let), nepovaZuji za reprezentativni vzorek pro tcely pfipravy programu
protidrogové prevence, protoZe se jednalo o déti z ozdravovny a ne z konkrétni Skoly.

Samotny vyukovy program je kvalitné pfipraven. Jedna se o 10 témat, kterd na sebe volné navazuji a jejichz
cilem je protidrogova prevence. Sympatickeé je, Ze program je pfipraven ,,zaZitkov&“, Ze déti samy diskutuji a
hledaji vlastni odpovédi na polozené otazky. Material je dobie piipraven i po formalni strance, pedagog,
ktery by se rozhodl podle n&j postupovat, by mé&l (po nutném zaskoleni) dosti usnadnénou praci. Za urcitou
nevyhodu povaZuji ,,naroubovanost her na téma. Napf. po rozhovoru o tom, jakou strategii maji dealefi
drog, nasleduje hra o sebeprezentaci (¢im jsem, ¢im budu, co mam nejradé&ji...). Téma 6 ,Jak naslouchat™ je
vtipnym zpiisobem podand Berneho transakéni analyza, nicméné souvislost stématem protidrogové
prevence neni viibec ukazana.

Jak autorka sama uvadi, ma zkusenost s realizaci nékterych témat v ozdravovné a tato zkuSenost je pozitivni.
Bylo by vyborné ovéfit Ui¢innost programu i na $kole (napi. na SOU), aby bylo mozné jej doporucit &i
modifikovat.

Po formalni i jazykové strance je prace zpracovana velmi kvalitné.

Prace je dobfe ¢lenéna do kapitol a odstavct, struktura celé prace je jasné a srozumiteln4, stanovené cile jsou
naplnény.

Ke své praci prostudovala autorka uctyhodny pocet publikaci, hojné ¢erpala i z elektronickych zdroji.

Pfes vyhrady, které k praci uvadim, povazuji tuto bakaldfskou praci za kvalitni a pfinosnou a doporucuji ji
k obhajobé.
Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou. (B).

Otazky k obhajobé: Ktera témata autorka sama s détmi vyzkousela a ktera ne ?

Jak by navrhovala ovéfit efektivitu tohoto programu ve $kole v oblasti
protidrogové prevence?

froadie !

V Praze dne 30. 6. 2007 PhDr. Ivana Bernardova



