Posudek bakaldské prace
Petry Dundrové

Prace s &tmi s dyslektickymi a dysortografickymi
potizemi

Autorka je witelkou na prvnim stupni. Vaitdé ma dti se specifickymi poruchami
uceni (SPU) a &i haie prospivajici. Zfisoby prace, které veidé pouziva tak, aby z nich
meéli prospEch i vySe jmenovani Z4ci, se rozhodla popsat vebakéldské praci. Spotgym
jmenovatelem tégt vSech popsanych #pohi prace je vyuziti didaktické techniky.

Problematika SPU obeéra poté konkréth dyslexie a dysortografie je popsana na
témei 30 stranach textu. DalSi kapitoly sénuji nékterym zakonitostem vyuky a v§avani,
Od kapitoly 22 najdeme v praci popis technik pracktmi.

K textu mam nasledujicifpominky a poznamky:

1. Po gecteni prdce mam pocit, Ze je i neni o SPU &teach s SPU. Cilem prace
je ,... vybrat z velkého mnozstvi napravnych meto¢eagch pro ¢ti z dyslexii jen ty, které
mohou aplikovat ve vytovacim procesu i ditelé, ktgi se napravou vyvojovych poruch
nezabyvaji, ale chji zintenzivnit péi o zaky vramci modernizace Wavani pomoci
didaktické techniky” (s.9). Bude tedy prace o dyslaebo ne? Tomu, Ze bude napovida cela
teoretickacast. V kapitole 20 je dotaznik, na zakladereho si titel miZze udlat predstavu o
moznostech Zakve svéitidé. O moznosti diagnostikovat i SPU se nedozvimeRfigopisu
technik se autorka ogtech z SPU tégf nezmiiuje, na konci prace je ale najednotiaz&na
kapitola (27) o zfisobu hodnoceni&ti s dyslexii.

2. Zvlastni je, Zze se autorkailec nezmiuje o diagnostice SPU.fBOM se
zminuje o tom, Ze titelé by n&li byt schopni diagnostikovat SPU velmi brzy (pdzaora
rozdil od odbornik z pedagogicko psychologickych poraden).

3. Teoretickacast je velmi podrobna, ale poznatky zde uvedendestida wibec
nevyuzila i psani teoretickéasti. Pré nag. musime do detailu znatipiny SPU? Porize
nam to i vybéru didaktické techniky? &které informace se té&thopakuji (nap. o typu P a
L dyslexie na s. 11 a 23, projevy dyslexie na s.a2@2. Kapitoly nejsou propojeny
komentd&em autorky. Na z&kladvypisovani z odbornych knih nejsoskieré pasazeibec
srozumitelné, neni poznat, co autorkalzhsdlit (zacatek kapitoly 11, kapitola 13). Detadin
studentka popisuje pedagogické zasady, znovu ate kbatextu k tématu prace (SPU,
didakticka technika). Stejrtak neni praktické&ast propojena s kapitolou 18.

4. V praktickécéasti mi chybi vyhodnoceni efektivity uvedenych naetdaké jsou
zkuSenosti autorky, podle jakych kritérii Ize efeittt hodnotit?

5. U velkych pasézi textu zcela chybi odkazy na ciowaliteraturu. To povazuji
za zasadni chybu.V poznamkach gadou neni Udaj o stranze které je citovano.
6. V textu jsem naSla obsahové nesrovnalosti neboomnesrttelr® podané

informace. Vcem autorka &ekavala podporu od radi (s.46)? Prd jsou v @zné ftide
vypracovavany individuélni vathvaci plany? Ve spolupraci s kym? (Kapitola 21owan
chybi odkaz, v tomtoffpac nejspiSe na legislativni podklad.) Na zaklagdho autorka vi, Zze
ucitelé jsou doke obeznameni s problematikou SPU (s. 47)% Beov kritériich hodnoceni
pisemnych praci najednou piSe o psaslic, ale hlavi o Spatné fedsta¥¢ ciselnérady (s.
48)? Jakou metodiku autorka popisuje na s. 58 (wéani slabik di-dy...)? Text je
nesrozumitelny. Co clifa studentkaict prvni wtou v kapitole 25?



7. Ocenit mohu ¥tSi mnoZstvi prostudované literaturetre ¢lanka z odbornych
casopisi. Literatura je ale starSiigvazre z 80. a 90. let. Nejn@jsi tii tituly jsou z roku
2000, 2001 a 2003.

8. V textu se tér¥ neobjevuji chyby a ieklepy. Vyhrady ke stylistické a
formalni strance jsem napsalaieg@chozich bodech.

Pres vSechny uvedené nedostatky praci mohu dopdrobhajolé. Predpokladam, ze
se [¥i ni autorka vyja#l k poznamkam a otazkam uvedenym v tomto posudku.

S ohledem na formalni chyby (chyjtei odkazy na literaturu) i obsahové nejasnosti
navrhuji hodnoceni D (uspokofiy. Pozitivre je tteba ohodnotit autéiny aktivni gipravy na
vyucovani.
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