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Struktura prace a logickd navaznost jednotlivych &asti préce X

Abstrakt a kli¢ova slova X

Dodrzeni rozsahu prace , v

Jazykova roven préce (stylistika, gramatika, odborn4 terminologie) X
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Vybér a vymezeni tématu X

Vybér a zpracovéni bibliografickych zdroji X

Analyza a interpretace nastudované literatury X




Metodologie prace

Stanoveni cile prace, pfip. otdzek a hypotéz vzhledem k poZadované
naroc¢nosti prace

Metodologie préce (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postuptt)
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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpavajicim zptisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazn&jiimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(pramér hodnocenf dil&ich kritérif)
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Praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném
a doporucuji ji k obhajobg.

Slovni komentaF k hodnoceni prace (doporuéens délka max. 300 slov):

Téma diplomové préce je interdisciplinarni a aktualni. Zji§tovat potieby rodin pacienti po
poskozeni mozku a nedostatky v naplitovani potteb téchto rodin je vyznamné nejen pro
ergoterapii a zaslouZi si pozornost nejen na poli vyzkumném.

Teoreticka prace je ptehledné zpracovana. Stylisticky a gramaticky je na vyborné trovni.
Zpracovani tématu vyZzadovalo nastudovani znadného mnoZstvi zejména cizojazy¢ni
literatury.

Vytycené cile jsou ve vztahu k tématu adekvéatni. Hlavni i dil&i cile autorka splnila.




Praktickou ¢ast prace tvoii pfedvyzkum zaméfeny na pievedeni a pilotni ovéfeni nastroje
Family Needs Questionnaire — revidovana verze. Metodologie (pievod dotazniku a ovéfeni
srozumitelnosti) je spravné vymezena a obsahuje vSechny nalezitosti.

Z praktického hlediska zvladla autorka velmi zdatné ptevod dotazniku FNQ-R do &eského
prostfedi 1 jeho administraci a interpretaci, kterou prezentuje v kratkych kazuistikach.
Analyze a interpretaci vysledkt se vénuje v diskusni ¢asti, ktera je argumentaéné podloZena
upravach provedenych pii pfevodu dotazniku FNQ-R do ¢eského prostiedi.

Celkové zpracovani prace je velice zdafilé a svédéi o zajmu autorky o problematiku potieb
rodin pacientli po poskozeni mozku.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1. V praktické ¢asti rizné pouzivate FNQ a FNQ-R. Vysvétlete, jaky je mezi nimi rozdil a
ktery z nich jste ve své praci pouzila. Jaka je zkratka Ceské verze?

2. V praci (na str. 40) uvadite moZnosti vyuZiti ergoterapeuta v oblasti case managementu
jako jedné z forem podpory pecujicich. Uvadite zejména zahrani¢ni zkuSenosti. Jaké jsou
moznosti ergoterapie v této oblasti v CR?

3. Na zdkladé€ ¢eho si vysvétlujete rozporuplnost odpovédi na zpétnou vazbu k dotazniku
FNQ-R? Doporucila byste ergoterapeutim pouzivat FNQ-R v praxi? Pokud ano, pro¢?
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