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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je formulovana néasledovng: ,,Jak jsou sportovni celebrity vnimany mladymi
lidmi ve véku od 18 do 30 let v pozdn€ moderni spolec¢nosti?*. V cilech prace je také porovnani
sportovnich s ostatnimi celebritami, sociodemograficka analyza a otazka stupn¢ inspirace mladymi
lidmi znamymi sportovci. Podle téchto cili byly stanoveny 6 hypotéz. Struktura prace je standardni.
Zavery prace odpovidaji na vyzkumnou otazku na zaklad¢ analyzy dat a stanovenych hypotéz.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni téematu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Pocet zdrojii neni moc velky, ale pfitomné zdroje jsou peclivé propracované. Priblizné
polovina zdroju, pokud ne vice, jsou cizojazy¢né.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Sbér dat probihal nasledujicim zplisobem: nejdiiv autor oslovil zndmé s prosbou vyplnit
dotaznik. Pocet téchto odpovedi nebyl moc velky, a proto autor rozhodl zvysit pocet respondentti
zpusobem publikace dotazniku na Facebookovych skupinach, které byly tematicky ptibuzné
s tématem prace. Celkem validnich dotaznikl bylo 238. Mam dojem, Ze publikace dotazniku ve FB
skupindch, které se tykaji sportu a sportovani, v né¢em zkreslila vysledky. Je to vidét z odpovédi na
otazku 2 (Tabulka 3, st. 41): valna vétSina respondentli — 196 lidi — mé neutralni az vyrazny zdjem o
sport, mensi ¢1 zddny zajem maji pouze 42 respondenti, coZ je asi pétina. Reprezentativngjsi
vyzkum mladeZe od 18 do 30 let, dost mozné, ukézal by odlisné vysledky ve vztahu ke vnimani
sportovnich celebrit.

Kvantitativni analyza dat byla prod¢lana v SPSS a je zvladnut4 operacné celkem dobfe.
Potvrzeni nebo zamitnuti hypotéz ale evidentné probihalo pomoci rules-of-thumb neboli ,,na oko*,
protoze v analytické ¢asti neni zminka o chi-squared testu, ktery vypocitava statistickou signifikanci
zjisténi.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?
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Zjisténi ve veétsing jsou deskriptivni. Navic, tvrzeni Ze sportovci by se neméli vyjadrovat
k jinym tématlim nez sport (str.43), neplyne z dat. Respondenti jsou sice proti politickym vyjadieni,
ale se neutraln¢ az kladné stavi k jejim vyjadfenim ke spolecenskym tématim obecné (Graf ¢.3, st.
23). Navic, na str. 44 autor otac¢i vlastni argument a pise, Ze sportovni celebrity maji moc
spoluvytvaret politické déni. Analyza této konkrétni otazky proto vypada celkem nekonzistentné —
domnivam se ze kvili tomu, ze se autor chtél opfit vlastni zjisténi o Marshalla (2014).

V préci jsou ale také i analyticka, neintuitivni zji§téni. Naptiklad, tvrzeni Ze ptfedstaveni
osobniho zivota celebrit v médiich plisobi neinspirativné na respondenty, je zajimavé a dava i
substantivni smysl. Druhé hodnotné zjisténi bylo, Ze lidé z obci do 5000 obyvatel jsou vice
inspirovani sportovnimi celebritami. Autor ale bohuzel v obou ptipadech nepouziva prilezitost
diskutovat, pro¢ tomu je tak a ¢im by to mohlo byt objasnéné.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano, ale jak jsem jiz psal, neni jasné, jestli autor interpretoval otdzku ohledné vefejného
vyjadfovani sportovnich celebrit samostatné, nebo se snazil podpofit tvrzeni, pfevzaté z literatury.

6. Jakd je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Uroveti jazyka a dalsich naleZitosti je vyborna, nakolik miizu soudit jako nerodily mluvéi
¢estiny. Drobna poznamka ohledné grafii 1 a 2 — kruhovy diagram by mél davat soucet vSech
sektorit 100 %. Pokud soucet je jiny — je vhodnéji zvolit jiny druh grafu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Dodatecné bych chtél fict, ze mi neni jasné, pro¢ v praci byl vyuzit termin pozdni moderni
spole¢nost. Pfijde mé&, Ze nijak nepfispiva k vysvétleni vysledkd, a proto je spiSe dekorativni.
V kontextu prace by na milj pohled davaly vétsi smysl terminy masova nebo masové medializovana
spolecnost, které autor rovnéZ prezentuje na strance 42.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Které jsou mozné diivody k tomu, pro¢ 1) predstaveni osobniho zivota celebrit v médiich
pusobi neinspirativné na respondenty a 2) lidé z menSich obci jsou vice inspirovani sportovnimi
celebritami nez obyvatelé velkych mést?

Celkové hodnoceni prace:

Celkové autorem byla prodélana dobra prace s literaturou, sbérem a analyzou dat, 1 kdyz
zaveéry jsou ponckud deskriptivni a nekonsistentni s daty. Prace obsahuje 1 analyticka zjisténi, a 1
ptes moje kritické ptipominky je zpracovana velmi dobie. Za vyraznou slabinu dané kvantitativni
studie povaZzuji absence chi-squared testu béhem ovéteni hypotéz. Proto navrhuji praci hodnotit
znamkou C.

Datum: 05.06.2021 Podpis:

Katedra sociologie Pekaiska 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

212


http://iss.fsv.cuni.cz/

