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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ [ ] [
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Adam Praus se od pviidonich tezi neodchyluje, stanovil si vyzkumné otazky, které napliuje i ve vysledné
podobé¢ prace. Zde nemam co dodat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellolielle]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Té&Zko hovofit o uplnosti literatury, kdyz autor nevi, co chce. Ani v tématu "filmova kritika", ani "dramaturgie
hraného filmu", ani o "Tarantinovi", ani "Zanry kritickych reflexi" nelze fici, Ze by byla literatura iplna, jakkoliv
tam jsou patfi¢né tituly. Tedy lze jen konstatovat, ze obecné se autor seznamil s podstatnymi texty, které se
okruhu jeho témat dotykaji. Kromé Fieldova scénaristického vademeca nenachdzim jediny metodologicky titul,
vyzkum samotny je spiSe autorskym vyzkumem, neni zalozeny na soustavnéjsi teorii a jeji aplikaci. Vysledky
vyzkumu jsou i ptes tabulky a grafy spiSe nepodlozené, nebot’ jde o velmi malé pocetni vzorky - resp. chybi
kapitola o provadéni vyzkumu samotném. Logi¢nost vykladu prace sleduje, kdyby ale opét autor védél, co chce,
neptekrocil by rozsah prace o pomyslnych 70 stran.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparitu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydévané neoprdvnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte préci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

lupho - kapitola o Q. Tarantinovi. Nevim, pro¢ se A. Praus poustél do tak zevrubného li¢eni Tarantinova
rukopisu a vSech jeho d¢€l, kdyz pro samotny vyzkum to mé pramalou souvislost - o rukopisu, resp.
charakteristickych rysech hovofi i samotni recenzenti, resp. uzivatelé a bylo by to pfirozenou soucasti analyzy.
Pak nevim, pro¢ kolega musel zerubné piedstavovat kritiku jako takovou a portdl CSFD a pro¢ v prvni fazi
vyzkumu jen "pfevypravoval" nazory jednotlivych recenzentl. Ocenil bych, kdyby pfistoupil k celé véci tak, jak
(nastesti) ucinil v zavérecné kapitole - Sel po jednotlivych prvcich, na které recenzenti/uzivatelé upozornili a
témi se hloubéji zabyval.

Jinak ale ocenuji jazyk, ktery je po stylistické i pravopisné strance bez chyb, je napsan ¢tivym stylem a az na
nékolik zurnalistickych nadsazek je akademicky. Nekolik screenshotli z uvodnich scén filmu ocenuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Abych vyse uvedené hodnoceni trochu upfesnil - prace se mi vlastné libila. Adam pfistoupil k tématu s
poctivosti a dokazal se oprostit od fanouskovského pohledu na sviij oblibeny film. Na praci mi schazi jasnéjsi
kli¢, ktery by vedl k hlubsi analyze. A ta by mohla pak byt vedena smérem k pojmenovani jednotlvych prvki
Tarantinova rukopisu na pfikladu filmu Nespoutany Django a nebo k analyze prvki, které recenzenti/uzivatelé
zminuji a tim je zvyznamiuji, rozebrané do patficné hloubky. Misto toho ¢ast prace popisuje Tarantintiv Zivot,
pak predstavuje jakousi teorii dramaturgie a scenaristiky, pak zase filmovou kritiku jako takovou, pak portal
CSFD a samotna analyza je pak pievypravénim recenzi. Resp. - az v posledni kapitole se z toho stane kone&ng
skute¢né analyza, ovS§em zase na malém vzorku, a nejasné vysvétlend. Kdyby sem autor napnul sily, stacilo by
mu 30 stran, které by byly hutné, zacilené a kazdému by bylo zfejmé, o ¢em prace je a co sleduje. I jemu
samotnému.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Hned na za¢atku prace si pochvalujete, e Vam nazory na CSFD poméhaji, protoze "vic hlav vic vi".
Dokonce pisete, ze postiehy téchto "amatérii” jsou v nécem presvedCivejsi a autentictéjsi, nez kritiku,
ktefi jsou pod tlakem médii, pro ktera pracuji. Jaké negativni stranky tohoto typu komentovani uzivateli
vidite?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 18% je dost, ale zde je to odiivodnitelné, protoze autor hodné cituje z internetovych zdrojl a uz jen nazvy
recenzi a presné citace, které jsou predméetem analyzy, tvoti velkou ¢ast t€chto procent.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETO® >
O]

nedoporucuji k obhajobé




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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