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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Liska Lukas Josef
Nazev prace:Vzestup MMA veeském prosedi @ima novinda
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trunidka Ondej

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz B
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté B
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakatéka prace reaguje na aktualni trend a zabyva steémMMA ve sportovni Zurnalistice.
Zarazeni nového obsahu zkouma z pohledu nétjrEodle jakych kritérii v redakcich vybiraji a zpoaavaji
nangty a co je pipadré vede k pokryvani MMA. Autorovi se pofilm sestavit velmi dobry vzorek respondignt
jejich vypowdi jsou relevantni aifnesly zajimava zjighi. Sodasré Ize ocenit také sén, ktery diplomant zvolil
v teoretické&asti [ predstavovani konceptu zpravodajskych hodnot.

Nicmére pokud by pro to byl je&tcas, bylo by mozné s textem jggtracovat. Finalni verze nese stopy
hektického zagru. Nagiklad viastni zji&ni v praktické&asti by bylo mozné Iépe interpretovat, vic Wtva
zasadit do SirSiho kontextu. Patrné jereda u kritérii, podle nichz se novindozhoduji. Kcemu se mize vazat
uvedend zajimavost? K osobnostem? K vysiedk Silnym pibéhim? Je skui@é nadtasovost kifovou
vlastnosti, nebo nadsova témata musi gplat gedevsim jina kritéria (s. 21)? VSechna Zjist kritéria by
navic bylo mozné porovnat s koncepty v teoretitdadti arict, zda plati¢i nikoli, tedy ok s&zZejni kapitoly
provéazat.

Obecrt by mozné text zZesiovat a Iépe formulovat, nBpgMMA Ize moZna zgadit mezi mainstreamové sporty,
ale ugité ne tradini (s. 24), z vykladu také vyplyva, z&kteti zapasnici nediaji sport dobrovol# (s. 24). Misty
se vyskytuji jazykové chyby, v interpunkci (itapx na s. 3 a jinde), opakuji se slova i spojerél{ovor probhl,
s. 18 a 19), vyjiména je chyba ve shégodnétu s gisudkem (media zuzitkovaly, s. 9). Na jedné stilaa
uréité ocenit zahragni literaturu k tématu sportovni Zurnalistiky, zatpisobi nejlip dlouhé pasaze z jediné
publikace (s. 11, 12).

Je Skoda, Ze vyslednou podobu poznamenal nedostetekfinalni text vSak v kazdémipac sphuje naroky
kladené na bakaigkou praci a fedevsim v Gvodu zméné momenty jsou velmi pozitivni.

Préaci doportuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtsd&RKUND.

Komenté pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dolfe (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajols

mTmMmOoO >
COOXOH

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 10. 6. 2021 Podpis:



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




