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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Liska Lukas Josef
Nazev prace: Vzestup MMA v ¢eském prostiedi o¢ima novinait
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Chladova Marta

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|0|0O|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuziva relevantni tuzemskou i zahrani¢ni literaturu k tématu. V nékterych ¢astech textu se vsak bohuzel
odkazuje vyluéné na jednoho autora. Ackoliv teoreticka prace pfinasi dostate¢né zakotveni a osvétluje klicové
koncepty, bohuzel s nimi neni dale pracovano v analytické ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma odpovidajici strukturu, ale po formalni strance vykazuje ur¢ité nepresnosti. Text je vétsinou ¢lenén do
kratkych odstavcet, které jsou zakonéeny odkazy na zdroje a text tak vypada primarné jako souhrn parafrazi a
citaci. V kapitole vénujici se zpravodajskym hodnotam je navic jeden zdroj (Trampota, 2006) citovan celkem
dvanactkrat. Autor v teoretické ¢asti textu jakoby zcela absentuje a neujima se ani role privodce, ktery by
myslenky vyzkumnikt n&jak smysluplné propojoval.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant si pro svou bakalaiskou praci vybral zajimavé a aktualni téma. Teoreticka ¢ast nabizi velké mnozstvi
informaci, které peclivé a do hloubky zpracoval, jeho usili v§ak komplikuje zpisob zpracovani, kdy je text
viceméné seznamem rlznych parafrazi a citaci, které nejsou dostatecné provazany a zcela chybi autorova
invence (nebo ji aspon nelze identifikovat). V Gvodni ¢asti navic diplomant pracuje s mnoha informacemi, které
se pro vybrané téma zdaji byt spiSe irelevantni (napfiklad zbytecné podrobné zminky o pocatcich vysilani
rozhlasu ¢&i televize). Viceméné solidni teoreticky zaklad, se vSak bohohuZzel nepromitd do analytické ¢asti. Ta
prinasi zajimavé stiipky z provedenych rozhovord, které se viak nedafi funkéné propojit s teorii.

Kli¢ovym problémem prace jsou nevhodné zvolené vyzkumné otazky. Hned na prvni z nich (,,Jak se vybiraji
zpravy a témata v médiich?*) nemiize autor najit v ramci své bakalatské prace uspokojivou odpovéd’. Bohuzel i
dalsi otazky jsou velmi nevhodné formulovany a nejsou postaveny jako funkéni vyzkumné otazky, na které by
analyza mohla odpovédét. Zcela chybi bliz§i popis vyzkumné metody. Analyticka ¢ast je k teorii nepomérné
kratka a vypovédi informantl autor predklada s minimen komentafd, a tak je vyzkumna ¢ast spise piepisem Casti
rozhovort neZ skuteénou analyzou. Vedeni vyzkumnych rozhovort je obtizna disciplina, ve které se Casto
projevi nezkuSenost za¢inajicich badatell s timto typem dotazovani. Diplomantovi by ur¢ité prospélo naéteni a
zatrazeni kapitoly vénujici se této problmeatice.

Po formalni strance je prace nadbytecné délena do kratkych odstavet, které na sebe mnohdy nenavazuji a
naru$uji tak plynulost textu. Bakalaiska prace rovnéz obsahuje mnozstvi stylistickych neobratnosti. (napf. str. 11
-Rutinou pii vybéru zprav je zabyvani se tlak publika, medialni organizace a zdroju.*) P¥esto prace ptinasi
zajimava zjisténi a doporucuji k obhajobé.

Predkladana bakalatska prace spliuje pozadavky kladené na tento typ textu a navrhuji ji hodnotit znamkou C-D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Formulujte nové vyzkumné otazky, na které by Vami provedeny vyzkum mohl uspokojivé odpovédét.

5.2 Jak byste propojil teoretické koncepty se zjisténimi, které piinasite v analytické ¢asti?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO >
CIEOXXOE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 7.6.2021 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




