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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace O Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kubicova Katefina
Nézev prace: Rozhovory o obnové ¢eského skautingu po roce 1989
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno:  Mgr. Slanec Jaroslav

Pracoviste: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X 0 0 0 O
1.2 | Technika prace X 0 0 0 O
1.3 | Struktura prace X | | | O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalaiska prace Katefiny Kubicové plné€ odpovida schvalenym tezim, zvolenému postupu i struktufe.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je velmi dobie napsana, logiky vystavénd, dobie vyuziva uvedenou literaturu.
Autorka prokazala schopnost samostatné zpracovat dostupné podklady.

3. HODNOCENIi PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

il

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

A
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A
A
B

3 7. | Obrazové/zvukovéd/ estetickd/ troven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V bakalaiské praci je dodrZena citaéni norma, jazykova a stylisticka stranka je velmi dobra. Taktéz zpracovani
praktického projektu.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Katetina Kubicova prokézala vybornou troveinl svych dovednosti. Bakalafska prace je po teoretické i praktické
strance pfinosna z hlediska popsani historie skautingu a teorie rozhovoru. Ma velmi dobrou jazykovou urover.
Zvlast je tfeba ocenit praktickou ¢ast. Rozhovory s pamétniky znovuobnoveni hnuti osvétluji fadu detailii a jsou
dobte vedeny. Také obrazova ¢ast vhodné dopliuje celkovy dojem a je dobfe zakomponovana.

Graficka tiroven prace je dobra. Dobfe ptisobi umisténi vyjmutych citaci do podtisku. Snad jen mala vytka mifi k
jednozankovym spojkam a pfedlozkdm ponechanym tu a tam na konci fadkid. OvSem tento nedostatek je mozné
prominout vzhledem k pouzitému programu.

Navrhuji praci hodnotit vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nemam otazky.

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
% Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Z vyborné
|| velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TEHOC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




