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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl práce, technika i struktura odpovídají schváleným tezím.      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A  
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat  A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu  A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů  A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomantka zpracovala dostupnou literaturu o skautingu, jako skautka se v oboru více než dobře orientuje, jí 
zvolená technika a přístup jakož i logičnost výkladu jsou na vysoké úrovní. Historie a vývoj skautingu 
v Čechách, včetně polistopadového vývoje je jasně a přehledně popsána. 
      
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Struktura praktického projektu A  
2.2 Obsahové zpracování praktického projektu  A 
2.3 Formální / technické zpracování praktického projektu  A 
2.4 Hodnocení celkového praktického výstupu  A 
 
Praktická část, tj. kniha s názvem „Třetí skautská svoboda“ má jasnou strukturu: série promyšleně vedených 
rozhovorů s šesti skauty různého věku a různých zkušeností velice dobře mapuje současnou situaci ve skautingu, 
jakož i dobu jeho obnovy.  Z technického hlediska je kniha rozhovorů na úrovni, diplomantka sama pořídila 
fotografie, vhodně užila archivní fotografie a dokumenty, rozhovory zalomila do dvou sloupců, zalomila na střed 
i mezititulky, výsledný dojem vykazuje známky profesionality. 
 



4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A  
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A  
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 
3.6 Celkové zpracování praktického projektu A 
3 7. Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Dvoudílná bakalářská práce má jasnou, přehlednou strukturu. Teoretická část zvládnuta, část o novinářském 
rozhovoru zvládnuta, pokud jde o samotné rozhovory, je zjevné, že s na ně diplomantka dobře připravila. Citační 
norma dodržena, odkazy jsou funkční, po jazykové stránce je práce na slušné úrovni, grafická stránka teoretické 
práce je standardní, o praktické byla již řeč. Jediný grafický problém způsobilo podtržení internetových odkazů, 
které navíc v elektronické podobě zůstaly modré, Drobná chyba, snadno odstranitelná, která bohužel unikla. A 
ještě drobná poznámka: v tiráži na konci knihy „Třetí skautská svoboda“ by bývalo dobré uvést, že jde o 
praktickou část bakalářské práce.  
 
     
5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Je nade vši pochybnost zřejmé, že diplomantka zvládla nejen teoretickou část, že dokázala vést promyšlené 
rozhovory, získat potřebný fotomateriál, ale že si jako budoucí novinářka bez problémů poradila i s grafickou 
úpravou své práce.       
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A  výborně 
B velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami) 
C dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb) 
D uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky) 
E dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky) 
F nedoporučuji k obhajobě 
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      



Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


