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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v préaci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O 0] 0]
1.2 | Technika prace O O O 0 0]
1.3 | Struktura prace O O O 0 0]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace, technika i struktura odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>\ |>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zpracovala dostupnou literaturu o skautingu, jako skautka se v oboru vice nez dobfe orientuje, ji
zvolena technika a pfistup jakoz i logi¢nost vykladu jsou na vysoké tirovni. Historie a vyvoj skautingu

v Cechéch, véetné polistopadového vyvoje je jasné a prehledné popsana.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> >

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

Prakticka ¢ast, tj. kniha s nazvem ,, Tieti skautska svoboda‘“ ma jasnou strukturu: série promyslené vedenych
rozhovord s Sesti skauty rizného véku a riiznych zkusenosti velice dobfe mapuje soucasnou situaci ve skautingu,
jakoz i dobu jeho obnovy. Z technického hlediska je kniha rozhovori na urovni, diplomantka sama poftidila
fotografie, vhodné uzila archivni fotografie a dokumenty, rozhovory zalomila do dvou sloupci, zalomila na stfed
i mezititulky, vysledny dojem vykazuje znamky profesionality.



4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a priméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace C
3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
3 7. | Obrazova/zvukové/ estetickd/ trovein praktické casti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dvoudilné bakalaiska prace ma jasnou, prehlednou strukturu. Teoreticka ¢ast zvladnuta, ¢ast o novinarském
rozhovoru zvladnuta, pokud jde o samotné rozhovory, je zjevné, Ze s na n¢ diplomantka dobfe pfipravila. Citani
norma dodrzena, odkazy jsou funkéni, po jazykové strance je prace na slusné urovni, graficka stranka teoretické
prace je standardni, o praktické byla jiz fec. Jediny graficky problém zpisobilo podtrzeni internetovych odkazu,
které navic v elektronické podob¢ ziistaly modré, Drobna chyba, snadno odstranitelna, ktera bohuzel unikla. A
jesté drobna poznamka: v tirazi na konci knihy ,, Tteti skautska svoboda‘“ by byvalo dobré uvést, Ze jde o
praktickou ¢ast bakalarské prace.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Je nade vsi pochybnost ziejmé, Ze diplomantka zvladla nejen teoretickou ¢ast, ze dokazala vést promyslené
rozhovory, ziskat potfebny fotomaterial, ale Ze si jako budouci novinaika bez problémti poradila i s grafickou
upravou své prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
&Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Xvyborné

Dvelmi dobte (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
Ddobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
Duspokoj ivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
Ddostatec‘:né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
Dnedoporuéuj i k obhajobé

HTECSAOR P>

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT



Datum: Podpis: «.ovveiiei

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




