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V uvodu studentka kratce charakterizuje téma prace a jeji cil. Struktura ¢lenéni prace
V podstaté predstavuje metodiku, kterou pfi feSeni problematiky zvolila. Jak sama piSe, pracuje
piedevs§im se sekundarnimi literarnimi zdroji. Seznam literatury je dostate¢ny, studentka
vyuziva i zdroje internetové, které jsou v seznamu fadné znaceny.

Ve druhé kapitole se studentka, v obecnéjsi poloze a ve zkratce, vénuje avantgardnimu
umeéni v Evropé na pocatku 20. stoleti. Jako ptiklady avantgardnich uméleckych smért zde
uvadi futurismus a dadaismus, dale pak fauvismus, expresionismus, kubismus, abstrakci. Sméry
vyjmenovava v takto uvedeném potadi. Ptili§ tomu nerozumim. Do stejné kategorie, tedy mezi
umélecké sméry, dale fadi i Bauhaus. Nejsem si jisty, zda Ize Bauhaus charakterizovat jako
umélecky smér. Lépe by asi bylo chapat ho, vzhledem k naplni vyuky, jako $kolu ptichazejici
se specifickym modelem struktury experimentalnich tvir¢ich metod. Studentka, v souvislosti
s novymi uméleckymi sméry a jejich predstaviteli, které 1ze néjakym zpisobem s Bauhausem
spojovat, se dale vénuje struénym charakteristikam expresionismu, kubismu, abstrakce. V této
souvislosti napfiklad formuluje nepfili§ Stastnou vétu, ze ,, De Stilj se projevovalo abstraktnim
umenim . Studentka déle kratce piSe o surrealismu jako o sméru, ktery se, na rozdil od
abstrakce, zcela nezbavil pfedmétnosti. Pro¢ tyto dva umélecké sméry timto zpisobem
porovnava, mi neni jasné. Ve zmince o surrealismu konstatuje, ze ,, Ten, kdo se nechtél pripojit
K surrealistickému presvédceni, mohl se ztotoznit s dalsim mezivilecnym hnutim —
funkcionalismem. *“ Pro¢ pravé s funkcionalismem?

Ve tieti kapitole a podkapitolach kolegyné Cervenkova sleduje historii Bauhausu od
jeho vzniku. Vznik skoly ve Vymaru zasazuje do spolecensko-politického kontextu a jmenuje
tf1 vyrazné osobnosti, které se o chod Bauhausu zaslouzily a které mu vtiskly, kazda svym
jedinecnym zplisobem, jeho vyjimecny charakter. Studentka dale relativné podrobné sleduje
strukturu vyuky, véetné jejiho bohatého programu a uvadi jména dalSich umé¢lct, ktefi se na ni,
v ramci svych oborovych specializaci, podileli.

V podkapitole vénované charakteru studia na Bauhausu studentka charakterizuje
zakladni principy vyuky, sméfujici k propojeni Siroké Skaly cist€¢ uméleckych disciplin a
uméleckého femesla.

Dale se zabyva obdobim, kdy se skola piestéhovala do Desavy a uvadi nékolik jmen
umgélcl, ktefi na ni dale piasobili. V této souvislosti uvadi zmény ve vedeni Skoly, kdy po
Walteru Gropiovi nastupuje Hannes Meyer a nasledné¢ Ludwig Mies van der Rohe. Kratce
pfedstavuje plany Mies van der Rohe na rozsahlou vystavbu v Desavé. Nasleduje zminka o
publikacni ¢innosti Bauhausu v letech 1925 az 1930.

Posledni podkapitoly kapitoly tieti jsou vénovany konci Bauhausu v Desavé, snaham o
jeho piesidleni do Berlina a po néstupu Hitlera k moci, odchodu vid¢ich osobnosti do zahranici.
Studentka jesté poukazuje na pokusy o obnovu skoly po 1. svétové valce a otevieni nové skoly
ve stylu Bauhausu v Ulmu.

Ctvrta kapitola mapuje avantgardni uméni na podatku 20. stoleti v Cechach a na
Slovensku. Kratce charakterizuje ¢eské umélecké skupiny, snazicimi se drzet krok s evropskym
umeénim, kterymi byly Spolek vytvarnych umélch Manes, skupina Osma a nasledné Skupina



vytvarnych umélcii. Podrobnéji se zabyva Osmou, predstavuje jeji nékteré ¢leny (Filla, Kubin,
Kubista, Spala) a charakterizuje jejich umélecké sméfovani i vyrazny vliv kubismu na jejich
tvorbu. V souvislosti s kubismem studentka piSe o novém pohledu na pfedmét a o odlisSném
chapani namétu. Dale uvadi nékteré dalsi sméry ve vytvarném uméni, (kuboexpresionismus,
futurismus) a funkcionalistické tendence Vv architektuie. Podkapitolu kon¢i zminkou o ovlivnéni
tvorby ¢eskych umélct v souvislosti s rozpoutanim 1. svétové valky.

Tématem druhé podkapitoly jsou umélecké tendence a sméry po 1. svétové valce
v Cechach. Vznik Devétsilu charakterizuje studentka mimo jiné jako reakci na spoleenskou
frustraci zptisobenou valkou a snahami o odmitnuti pfedvaleéné burzoazni spole¢nosti a
nutnosti socialné-politickych zmén, ke kterym by mélo piispét i uméni a jeho nova uloha ve
spolec¢nosti. Konstatuje, ze levicové orientovand ¢ast povalecné avantgardy velmi vstiicné
pfijimala revoluéni myslenky pfichazejici ze sovétského Ruska. Studentka jmenuje Karla
Teigeho, jako zakladatele Devétsilu i nékteré dal$i vyrazné osobnosti spolku z fad vytvarnych
umélci, literata, architektt a herct (Jaroslav Seifert, Josef Chochol, Vitézslav Nezval, Jindfich
Styrsky, Jaroslav Fragner a dal$i). V&ima si i promény Teigeho ideové koncepce Devétsilu od
tzv. ,,primitivistickych* tendenci spojenych s délnickym uménim, k ,,ryzi a ptisné krase* stroju
determinovanych svou vlastni funkci. Studentka dale piedstavuje Casopisy, které Devétsil
vydaval (Disk, Stavba, ReD, Pasmo) a v této souvislosti Teigeho prvni kontakty s Walterem
Gropiem.

Ve tieti podkapitole mapuje kolegyné Cervenkova umélecké tendence a sméry pied 1.
svétovou valkou na Slovensku. V tivodu zbéZné charakterizuje spolecensko-politickou situaci
na tzemi dne$niho Slovenska v dobé&, kdy bylo jesté soucasti Uher, a kde, teprve po vzniku
Ceskoslovenska, dochazelo K postupnému vytvateni vlastni statni identity. Jak studentka pise,
resp. cituje z pouzité literatury, vzhledem K letité mad’arizaci tohoto tizemi, bylo tfeba po
vzniku 1. republiky od zakladi vybudovat celou strukturu nové vzniklého statu, véetné skolstvi,
do té doby provazaného s Budapesti. V této souvislosti zminuje vznik Univerzity Jana Amose
Komenského v Bratislavé. Jak studentka dale piSe, v pfedvalecném obdobi byli inspiraci pro
slovenské umélce ¢esti malifi Josef Méanes a MikolaS Ales. Uvadi skupinu Grupa uhersko-
slovenskych malifi, kterd propojovala ¢eské, moravské a slovenské umélce. Jmenuje i nékteré
0sobnosti pasobici ve skupiné. Zde upozornuje na skute¢nost, ze se ale nejednalo o skupinu,
ktera by reprezentovala typické slovenské uméni, nebot’ se narodnostné nijak nevymezovala.
Studentka piedstavuje i ¢asopis Hlas a jeho ptilohu Umelecky hlas (1898-1904), jako prvni
umeélecky Casopis, ktery prezentoval ¢eské a slovenské umélce, dale pak obdobné koncipované
periodikum Prady. Konstatuje, ze Cisté slovenskych umélct bylo velmi malo. Zde bych ocitoval
ze studentCina textu: ,, UZ pred vznikem republiky byla s napétim vnimana otazka, jak bude
slovenské umeéni ztvarneno a jakym smérem se bude ubirat. Slovenskych umélcu bylo jen
pomalu a vice se do jejich uméni angazovali cesti umeélci. Slovensky umeélec Martin Benka
studoval v Praze na skole Aloise Kalvody. ““ Je to ukazka skute¢né velmi neSikovné formulované
véty, kterych je, bohuzel, v praci pomérné hodné.

Ctvrta podkapitola se zabyva uméleckymi tendencemi a sméry po 1. svétové valce na
Slovensku, predevsim z pohledu nové se utvarejiciho statotvorného naroda, ktery od nuly
buduje administrativni apardt a statni instituce, a musi feSit nedostatek vlastni slovenské
inteligence. Studentka zminuje obnoveni ¢innosti Matice slovenské (akt charakterizuje jako
restaurovani), zaloZeni Spolku slovenskych umélcii, formovani Uméleckého odboru a
Umélecké besedy slovenské. Jak dale uvadi, hlavnimi liniemi formujicimi slovenskou kulturu
byly Spolek slovenskych umélcti a Uméleckd beseda slovenska. Uvadi jeste 1 dalsi Casopisy
zamétené na umeni: Dav, Elan, Svojet’ a Mladé Slovensko.

V téchto souvislostech se zabyva umélci, ktefi se snazili vymezit proti jiz existujicimu
prototypu slovenského uméni, vychézejicitho ze slovenské lidové kultury a romantizujiciho



zdtrazitovani svébytnosti vlastniho naroda. Radi mezi né napiiklad Martina Benku, Janka
Alexyho, Alexandra Bazovského, Ludovita Fullu a dalsi.

Pata kapitola se vénuje jiz hlavnimu tématu prace, kterou je ucast ¢eskoslovenskych
studentd na Bauhausu. Studentka nejprve piedklada seznam studentd a upozoriuje, Ze se
nejednalo pouze o studenty Ceské a slovenské narodnosti, ale i studenty pochazejici
z némeckych, mad’arskych, polskych a rusinskych mensin. V prvni podkapitole zevrubnéji
predstavuje nékteré ze $kol v Cechach a na Slovensku, které se ve své vyuce vice &i méné
inspirovaly Bauhausem a ze kterych na Bauhaus studenti pfechazeli. Ve druhé podkapitole
charakterizuje Bauhaus v dobg, kdy do 8koly ptichazeli z Ceskoslovenska nejprve studenti
z némecké mensiny a nasledné ve vétsim poétu Cesi a Slovaci, kdy se feditelem $koly stal
Hannes Meyer. Zde si opét nemohu odpustit citovat studentéinu formulaci: ,,V této dobe se v
Ceskoslovensku utvdrelo kladné vykresleni Skoly, Skola byla propagovina nejen v levicovych
novindach a casopisech, ale také v tydeniku Pestry tyden, coz se delo diky rediteli Hannesu
Meyerovi.

Nasleduji medailonky jednotlivych ¢eskoslovenskych studenti na Bauhausu a stru¢na
charakteristika jejich zaméfeni v ramci studia. K medailonku je vzdy pfipojen obrazek
dokumentujici jejich tvorbu. Témét u kazdého medailonku objevime formulacné velmi slaba
mista, leckdy prazdné floskule, znesnadnujici porozuméni textu. Nachazime je ostatné v celé
praci.

Jindfich Koch: ,, Od néeho (Sudka) se Koch odlisuje charakteristickymi vyrezy, diky nimz snimky
pusobi na divaka vice nefigurativne.

Lucia Moholy: ,, V' Desavé se zacal formovat jeji charakteristicky fotograficky styl, ktery se
soustredil na objekt, ,,orezaval“ okoli, které by mohlo rusit. “ ,, V této dobé se zacala ucastnit

“«“

¢

Véclav Zraly: ,,Jako architekt se cinil ve méste Pnétluky, které bylo jeho rodnym méstem. *
Zdenck Rossmann: ,, ...konkrétné se nasel ve vymysleni ndavrhit na domy...“. ,, Rossmannovy
vytvarné scénografie byly protkany znaky sovétskych konstruktivistickych tendenci.

., V osobnim Zivote se Zdenek Rossmann roku 1931 ozenil s Marii Dolezalovou.

Sesta kapitola popisuje vliv Bauhausu na &eskoslovenské uméni a kulturu. Velké C
(Ceskoslovenské) je zde patrné pieklepem. I zde se setkavame s formulacemi, které jsou nic
netikajici, a ¢tenaf neporozumi, co autorka vlastné chce sdélit. Formulace typu ,, ... mnozi se ve
svém smerovani dokdzali posunout dale.“, nesd€luje nic. V prvni podkapitole se kolegyné
Cervenkova snaZi o retrospektivu prvnich kontakti Ceskoslovenska s Bauhausem. Do znaéné
miry opakuje data a fakta uvedend v tivodnich kapitolach. Dopliiuje je o konkrétni osobnosti,
které se téchto setkani zacastnily. Opét se zde setkdvame s poméerné€ neStastnymi formulacemi,
viz ,, Poté, co byl v roce 1930 Meyer ze Skoly odvoldan kviili jeho levicovéemu smysleni, Teige
zapocal v Ceskoslovensku s oznamovdnim této skutecnosti verejnosti.”, které jsou
pfinejmensim zavadéjici.

Druha podkapitola predstavuje ,,pfednasky Bauhausu“ v Ceskoslovensku. Studentka ma
jisté na mysli prednasky osobnosti spojenych s Bauhausem. Jmenuje piednasky Gropia,
Meyera, Laszlo Moholy-Nagye a dal$ich, povétSinou zprostiedkovanych Teigem.

Treti podkapitola Sesté kapitoly prace je veénovdna vystavdm Bauhausu
v Ceskoslovensku, véetné spolutdasti deskych umélcd.

Ve ¢tvrté podkapitole studentka sleduje vliv Bauhausu na ¢eskoslovenskou fotografii.
Opét je zde vnazvu chybné velké C. Tato samostatna podkapitola mi piijde v podstaté
nadbyte¢na, nebot’ mohla byt soucasti nékteré z kapitol a podkapitol piedchozich, véetné
medailonkd jednotlivych ¢eskoslovenskych studentl na Bauhausu, ktefi se fotografii vénovali.
Neni mi uplné jasné, proc¢ v této souvislosti studentka charakterizuje napi. némeckého fotografa
Hanse Finslera jako piedstavitele tzv. ,,nové vécnosti a ne stylu Nova vécnost (Die Neue



Sachlichkeit). V praci se toto pojmenovani jako tzv. novd vécnost objevuje vicekrat. Formulaci
tzv, ptili§ nerozumim.

V paté podkapitole kolegyné Cervenkova popisuje vliv Bauhausu na ¢eskoslovenskou
architekturu. Zde se odkazuje mimo jiné na texty Markéty Svobodové a zminuje Waltera
Gropia. Miese van der Rohe a Franka Lloyd Wrighta. Podrobnéji se soustfedi na Miesovu
stavbu vily Tugendhat a na historii rodiny Tugendhatovych a osudu vily, coz mi pfijde v ramci
zadani tématu prace zbyte¢né. Jako reflexi na pojeti architektury koncipované Bauhausem
uvadi studentka prace Ceskoslovenskych architektli Josefa Hausenblase, Antonina Urbana,
Zdenika Rossmanna a Vaclava Zralého. Text této podkapitoly studentka zbyte¢né natahuje o
opakujici se fakta, ktera mohla byt sumarné vyuzita v dil¢ich medailoncich jednotlivych
ceskoslovenskych studentti na Bauhausu.

V zavéru prace studentka shrnuje ziskané poznatky tykajici se studia ¢eskoslovenskych
studentti na Bauhausu v letech 1919-1933 a ve zkratce rekapituluje celou praci.

Bakalatska prace Dany Cervenkové mi nepiijde v Zadném sméru objevna, coZ u prace
bakalarského typu vsSak neni nezbytné. Na druhou stranu mam nepfili§ dobry dojem z celého
konceptu prace, ktery je viceméné poskladan z kombinace interpretaci pfevazné sekundarnich
zdroji a z mnozstvi citaci z téchto zdroji. Prace se sekundarni literaturou sebou samoziejmeé
pfindsi nejriznéjsi uskali. PredevSim, kdyz se jednd o citace autort, ktefi formou vlastni
interpretace primarnich zdroj, predkladaji svou vlastni myslenkovou rovinu, s kterou,
Vv kontextu formulovani vlastnich Gvah, pracuji. Obrazovy materidl, doprovazejici dil¢i témata
prace, by mohl byt, podle mého nazoru, bohatsi. Celkové¢ je prace pomérn¢ pichledné
strukturovéana, misty vSak dochazi ke zbytecnému opakovani konkrétnich dat i faktografickych
udaju. Z hlediska jazykové urovné je prace velmi rozkolisana, formula¢ni stranka se obcas
dostavd az na hranu vyuzivani nic nefikajicich floskuli. V textu se objevuje i nékolik
gramatickych chyb, které vSak nechci komentovat, jist¢ jde o pteklepy. Mrzi mne, Ze se
studentka vice nevénovala Gropiove stavbé budovy Bauhausu v Desave, ktera predstavuje
ukazkovy ptiklad architektury vyuzivajici syntézu umeleckych smérd, které soub&ézné v ramci
uméleckého déni pocatku prvnich tii dekad 20. stoleti vzajemné koexistovaly a které studentka
V praci zmifuje.

Prvni otazka oponenta: Je mozné v objektu budovy Bauhausu v Desavé vysledovat
mimo jasné funkcionalistické pojeti stavby i vliv kubismu?

Druha otazka oponenta: V souvislosti s kubismem (str. 18) studentka piSe o zcela
novém pohledu na objekt a odliSném chapani namétu. Mohla by tuto mySlenku bliZe
specifikovat?

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou 2-3 (spiSe 3). Vysledna znamka
by méla, podle mého nazoru, vyplynout z pribéhu obhajoby.
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