UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Natélie Pan¢ochéarova
Nazev prace: Pies den kadeinik, v noci umélkyné Naira Delairo (televizni dokument o zivoté travestity)
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Mgr. Veronika Mackova, Ph.D.

Pracoviste: IKSZ

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l O O U
1.2 | Technika prace X O O ] ]
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Natalie Pancocharova v teoretické ¢asti pracovala s dostupnou literaturou z oblasti travesti show, vychéazela i
z mezinarodnich vyzkumu a pro doplnéni ¢eské scény udélala navic n€kolik rozhovort, které zapracovala do
teoretické ¢asti. Ta tak tvori kompletni (uceleny) prehled a popisuje nejen historii, ale napf. i medializaci travesti
v Ceské republice atd. Velmi dobfe je zpracovana i ¢ast o televiznim dokumentu a scénafi.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu A
2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1

Struktura prace

A




3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava préce A
3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
3 7. | Obrazové/zvukovéd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

V tomto posudku budu pouze chvalit, protoze Natalie Pancocharova vSechny mé dil¢i pfipominky zapracovala
béhem konzultaci a ptedlozila zavérecnou praci, se kterou jsem jako vedouci prace spokojend. Vznikl televizni
dokument o zivote travestity, ktery studentka dokazala vyborné propojit s teoretickou ¢asti. Natalie Pancochafova
postupovala pii tvorbé dokumentu velmi svédomité — sestavila podrobny scénar, byla velmi dobfe pfipravena na
vedeni rozhovori, natadela na nékolika mistech v Ceské republice, soustiedila se na praci redaktora, reZiséra,
dramaturga, zvukafre, vyzkousela si i kameru (nékteré vlastni zabéry pouzila i v dokumentu) a v postprodukci
zvladla postupy televizni prace (napi. stfih i korekce zvuku). Vysledem je vyborna prakticka bakalarska prace,
kterou budeme piihlagovat do soutéze o CENU JOSEFA VAVROUSKA v kategorii bakalaiské prace (popi. do
podobné soutéze zaméiujici se na zaveérecné prace). Byla bych také rada, kdyby byl tento televizni dokument
prihlasen i do n&jaké soutéze s dokumentarni tvorbou, protoZe téma travesti v Ceské republice je velmi dobie
zpracované a zivotni piibéh Nikolase je zajimavy a mohl by oslovit i §ir§i publikum. Preciznost provedeni
a vysledek v podobé¢ televizniho dokumentu prekracuje naroky na bakalarskou praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Jedna se o primé citace, které jsou vSak spravné oznacené a je u nich vzdy uveden i zdroj.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




