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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Konvalina Michal
Nazev prace:Fotbalova online reportaz jako format sportovmalistiky pohledem jejich autir
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trunidka Ondej

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté B
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakatdka prace ma za sebou delSi cestékslika vyznamnymi Upravami a jeji finalni verzi laste
ozn&it za zddilou. Téma je aktualni,&nuje se porrné novému zanru z oblasti online Zurnalistiky, verspo
velmi ¢asto vyuzivanému. Jehdegistaveni se opira o solidni teoreticky zakksett zahranini literatury, by

treba Uvodnéast by mohla obsahovat dalSitegevSim aktuakjSi zdroje. Za zminku stojifpdevsim snaha
vymezit online reportazii reportazi a jeji fiblizeni sportovnimu komenia televizi.

Autor secast&né odchylil od schvalenych tezi, kdyz vynechal analgmblikovanych vystupa zandfil se
vyhradré na perspektivu fwrci online reportazi. Toto rozhodnuti vyhl v Uvodu, proto také zsnil nazev,
vzhledem k provedenym rozhovion a ziskanym zjighim je to vhodnym krokem. Diplomant vysthdobry
vzorek, ve vybranych médiich oslovil respondentyznych drovni, a ziskal tak cenné odpaivLze ocenit i
posun, jak autor zji8hi interpretuje a jak na rozhovory odkazujéetve uvedeni média pro&tSi p‘ehlednost.

Po jazykové strance se vyskytuji spiSe ojédichyby pramenici nejspis z nepozornostifnapnédii (ch), s. 7;
interpunkce s. 5. U poznamkového aparatu by bytaluk jest doplnit dataci, kdy se s dokumentem pracovalo,
s. 6. Velmi vhodnym doplmim jsou také ukazky z popisovanych online repoma2dené v zaru.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtod&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1 | Vysoka shoda 70 % vyplyva z porovnantedghozimi verzemi této praceielkladana je pegti. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajols
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 7.6.2021 Podpis: ...co i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




