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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace O Posudek oponenta’ky OX
Autor/ka prace Zemanova Katefina

Pfijmeni a jméno:
Nazev prace: Soucasny socialni dokument ve fotografii

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Silverio, Robert
PracoviSté:  externi

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X O | | O
1.2 | Technika prace X O O | |
1.3 | Struktura prace X O | a |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W | W W @

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu A

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A-B
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A-B
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A-B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava prace

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B

3 7. | Obrazové/zvukovéd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Teoreticka prace je spise zfetézenim jmen, kde nejsou pfilis jasné souvislosti. Chci respektovat autoréino
rozdéleni na kategorie ,,Aranzovana fotografie, Potajmu a Pozorovatel, ale s vybérem autorti jejich sefazenim
atd. si

Zobrazovani lidi bez domova neni snadné, protoze, stejné jako dalsi druhy socialné orientované fotografie, mize
upadnout do klisé. Tomu se autorka vyhnula. Fotografie prodejcti Nového prostoru jsou zivé, dobie
vypointované, nesentimentalni. Propojovani celkl a detaill je zdafilé. VétSina fotografii neni ostentativné
estetizovanych a maji nenapadnou poetiku — prolozeni vyrazné vytvarnymi snimky (napf. rozostiena hlava s
panelaky v pozadi) je pfimétfené, ptisobivé a dava knize dalsi dimenzi. Také mne tési, Ze si autorka nepomaha
cernobilou estetikou, ktera by z hlediska sjednoceni tématu byla méné pracna, ale popirala by vizualni charakter
velkomésta a barvitost tématu.

Obrazovou ¢ast tedy vnimam jako dobrou. Problém prace je text. Ru¢né psané pismo je sice vzdy autentické ¢i
bezprostredni, ale zde je jeho pouziti, podle mého soudu, neumélé. Jina véc by byla, kdyby texty psali
fotografovani sami — tak tomu vSak neni. Myslim, ze bud’ méla autorka pfistoupit k formalni typografii, nebo,
pokud by trvala na stylizovaném, ru¢né psaném textu, musela by zadat praci vytvarnikovi /grafikovi. Je to skoda
protoze praci jinak vnimam jako vizualn€ dobrou a néktera mista jako vyslovené silna. Ma dalsi vyhrada spociva
v tom, Ze textovych informaci mohlo byt mnohem vic. Obrazovou stranku by to neupozadilo.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 mnozstvi a styl textu ve fotoknize

5.2 Lze v d&jinach fotografie vidét zfetelny vyvoj stylu tak jako napi. v malb&?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné
X velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mEC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 7.6.2021 Podpis: Robert Silverio

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
\posudek bez podpisu!




