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Zakladni informace o praci

Predlozend bakalarska prace ¢itd celkem 79 stran, z toho je 59 stran textu, 3 strany
literatury a 17 stran pfiloh.

Obecna charakteristika prace

PredloZend bakalarska prace se vénuje pedagogické podpore déti mladsiho Skolniho
véku, a to v télesné vychové na sSkole waldorfského typu. Prace se vyznacuje logickou a
ucelenou strukturou, kapitoly jsou fazeny vhodné a jsou tematicky adekvatni resenému
problému. Zamérenim teoretickych kapitol autorka vhodné prechdzi k praktické ¢asti.

V teoretické C¢asti spatfuji cenné pasaie predevSim v oblasti vyznamu pohybovych
aktivit pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim. Naopak kapitola o mladsim skolnim véku by
zasluhovala mnohem hlubsi pojeti. Autorka se zde prakticky viibec nevénuje anatomickym,
fyziologickym ¢i psychickym charakteristikdm tohoto ontogenetického stadia. Dale, pokud
autorka zaradi kapitolu o uciteli télesné vychovy, méla by zaradit i kapitolu o zaku v TZ,
pripadné cvienci. Celkové je vSak teoreticka ¢ast ucelna a pro praci prinosna

Cile, otazky a hypotézy

Autorka zaménuje cile a ukoly prace, konkrétné plvodni cil ,,Prace se zaky podle metod
inkluzivni TV: ¢astec¢né v rdmci kolektivu ttidy, ¢astecné segregované podle potreb zak( a ve
spolupraci s ucitelem v roli asistenta.” neni cilem, ale je Ukolem prace. Stejné tak ,Realizace 8
vzorovych pohybovych lekci.” a , Testovani Zakd na zacatku a na konci vyzkumu pro porovnani



efektu pohybové intervence.” jsou taktéz ukoly. Cilem odborné, v tomto pfipadé kvalifikaéni
prace by mélo byt néco zjistit, analyzovat, doloZit, prokazat, zd{vodnit, porovnat atp.

Stejné tak je matouci autorcino pojeti vyzkumnych, resp. védeckych otdzek. Kapitola
3.1 ma nazev ,Cil a ukoly prace, védecké otazky”, ale jsou tam jen cile a ukoly (nicméné
v nepfilis Stastném pojeti, viz vyse). Ddle v praci ma ale autorka kapitolu 3. 2, ktera je nazvana
LVyzkumné otazky“. Zcela urcité se jedna o nezddouci duplicitu, mozna vsak i o nepochopeni
dané oblasti metodologie. Vzhledem k nejasnosti to vSak nejsem schopen urcit.

Vyzkumné otdzky jsou vSak v zasadé vhodné formulovany, u otazky €. 2 je limitem
nesdéleni zplsobu vybéru vyzkumného vzorku. Tak, jak je danad otdzka poloZena, neni
zodpovéditelna. Stacilo by vSak do ni pfidat ,danych” Zak(. Vyzkumna otazka ¢. 1 je pak
problematicka nikoliv z ddvodu formulace (ta je v poradku), ale zdlvodu nasledného
vyhodnoceni. Jestlize si autorka poloZi otazku ,Jaké metody pedagogické podpory se podafri
vyuZzit pro lepsi zapojeni vybranych zakd se SVP do TV?“, nem(zZe pak prece ve svém vyzkumu
pouzit pouze 1 metodu (IVP). V ramci vyhodnoceni otdzky pak navic autorka jako odpovéd
uvadi, Ze si osobné mysli, Ze IVP ma smysl. S tim sice souhlasim, ale neni to prece odpovéd na
dfive poloZzenou otazku.

Metodika

Zbyla metodika prace je jiz pfevdiné v poradku, nicméné autorka nikde neuvadi zplsob
vybéru vyzkumného vzorku, cozZ je dulezité pro urceni zobecnitelnosti zavérd. Na tomto misté
bych ale rad vyzved| svédomity pfistup autorky, kdy se ji podafilo realizovat intervenci i ve
velmi nelehkém obdobi pandemie Covid-19. Vzhledem k pojeti vyzkumu vibec nevadi
omezeni vzorku na 2 osoby.

Vysledky, diskuse

Vysledky vyzkumu jsou autorkou zpracovany prehledné a systematicky, za pouziti
Zminénym nedostatkem je oznaceni obsahu uciva za vzdélavaci cil (napft. str. 40). Cilem mUze
byt ziskani néjakych kompetenci, védomosti, dovednosti atp., nikoliv vSak vycet obsahu uciva.
Dané ucivo je prece jednim z prostredkd, jak k vytéenému cili dospét.

V oddilu Diskuse se autorka vyporadava s poloZzenymi otazkami. Z textu je patrna snaha
po komplexnosti a objektivité, nedostatky plynou z nesouladu polozenych otazek s vlastnim
vyzkumem (viz vyse).

V kapitole Diskuse autorka nastiniuje i limity prace stejné jako jeji silné stranky, sdélena
zjisténi jsou v poradku a odpovidaji realité. Osobné bych pro eventudlni pristi prace doporucdil
oznacit explicitné, co je limitem a co silnou strankou. Je to jasnéjsi a pro ¢tenare prehlednéjsi.
Kapitola Diskuse pak svym rozsahem i zamérenim v zasadé odpovida bakalarské praci jako i
jejimu zaméreni.



Z metodologického hlediska nemohu souhlasit se zavérem autorky ,Jiz po mésici se vak
ukazalo, ze vytvoreni a naplnéni IVP ma pozitivni vliv na motoriku déti ve Waldorfské Skole“ (str. 58), a
to z dlivodu velikosti vyzkumného vzorku. Tim ale v Zadném pfipadé nesnizuji prakticky pfinos prace,
ktery je zjevny a oceniuji, Ze se autorka do tohoto tématu pustila.

V Zavéru autorka v obecné roviné shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné
formé. Posledni ¢ast Zavéru pusobi spiSe jako pokracovani Diskuze. Sympatické je, Ze se
autorka také pokousi o formulaci vychodisek pro budouci vyzkum v dané oblasti.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Pfedlozend bakalarska prace je napsana srozumitelné a na adekvatni jazykové i
gramatické urovni s pouze zfidkavymi chybami, napf. ,prace se zaky“, ,kovidova situace”
(stéle jesté je i v ¢edtiné jméno choroby, jako i jeho odvozeniny, psano s ,,c“). Uprava prace je
prevainé v poradku, nedostatky jsou dil¢i, napf. rlzné zarovnani (napf. v Informovaném
souhlasu) ¢i vysvétlovani zkratek v klicovych slovech (to je silné nestandardni, zkratky by mély
byt vysvétleny v seznamu zkratek, pokud autorka citi potfebu vysvétlit zkratky v klicovych
slovech, nemusi je tam prece davat, funkci kliCovych slov to nijak neovlivni).

Anglicky Abstrakt vykazuje nékteré nepresnosti ukazujici na nedostate¢nou pozornost
ze strany autorky, konkrétné se jedna napf. o c¢ast ,Results”, kde autorka hovofi v pluralu o
jednom chlapci a jedné divce, dale pouziva tecku misto carky atp. Klicova slova nejsou
organickou soucasti Abstraktu, mély by byt oddéleny alesponi jednim volnym fadkem.

Objem zdroju je adekvatni bakalafské prdci, stejné tak jejich tematické zaméreni. Jako
problematické vnimam uvadéni zdroja v zdvérecném seznamu, kdy by autorka méla byt
vyrazné peclivéjsi a dodrzet predepsanou cita¢ni normu. Odchylky a nepresnosti Ize nalézt
v celé radé oblasti (uvadéni jmen autor(, rok( vydani, prace s dvojteckou aj.). Dale by bylo
vhodné zaradit do prdace vice nez 2 zahrani¢ni tituly, zejména v pfipadé, Ze autorka pouziva
metodu zahrani¢ni provenience.

V ramci obhajoby bych uvital autorcino vyjadfeni k nasledujicimu:

1) Pokuste se prosim preformulovat vyzkumnou otazku ¢. 1 tak, aby odpovidala
uskutecnénému vyzkumu.

2) Na strance ¢. 17 vymezujete na zakladé zdkona déti se SVP do 3 kategorii, které pak i
jmenujete. V posledni vété daného odstavce vsak sdélujete, Ze osobami se SVP jsou i déti
nadané. Do které ze zminénych 3 kategorii tyto déti patfi?

3) Které osoby (Ci jaké subjekty) jsou opravnény vytvorit IVP?



Zavérecné hodnoceni

PfedloZend bakaldrska prace prevaziné splfiiuje naroky kladené na tento typ kvalifikaéni
prace. Autorka prokazala schopnost tvirci ¢innosti, predloZzena prace je plvodni a pfinosna.
Na zakladé vyse uvedeného tedy doporucduji predlozenou bakaldiskou praci k obhajobé.
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