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Rigorosantka si za téma své prace zvolila postaveni Zen v fimském pravu, a to se
zameérenim na pravo trestni, coz je téma pomeérné Siroké, a to Siroké i v ramci vymezeni
pouze na pravo trestni. Naproti tomu se jedna o téma, které na prvni pohled neni tak
casto v ¢eské odborné literature zminované a probirané, takze prace vtomto ohledu
prinasi novy a pomérné uceleny pohled na danou problematiku, jez si pak v dil¢ich
otazkach jisté zaslouzi hlubsi studium a zkoumani. Se samotnym tématem souvisi i
struktura prace, ktera je vzhledem k tématu a k pristupu pomérné logicka. Nabizi se
snad pouze otazka, zdali by nebylo vhodnéjsi nékteré zcela obecné podkapitoly
nahradit kupftikladu hlubsim vhledem to samotného tématu prace, ale na druhou
stranu by tim prace ztratila cosi ze svého charakteru jakozto textu zpristupnujiciho

dané téma.

Po formalni strance nelze mit vici predlozené rigorosni praci vyraznéjsich namitek.
Prace obsahuje 111 stran textu, jehoz tvrzeni jsou podloZena 162 poznamkami pod
Carou. Prace rovnéz obsahuje samostatny seznam pouzitych pramenti a literatury. Cely
tento seznam je pomérné obsahly a nelze mit k nému vyraznéjSich namitek. Prace jsou
uvadény v zasadé lege artis, snad je pouze nutno upozornit na jeden piikladu (II.
publikace ze sekundarnich zdroji), kde chybi rozepsani kiestnich jmen, zatimco u
ostatnich publikaci tomu tak je. Taktéz se lze zamyslet nad smyslem rozdéleni
primérnich zdrojt a pouzitych edic a prament. Snad by bylo vhodnéjsi u primarnich
zdroji citovat piimo ona anticka dila, a praveé v sekci edic a prekladi jejich konkrétni
edice a preklady. Pti tvorbé prace rigorosantka rovnéz vychéazela ze zahrani¢nich zdrojt
a cizojazycné literatury, bohuZel pouze anglicky psané, pricemz se nabizi i nemalo

literatury k tématu, ktera je v jinych jazycich, Na druhou stranu je nutno chapat, ze



neni mozno pozadovat po rigorosantech znalosti vSech jazykd. Prace je rovnéz

doplnéna dalsimi nalezitostmi, jez maji byt soucasti rigorosni prace.

Stylisticka stranka prace rovnéz nevykazuje zavazn€jsich vad, ba naopak. Text je psan
pomérneé srozumitelnym a odbornym jazykem, zcela v duchu jazykovych usanci, které
se k odbornému textu vazi. Na neékolika mistech prosvitla ich-forma — kuptrikladu
v uvodu, ktera se v odborném textu nepouziva a je vhodnéjsi jeji opis. Rovnéz je nutno
upozornit rigorosantku na skutec¢nost, Ze samotné ¢islo poznamky pod ¢arou se pise
vzdy az za interpunkcéni znaménko, nikoliv mezi konec slova a toto interpunkéni
znaménko (viz napr. str. 13). Je taktéZ nutno upozornit na skutecnost, ze kazda
poznamka pod ¢arou je sama o sobé vétou, a tak by meéla byt ukoncena teckou a zac¢inat
majuskuli (napt. pozn. 26). Rigorosantka rovnéz, jak tomu i byva, pouziva pro latinské
citace ¢i terminy kursivu. Zde je vSak vhodné upozornit, ze pokud je toto slovo jiz
doplnéno ¢eskymi koncovkami, prestava byt latinskym, ale stava se ceskym, a tak je
snad vhodnéjsi tato slova do kursivy nedavat. Nutno je také upozornit na sklonovani
jmen, kdy jsou dila pripisovana Ciceronovi, Nasonovi atp., nikoliv Cicerovi, Nasovi.
Vzdy je nutné vychazek z korene slova, ktery je u nékterych jmen mirné skryt, coz vsak
pisatele neosvobozuje od nutnosti jej objevit, jak se tomu stalo kuprikladu u Labeona
na str. 43. Zadna zuvedenych vytek vSak neni nijak vyznamna a ve svém celku

nesnizuje vyrazné kvalitu predkladané rigorosni prace.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkazii)
vlastniho textu, tak tyto jsou udélany zasadné poctivé se snahou o radné citovani
zdrojt. Vytknout lze vSak skutecnost, ktera navazuje na v tvodu reéené. Nékolik velmi
obecnych kapitol je citacemi zdroji dotéeno pouze velice malo. Svéd¢éi to o skutec¢nosti,
Ze jsou v nich podavany pouze obecné informace, kde by rigorosantka bud pouze
citovala obecné zdroje, jako kuprikladu uéebnice, coz jisté neni vhodné, nebot uc¢ebnice
svym charakterem nemiize byt zdkladem pro tvorbu odborného textu — rigorosni
prace, nebo by tyto informace vydavala, jak povétsinou ¢ini, za obecné znamé. Pak
ovSem si lze klast otazku, pro¢ obecné znamé informace je nutné v odborném textu
uvadeét. Zjevné je toto vidét kuprikladu na rozdilu kapitol 1.1.2.3 a 1.2. Obecné lze rici,
Ze rigorosantka v mnoha ¢astech své prace dikladné;jsi citace opomiji, a to i na mistech,
které by si to dozajista zaslouzily. Na druhou stranu v§ak v nékterych castech své prace
cituje zcela obvyklym zptisobem, a tak lze mit za to, Ze splnuje poZadavek na ovladani

zakladnich citacnich usanci.



Pti souhrnném pohledu na ptredlozenou praci je pak nutno vyzdvihnout nékteré tvahy,
které rigorosantka samostatné prinesla ¢i snad jen pouze nadnesla (kuprikladu otazku
prirozeného potratu a jeho vniméani rfimskou spolecnosti). Prace je celkové zajimava,
byt mnohdy, jak bylo uvedeno jiz vyse, spiSe seznamujici se zakladnimi okolnostmi.
Praci by tedy slusel mozna hlubsi vhled do jednotlivych oblasti a hlubsi rozbor tvrzeni
a prament, s nimiz rigorosantka prichazi. Pokud by se tedy dale rigorosantka vénovala
danému tématu je nutné ji upozornit na zizeni tématu a zajmu. Snad s trochou
nadsazky kazda samostatna kapitola této predkladané prace by si zaslouzila svoji
vlastni rigorosni praci a jisté by to byla prace zajimava a podnétna. Tim by se vSak
ziejmé ztratila Sire, z niz rigorosantka cilila. V zavéru je tedy nutno konstatovat, ze
prace je zpracovana na dobré urovni a osvédcuje rigorosantcinu schopnost prace
s prameny, jejich vyhledani, ale také schopnost jejich analysy, stejné jako

rigorosantc¢inu schopnost psat odborny pravni text se v§im, co k nému néalezi.

V navaznosti na vyse uvedené jako témata k diskusi v ramci obhajoby rigorosni prace

navrhuji kuptikladu:
Zptsobilost deliktni a kriminalni (k deliktu a ke crimen) — spojitosti a mozné rozdily.

Sméry a tendence poklasického vyvoje postaveni Zeny v ramci trestniho prava.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy doporucuji uvedenou rigorosni praci k astni
obhajobé s nadvrhem kladného hodnoceni a po rddném slozeni rigorosni zkousky

doporucuji udélit rigorosantce titul doktor prav University Karlovy.
V Hyskoveé 10. ¢ervna A.D. 2021

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



