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Nejvyznamnejsi klady:
• Zakladne rozhranie na implementaciu algoritmov strojoveho ucenia jazykov, tzv.

gramatickej inferencie, ktore umoznuje relativne jednoducho pridavat' d'alsie
algoritmy a reprezentacie ucenych jazykov.

• Prilozena aplikacia obsahuje implementaciu styroch roznych algoritmov ucenia
jazykov.

Nejzavaznejsi nedostatky:
• Vel'mi nekvalitna textova cast', okrem neumerneho mnozstva gramatickych chyb ma

mnoho d'alsich nedostatkov.:
o praca neobsahuje zodpovedajiici popis rieseneho problemu. Napr. ako poznat',

ze algoritmus vydal spravnu odpoved'.
o V praci sii uvedene definicie zakladnych pojmov, ktore vsak obsahujii mnoho

chyb - napriklad prazdne slovo je oznacovane ako znak, autor definuje
abecedu, ale defmiciu mnoziny vsetkych slov nad danou abecedou vynechal a
znacenie Z pouziva, podobne definuje gramatiku, ale nedefinuje ako sa od
gramatiky dostane kjazyku, autorom definovane regularne gramatiky
v skutocnosti generujii linearne jazyky, definicie deterministickeho
a nedeterministickeho konecneho automatu sii zmotane dohromady, takze
potom defmicia jazyka rozpoznavaneho nedeterministickym konecnym
automatom chyba, definicie pre systemy prepisovacich pravidiel, s ktorymi
aplikacia pracuje sii rozdelene na dve prekryvajuce sa casti - jedna je
v textovej casti a druha v texte na prilozenom CD, atd'.

o Uloha automatickeho ucitel'a, ktory je vlastne urceny na testovanie jedneho
typu algoritmov ucenia jazykov, nie je dostatocne vysvetlena.

o Popis implementovanych algoritmov je vel'mi strucny a je iba na prilozenom
CD.

o UzivateFska prirucka je len na prilozenom CD. Podl'a nej sa s aplikaciou
takmer neda pracovaf viz. nizsie.

o Formaty siiborov, ktore reprezentuju mnoziny prikladov a konecne automaty
nie sii kompletne vysvetlene. Napr. do abecedy sa pridava znak „_'" pre
prazdne slovo, ale v zapise prazdneho slova ako pozitivneho alebo negativneho
prikladu sa tento znak nepouziva (to sa da vycitaf iba z prikladov
a experimentovanim s aplikaciou). Format suboru s konecnym automatom si
citatel' musi domysliet' z prikladu, pritom nie je vysvetlene co sa robi, ked'
nejaky prechod (danym symbolom abecedy) nie je uvedeny. Autor naznacuje,
ze jeho reprezentacia umoznuje pracovaf aj s nedeterministickymi automatmi,
ale nikde nie je vysvetlene ako zadaf viacej nez jeden pociatocny stav, ...

• Chyby v implementacii:
o uzivatel'ske rozhranie je vel'mi obmedzene a uzivatel'ovi nedava informacie

o moznostiach jeho d'alsich akcii. Napr. po nacitani konecneho automatu moze
uzivateF testovat' prijimanie slov tymto automatom, ale tato informacia nie je
ani uvedena v uzivatel'skej prirucke, ani ju program nesignalizuje. To, ze bezi
vypocet algoritmu sa pozna iba podl'a toho, ze je povolene tlacitko ,,Stop", ale
to je povolene aj po dobehnuti algoritmu ucenia.

o autor tvrdi, ze uzivatel' moze editovaf mnozinu prikladov slov. V skutocnosti
uzivateF v aplikacii moze iba pridavat' priklady. Nemoze priklady mazaf, ani
menif ich ohodnotenie z pozitivnych na negativne a naopak. Pri pokuse
o zmenu mnoziny prikladov.

o Vysledkom ucenia napr. algoritmu RPNI je konecny automat. Aj pre
najjednoduchsie priklady z dokumentacie (abeceda {a,b}, pozitivne priklady



o

prdzdne slovo, aa, b, negativny priklad bb) vysledny automat obsahuje
prechody do stavov, ktore automat neobsahuje. Bezprostredne po nauceni
aplikacia spravne odpoveda na dotazy o prijimani zadaneho slova naucenym
automatom. Ked' sa vsak automat ulozi a potom nacfta zo suboru, tak uz je to
iny automat rozpoznavajiici inyjazyk.
Algoritmy L , LA nie su korektne implementovane. Po torn co sa zada slovo

ako protipriklad k navrhovanemu automatu sa program znova pyta na to, ci je
to iste slovo prijimane alebo nie.

Dalsi poznamky:

• Autor pracu vypracoval samostatne a odovzdanu pracu so mnou nekonzultoval. Praca
Mateja Klonfara nesplnuje poziadavky kladene na bakalarsku pracu, a preto ju
nedoporucujem uznat' ako bakalarsku pracu.
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