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Nejvyznamnéjsi klady:

e Zékladné rozhranie na implementiciu algoritmov strojového ugenia jazykov, tzv.
gramatickej inferencie, ktoré umoziuje relativne jednoducho pridavat dalsie
algoritmy a reprezentacie uc¢enych jazykov.

e Prilozena aplikacia obsahuje implementaciu Styroch rdznych algoritmov ugenia
jazykov.

NejzavaznéjSi nedostatky:
e Velmi nekvalitna textova ast’, okrem netimerného mnoZstva gramatickych chyb ma
mnoho d’alSich nedostatkov.:

O

o

praca neobsahuje zodpovedajuci popis rieseného problému. Napr. ako poznat,
ze algoritmus vydal spravnu odpoved’.

V praci su uvedené definicie zakladnych pojmov, ktoré viak obsahuju mnoho
chyb — napriklad prézdne slovo je oznaCované ako znak, autor definuje
abecedu, ale definiciu mnoziny vsetkych slov nad danou abecedou vynechal a
znacenie ¥ pouZziva, podobne definuje gramatiku, ale nedefinuje ako sa od
gramatiky dostane Kk jazyku, autorom definované reguldrne gramatiky
v skuto¢nosti  generuju  linearne jazyky, definicie deterministického
a nedeterministického kone¢ného automatu si zmotané dohromady, takze
potom definicia jazyka rozpozndvaného nedeterministickym kone&nym
automatom chyba, definicie pre systémy prepisovacich pravidiel, s ktorymi
aplikacia pracuje su rozdelené na dve prekryvajice sa &asti — jedna je
v textovej Casti a druhd v texte na priloZenom CD, atd’.

Uloha automatického ucitela, ktory je vlastne uréeny na testovanie jedného
typu algoritmov ucenia jazykov, nie je dostatoéne vysvetlena.

Popis implementovanych algoritmov je vel'mi struény a je iba na priloZenom
CD.

Uzivatel'ska priru¢ka je len na prilozenom CD. Podla nej sa s aplikaciou
takmer neda pracovat’ viz. nizsie.

Formaty suborov, ktoré reprezentuju mnoziny prikladov a kone¢né automaty
nie st kompletne vysvetlené. Napr. do abecedy sa pridava znak ,,_ * pre
prazdne slovo, ale v zapise prazdneho slova ako pozitivneho alebo negativneho
prikladu sa tento znak nepouziva (to sa da vy¢itat iba =z prikladov
a experimentovanim s aplikaciou). Format siboru s koneénym automatom si
¢itatel musi domysliet’ z prikladu, pritom nie je vysvetlené ¢o sa robi, ked’
nejaky prechod (danym symbolom abecedy) nie je uvedeny. Autor naznacuje,
ze jeho reprezentacia umoziuje pracovat’ aj s nedeterministickymi automatmi,
ale nikde nie je vysvetlené ako zadat’ viacej neZ jeden pociatoény stav, ...

e Chyby v implementacii:

O

uzivatel'ské rozhranie je vel'mi obmedzené a uzivatelovi nedava informacie
o moznostiach jeho d’al$ich akcii. Napr. po nac¢itani kone¢ného automatu moze
uzivatel’ testovat’ prijimanie slov tymto automatom, ale tato informadcia nie je
ani uvedend v uzivatel'skej prirucke, ani ju program nesignalizuje. To, Ze bezi
vypocet algoritmu sa poznd iba podla toho, Ze je povolené tlatitko ,,Stop™, ale
to je povolené aj po dobehnuti algoritmu uenia.

autor tvrdi, ze uzivatel méze editovat’ mnozinu prikladov slov. V skutoé¢nosti
uzivatel v aplikacii méze iba priddvat’ priklady. Nemoze priklady mazat’, ani
menit’ ich ohodnotenie z pozitivnych na negativne a naopak. Pri pokuse
o0 zmenu mnoZiny prikladov.

Vysledkom ucenia napr. algoritmu RPNI je koneény automat. Aj pre
najjednoduchsie priklady z dokumenticie (abeceda {a,b}, pozitivne priklady



prazdne slovo, aa, b, negativny priklad bb) vysledny automat obsahuje
prechody do stavov, ktoré automat neobsahuje. Bezprostredne po nauceni
aplikacia spravne odpoveda na dotazy o prijimani zadaného slova naud¢enym
automatom. Ked’ sa vSak automat uloZzi a potom nacita zo suboru, tak uz je to
iny automat rozpoznavajici iny jazyk.

Algoritmy L”, LA nie su korektne implementované. Po tom ¢o sa zada slovo
ako protipriklad k navrhovanému automatu sa program znova pyta na to, &i je
to isté slovo prijimané alebo nie.

Dalsi poznamky:

Autor pracu vypracoval samostatne a odovzdana pracu so mnou nekonzultoval. Praca
Mat¢ja Klonfara nespliiuje poziadavky kladené na bakalarsku pracu, apreto ju
nedoporucujem uznat’ ako bakalarsku pracu.
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