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,.Viele kamen allméhlich zu der Uberzeugung, einen groBen Fehler gemacht zu haben, als
sie von den Bdumen heruntergekommen waren. Und einige sagten, schon die Biume seien
ein Holzweg gewesen, die Ozeane hitte man niemals verlassen diirfen.” (Adams 2017: 7)



1 Einleitung

»What No One Is Telling You About Caster Semenya: She Has XY Chromosomes* titelt
LetsRun.com am 02.05.2019. So beginnt die Internetzeitschrift, die Kontroverse um die Léu-
ferin Caster Semenya aufzurollen und bezieht sich hierzu auf ihre Chromosomenzahl und
ihre Genitalien. Caster Semenya gilt als eine weibliche Lauferin mit XY Chromosomen, die
auf Grund ihrer Hyperandrogendmie einen erhohten Testosterongehalt aufweist (Topsanté
2019). Dies 16ste eine heftige Diskussion um die Frage: ,,Was ist eine Frau?* im Leistungs-
sport aus. Auf Grund ihrer hohen Testosteronwerte wurde sie in einigen Disziplinen als den
anderen Frauen korperlich liberlegen und deswegen wettbewerbsverzerrend eingestuft. Der
Dachverband der nationalen Sportverbénde fiir Leichtathletik World Athletics (bis 2019
noch International Association of Atheletics Federation, kurz IAAF) hatte darauthin einen
maximalen Testosterongehalt definiert, der eingehalten werden muss, um zu bestimmten
Wettkdmpfen von Frauen teilnehmen zu kénnen (L’équipe 2018). So diirfen Liuferinnen
mit XY-Chromosomen nur noch fiinf Nanomol Testosteron pro Liter Blut aufweisen (Lets-
run.com), um zu Kurz-, Mittel- und Langstreckenldufen zwischen 400 und 1500 Metern zu-
gelassen zu werden (Deutschlandfunk 2020a). Fiir Caster Semenya bedeutet dieses Urteil,
dass sie, um weiterhin an diesen Frauenwettkdmpfen teilnehmen zu kénnen, mit Hilfe von
Medikamenten ihren Testosteronspiegel kiinstlich senken muss. Caster Semenya ist mit die-
ser Regel vor das schweizer Bundesgericht gezogen und hat verloren. So bestétigt das Ge-
richt zwar, dass die Einnahme von Medikamenten ein Eingriff in die korperliche Integritét
bedeute, nicht aber in die Personlichkeitsrechte und die Menschenwiirde. Bereits ein Jahr
zuvor hatte der Internationale Sportgerichtshof gegen Semenya und zugunsten der Testoste-
ronobergrenze entschieden (vgl. SRF 2019). Ob der Fall nun vor den europdischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte getragen wird, ist noch unklar (vgl. Deutschlandfunk 2020a). Jedoch
bleiben auf beiden Seiten Fragen offen: Was ist eine Frau? Was ist Geschlecht? Was legen
wir als Entscheidungsbasis zu Grunde? Bedarf ein so bindres Geschlechtersystem einer Er-
neuerung, weil es exklusiv ist und die Menschen, die es bezeichnen soll, offensichtlich nicht
zu bezeichnen vermag? Wenn ja, was sind die Alternativen — im Leistungssport und sonst
iiberall? Und was geht wildfremde Menschen das Fehlen oder Vorhandensein einiger Kor-

perteile und die Kombination von Chromosomen an?

In den letzten Jahren hat »der Feminismus« mit all seinen Theorien und Forschungen in der
Forschungswelt und der Lebenswelt zunehmend an Popularitit und Einfluss gewonnen.

».aender® [...] [ist zu einer| fundamentalen Analyse- und Erkenntniskategorie [Herv.i.0.]



[geworden], die alle Lebensbereiche durchdringt™ (Bussman 2019: 3). Im Laufe seiner Ge-
schichte haben sich so viele verschiedene Stromungen entwickelt und ausdifferenziert, dass
es also verantwortbar ist, von dem Feminismus zu sprechen. Geeint werden diese Stromun-
gen jedoch alle durch die Annahme, ,,[...] dass es eine hierarchische Ordnung der sozialen
Geschlechter gibt und dass diese durch soziale Praktiken und Institutionen hergestellt wer-
den* (ebd.: 3). Mit der Art der Ausgestaltung dieses Machtgefilles setzt sich die sogenannte
Geschlechterverhéltnisforschung auseinander. Damit es jedoch eine hierarchische Ordnung
zwischen den Geschlechtern geben kann, ist es notwendig, dass es mindestens zwei Ge-
schlechter gibt. Dass es sie gibt, wissen wir alle aus dem Alltag. Warum es sie gibt, worin
sie sich unterscheiden, und wie die Unterscheidung getroffen wird, ist Inhalt der Geschlech-

terdifferenzforschung.

Gemeinhin wird die Diskussion um die Verfasstheit von Geschlechtern und die ihnen zuge-
sprochenen oder zugehdrigen Geschlechterrollen zwischen den Polen Natur und Kultur aus-
gefochten. Auf der einen Seite stehen die Vertreter:innen einer so bezeichneten naturwissen-
schaftlichen Position, die Geschlecht (und Geschlechterrollen) fiir naturgegeben und der
Folge auch objektiv und vom Menschen unabhéngig wahr hélt (vgl. ebd. 11). Auf der ande-
ren Seite steht eine Position, die ich im Folgenden als die sozialkonstruktivistische Position
bezeichnen werde, die verkiirzt gesagt, der Auffassung ist, bei Naturwissenschaften und mit-
hin auch bei Geschlecht handele es sich um nichts anderes als naturalisierte Konventionen.
Diese sozialen Konventionen seien aber ebenfalls nichts anderes als soziale Konventionen
und demnach auch nicht ewig, sondern veridnderbar. Die Schwierigkeiten, die diesen beiden
Positionen inhdrent sind, sind der Quell der hier vorliegenden Arbeit. Geschlecht entweder
der Biologie oder der sozialen Konstruktion zuzuweisen, ist eine Folge aus einem historisch
gewachsenen dualistischen Denken der westlichen Welt. Die pythagoreische Kategorienta-
fel umfasst zehn Dualismen von denen der flinfte das Paar ,,Méannliches — Weibliches* (vgl.
Aristoteles 2016: 31) ist und der dann durch Assoziationen mit anderen Dualismen, die nicht
der Kategorientafel entstammen, wie ,,Natur — Kultur* und ,,Geist — Korper* verschriankt
wurde (vgl. Klinger 2019: 169f). Der so entstandene Dreischritt der Dualismen ,,Natur —
Kultur®, ,,Geist — Korper* und ,,Méannliches — Weibliches* hat mich dazu veranlasst, mir die
Geschlechterdifferenz, so wie sie in Deutschland noch immer vorherrscht (vgl. Hark/Villa
2017: 29), ndher anzuschauen, und einen Weg zu suchen, die beiden verhérteten Fronten in
der Diskussion um den Ursprung der Geschlechterdifferenz miteinander zu vermitteln, statt

mich in einen zweier Griaben eines festgefahrenen Stellungskriegs zu werfen. Hierzu mdchte



ich im Folgenden drei sozialkonstruktivistische Geschlechterdifferenztheorien vor dem Hin-
tergrund der Philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners lesen und sie miteinander
ins Gespréch bringen. Ich mdchte fragen, welchen Beitrag die Philosophische Anthropologie
fiir die Geschlechterdifferenzforschung leisten kann. Sie tiberhaupt in die Problematik der
Geschlechterdifferenz zu involvieren, erscheint mir insbesondere deswegen sinnvoll, da sie
sich neben der Metaphysik des Geistes und der Metaphysik des Lebens als dritte Metaphysik
(vgl. Plessner 2002) begreift. Aullerdem versucht sie nicht, die Dualismen von Leib und
Seele, Korper und Geist, Natur und Kultur aufzulosen, sondern sie in Form eines reflexiven
Modells des Menschen miteinander zu vermitteln, um dem Menschen als Ganzes gerecht zu
werden. Sie versucht, den Menschen zu begreifen, statt ihn zu denken, als das Phdnomen,
als das er sich zeigt: die seltsam gebrochene Mitte zwischen Natur und Kultur, Kérper und

Geist und Ménnlichem und Weiblichem.

Die Frage, unter deren Flagge diese Arbeit steht, lautet also: Welchen Beitrag kann die Phi-
losophische Anthropologie als den Menschen als Ganzes beobachtende Disziplin fiir die Ge-
schlechterdifferenz leisten? Meine thesenhafte vorldufige Antwort hierauf lautet, dass sie es
vermag, die Dualismen insofern miteinander zu vermitteln, dass sie nicht in eine Richtung
hin aufgelost werden. Dass es mit ihrer Hilfe moglich wird, Geschlecht als etwas zu begrei-
fen, das sowohl natiirlich als auch kulturell (bzw. kiinstlich) ist und dass sie es vermag, Ge-

schlecht als eine Kategorie zu begreifen, die den Menschen als Ganzes durchdringt.

Um diese Frage zu beantworten, mochte ich meine Leser:innenschaft dazu einladen, sich mit
mir gemeinsam auf eine Reise durch verschiedene Konzeptionen von Geschlecht und Ge-
sellschaft zwischen Philosophie, Sozial- und Kulturwissenschaften zu begeben. Auf dieser
Reise werde ich als schreibende Person — so wie bisher auch in dieser Einleitung geschehen
— in Erscheinung treten. Das héngt nicht nur mit meiner ethnologisch-kulturwissenschaftli-
chen Grundausbildung zusammen, sondern auch damit, dass diese Arbeit sich der Illusion
vermeintlicher Objektivitdt nicht hingeben will. Lauren Freeman hat 2015 in ihrem Artikel
Phenomenology of racial Opression (2015) m. E. nach zurecht darauf hingewiesen, dass
Hautfarbe und die damit einhergehenden Privilegien die Perzeption der Wirklichkeit so um-
fangreich beeinflussen, dass ethnische Herkunft die Lebensrealitét nicht nur ontisch, sondern
ontologisch verdndert (vgl. Freeman 2015: 26). Diesem Thema hatte sich Sara Ahmed be-
reits 2007 gewidmet, als sie eine Phanomenology of Whiteness vertfasste. Hinsichtlich des
Geschlechtes beinhaltet Simone de Beauvoirs Le deuxieme sexe bereits auf den ersten Seiten

eine Fullnote, in der sie sich gegen Emmanuel Lévinas Manier der Phinomenologie wendet



und kritisiert, dass er die médnnliche Sichtweise der objektiven gleichsetzt, ohne sich des
Umstandes bewusst zu werden, dass auch Frauen bewusste Lebewesen sind (vgl. Beauvoir
1976a: 15f). Wenn ich also diese Arbeit in der ersten Person Singular verfasse, dann tue ich
dies nicht etwa, um mir selbst lobend auf die Schulter zu klopfen, fiir all die mehr oder
weniger hellsichtigen Beobachtungen, die ich anstelle oder all die Biicher, die ich richtig
zitiere, sondern weil ich Verantwortung dafiir {ibernehme, dass meine Sichtweise exklusiv
ist. Gewiss bemiihe ich mich um grofStmdgliche Objektivitit und ich versuche auch, die Zahl
der blinden Flecke so gering wie moglich zu halten. Jedoch sind die Inhalte, die ich auf den
folgenden Seiten zutage fordern werde, Resultate eines Umweltbezuges (auf den in Kapitel
3 noch sehr intensiv eingegangen wird), der sich in Folge von Hautfarbe, Geschlecht, Sexu-
alitdt, Klasse, der Abwesenheit korperlicher wie geistiger Beeintrachtigung, Nationalitidt und
vielen anderen Faktoren gebildet hat. Diese Arbeit entsteht dezidiert aus einer weiflen, deut-
schen Perspektive einer Frau, die — aufgewachsen in der oberen Mittelschicht — die wahre
Bedeutung von Armut oder umfangreicher Diskriminierung nicht kennt. Als diese nehme
ich meine Leser:innenschaft mit auf eine Reise, auf der wir uns dem Phidnomen der Ge-
schlechterdifferenz anndhern. So beginne ich damit, zu erkléren, wie es dazu kam, dass sich
die feministischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts zu einer Wissenschaft entwickeln und
wie sie auf die Schwierigkeit einer inklusiven Definition ihres eigenen Forschungsgegen-
standes stoflen. Hier wird sich zeigen, dass die Geschlechterdifferenz nicht so eindeutig ist,
wie es uns der Alltagsverstand suggeriert. Zur Wahrung des Subjektes im Feminismus und
des Objektes in der Geschlechterforschung als Médnner-und-Frauenforschung tritt die Ge-
schlechterdifferenzforschung auf. Wie ich bereits habe anklingen lassen, ist es mdgliche,
diese im Sinne zwei extremer Richtungen zu verfolgen: in Richtung des »natiirlichen« Ge-
schlechtes und in Richtung des »kulturellen« Geschlechtes. Wie das »natiirliche« Geschlecht
bestimmt wird und was es ausmacht, stelle ich in Kapitel 2.2 dar. Hier wird sich auch zeigen,
dass das biologische Geschlecht in seinen eigenen Bestimmungen an seine Grenze gerét,
weshalb es notwendig wird, sich dem kulturellen Geschlecht in Kapitel 2.3 zu widmen. Nach
einer kurzen Einfithrung in den Sozialkonstruktivismus als Stromung stelle ich drei verschie-
dene die Geschlechterdifferenz erkldrende sozialkonstruktivistische Ansétze dar: den inter-
aktionstheoretischen Ansatz (2.3.1), den diskurstheoretischen Ansatz (2.3.2) und den leib-

phdnomenologischen Ansatz (2.3.3).

Daran schliefit sich unvermittelt ein Kapitel an, das dazu dient, Plessners Philosophische

Anthropologie darzustellen. In Kapitel 3.1 gebe ich eine kurze Einfiihrung in die zentralen



Fragen der Philosophischen Anthropologie, die im daran anschlieBenden Unterkapitel, in
dem ich Plessners Methode in groben Strichen darstelle, an Kontur gewinnt. In Unterkapitel
3.3 widme ich mich sodann dem Ergebnis der Anwendung dieser Methode der Positionali-
tatstheorie. Hierbei erkldre ich ihren Aufbau und die zentralen Inhalte der »Positionalitét«
und der »zentrischen Positionalitét«. Der dritten und dem Menschen eigenen Positioanlitats-
form, in der Plessner den Grund fiir die eigentiimliche »Natur des Menschen« sieht, kommt
mit 3.4 ein eigenes Kapitel zu. In diesem Rahmen beschreibe ich auch die sogenannten anth-
ropologischen Grundgesetze, also diejenigen Eigenschaften, die sich an allen Menschen be-
obachten lassen — die aber keine Bedingung fiir das Menschsein sind. Jedes der drei anthro-
pologischen Grundgesetze entspricht einer der Sphéren, die laut Plessner die Welt des Men-
schen bilden: der Innenwelt, der AuBBenwelt und der Mitwelt. Letztere wird in Kapitel 3.5
eingehend erklirt. Den Welten, die gemeinsam die Welt des Menschen ergeben, entsprechen
neben den Grundgesetzen auch je eine Sphére des Menschen: Leib, Korper und Person. Der
Leib entspricht der Sphére der Innenwelt und somit dem ersten anthropologischen Gesetz.
Der Korper, der Aulenwelt und dem zweiten anthropologischen Gesetz. Die Person findet
in der Mitwelt ihre Entsprechung, wodurch sie mit dem dritten anthropologischen Gesetz

beschrieben wird, wie ich in Kapitel 3.6 schildere.

Nun kann ich den Zusammenhang des ersten und zweiten Kapitels herstellen. Jede der dar-
gestellten Geschlechterdifferenzansétze steht reprisentativ fiir eine der drei Sphéren. Der
interaktionstheoretische Ansatz begreift den Menschen von au3en, wodurch er zur Parallele
der korperlichen Sphire, der Aullenwelt, des zweiten anthropologischen Gesetzes wird. Der
diskurstheoretische Ansatz wird analog zur Person, also der Mitwelt, also dem dritten anth-
ropologischen Gesetz verstanden. SchlieBlich ist der leibphdnomenologische Ansatz, wie
der Name es bereits verrit, die Entsprechung der Sphire des Leibes, der Innenwelt, des ers-
ten anthropologischen Gesetzes. So dargestellt mag es wundernehmen, dass die Darstellung
der Geschlechterdifferenztheorien nicht der gleichen Reihenfolge folgt wie die Darstellung
der verschiedenen Sphéren Plessners. Dies liegt einzig und allein daran, dass ich mich aus
Verstindnisgriinden dazu entschieden habe, die Geschlechterdifferenztheorien in der Rei-
henfolge ihres Entstehens wiederzugeben, wihrend ich bei der Darstellung Plessners Sphé-
ren einerseits der Reihenfolge der anthropologischen Gesetze folgen wollte und andererseits
so einen Weg von der kleinsten zur grof3ten Einheit bestreite. Ich bitte meine Leser:innen-
schaft, sich dies vor Augen zu halten, um eventuelle Verwirrungen zu vermeiden. So folge

ich dann auch in Kapitel 4 den plessnerschen Sphiren, wenn ich damit beginne, die Ansitze
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mit der plessnerschen Theorie zusammenzudenken. Da keine der Theorien exklusiv eine der
Sphéren betrifft und auch Plessners Sphéren nicht ganz trennscharf sind, denke ich jeweils
alle Theorien mit den einzelnen Sphiren zusammen. So denke ich jeden Ansatz einmal mit
dem Leib (4.1), mit dem Korper (4.2) und mit der Person (4.3) zusammen. Ziel ist es, so die
Geschlechterdifferenz als eine den Menschen betreffende Ganzheit auszumachen. In Kapitel

4.4 verbinde ich die einzelnen Sphiren dann zu eben dieser Einheit: dem Menschen.
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2 Alles ist politisch: so auch die Wissenschaft — ein Uberblick iiber
die Geschlechterforschung

Die Geschlechterforschung blickt auf eine recht kurze, aber intensive Geschichte zuriick. In
ihr vermischen sich politische Agitation mit wissenschaftlicher Untersuchung zu einer Dis-
ziplin, die, um sie behandeln zu kdnnen, einiger Erklarung bedarf. Dieses Kapitel soll dazu
dienen, einen Uberblick iiber die fiir diese Arbeit relevanten Entwicklungen der Geschlech-
terforschung seit Simone de Beauvoirs Le deuxieme sexe (1949a/1949b) zu geben. Zuerst
wird hierbei die Verwobenheit von Politik und Wissenschaft erklart (2.1). Diese Erklarung
soll mir dazu dienen, ein Bewusstsein fiir die starke Politisierung und Ideologisierung des
Feldes zu schaffen, und die Arbeit abseits dieser ideologischen Grabenkdmpfe zu verorten.
Dieses Kapitel soll auch dazu dienen, der Leser:innenschaft einen Uberblick iiber die Ge-
schichte der Geschlechterforschung zu bieten, insoweit sie hier relevant ist. Sodann folgt die
Auseinandersetzung mit der Natiirlichkeit von Geschlecht (2.2), der im Anschluss daran die
soziale Konstruktion von Geschlecht gegeniibergestellt wird (2.3). Um diesen abstrakten
Gedanken besser greifbar zu machen, werden drei verschiedene Ansitze der sozialkonstruk-
tivistischen Geschlechterforschung dargestellt: der interaktionstheoretische Ansatz (2.3.1),
der diskurstheoretische Ansatz (2.3.2) sowie der Leibphdnomenologische Ansatz (2.3.3).
Die Darstellung dieser drei Ansitze erscheint mir notwendig, da sie, je eine Sphire der
menschlichen Welt abdecken. Da die in Kapitel 4 folgende Analyse zum Ziel hat, diese sehr
verschiedenen Ansdtze vor dem Hintergrund eines von der Philosophischen Anthropologie
beeinflussten Menschenbildes miteinander ins Gesprich zu bringen und somit einen ganz-
heitlichen Blick auf die Geschlechterdifferenz gewinnen zu kdnnen, handelt es sich bei die-
sem Kapitel um eines, das obgleich es etwas sperrig anmutet, unentbehrlich fiir diese Arbeit

ist.

2.1 Das Problem mit dem Geschlecht — Wie der Politik das Subjekt und der
Forschung das Objekt abhanden ging

Simone de Beauvoir hatte mit threm Buch Le deuxieme sexe (1949) nicht nur die akademi-
sche Welt aufgertittelt. Ihr bekannter Satz ,,On ne nait pas femme, on le devient™ (Beauvoir

1976b: 13) diente ab seiner Erstverdffentlichung 1949 den Frauenbewegungen als Aus-
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gangspunkt, die Schicksalhaftigkeit der vermeintlich determinierenden Biologie zu kritisie-
ren'. Immer lauter wurden die Proteste gegen den wissenschaftlichen und alltiglichen Dis-
kurs der Frau als Hausfrau und Mutter, die erst zu heiraten, dann Kinder zur Welt zu bringen
und diese anschlieBend von zu Hause aus zu betreuen hatte. Paula-Irene Villa beschreibt es
als einen ,,Skandal®, als Frauenbewegungen begannen, die eng ,,miteinander verzahnt[en]*
Zweige ,,Reproduktion, Sexualitit und geschlechtliche Identitdt™ (Villa 2011: 75) aufzubre-
chen und unabhéngig voneinander zu betrachten. Das bekannteste Gesicht dieser Auseinan-
dersetzung ist wohl der Protestruf ,,Mein Bauch gehdrt mir!“, mit dem Feministinnen fiir das
Recht auf legale und stigmatisierungsfreie Schwangerschaftsabbriiche kdmpften und bis

heute kiimpfen?.

Die Geschlechterstudien entstanden in Begleitung dieser feministischen Bewegungen mit
dem Ziel, die ,,[...] eklatanten Wissensliicken und Verzerrungen einer von Méannern domi-
nierten Wissenschaftsgeschichte [...]* (Hirschauer 2003: 462) zu korrigieren. Doch sowohl
sie als auch die Bewegungen mussten sich lange den Vorwurf gefallen lassen, sie seien ex-
klusiv, da die Probleme, die sie ansprachen, einzig und allein jene von Weien?, heterose-
xuellen Mittelklassefrauen waren (vgl. Gildemeister/Hericks 2012: 189). Fiir arme Frauen
war kein Platz, ebenso wenig flir nicht weille, nicht heterosexuelle oder nicht cis Frauen.
Politische und wissenschaftliche Vertretung der an dieser Stelle so oft zitierten »schwarzen
lesbischen Frau«, war in etwa genauso undenkbar wie eine feministische Méannerforschung.
Der Frauenforschung, die zum Ziel hatte, die ,,weibliche Erfahrung* (Hirschauer 2003: 462)
wissenschaftlich zu objektivieren, ging das Forschungsobjekt abhanden, weil sich so viele

in dem ,,[...] monistischen Konzept [...] und in den Problemdefinitionen des white-middle-

! Nicht umsonst folgt in Beauvoirs Buch auf die Einleitung der erste Teil, der »Destin« (Schicksal) heiBt (vgl.
Beauvoir 1976a: 33).

2 Obgleich ich den Frauenbewegungen, die bis heute noch um das Recht auf Schwangerschaftsabbriiche kimp-
fen, keineswegs ihre RechtmifBigkeit absprechen mochte, dringt sich hier die Frage nach der Sinnhaftigkeit
des Satzes ,,Mein Korper gehdrt mir* zwangslaufig auf. Die Diskussion, inwieweit ein Mensch behaupten
kann, Besitzer seines Korpers zu sein, muss hier ausgeklammert werden. Elbe weist jedoch — so viel sei gesagt
— m.E. nach berechtigt in Anschluss an Marx und Engels darauf hin, Privateigentum kénne nur dasjenige ge-
nannt werden, was auch verdufBerbar ist. Es ist ,,[...] also nur dann sinnvoll im 6konomischen und juridischen
Sinne von Selbsteigentum (»mein« Korper, »meine« Fahigkeiten, »mein« Wille etc.) zu sprechen, wenn dieses
Selbst nicht als psychophysische Einheit gedacht wird* (Elbe 0.J.: 100). Auf die psychophysische Einheit und
das Korperhaben werden wir mit Plessner noch eingehen. Was das Verstdndnis von Korperhaben im Sinne der
philosophischen Anthropologie fiir die Abtreibungsdebatte bedeutet, kann nur im Ausblick diskutiert werden.
Obgleich diese Arbeit, wie wir sehen werden, gar nicht unpolitisch sein kann, wenn gilt, dass alles politisch
ist, ist es nicht ihr Ziel Handlungsweisungen auszuschreiben.

3 WeiB schreibe ich hier absichtlich groB, da diese Schreibwese die gesellschaftliche Bevorteilung weiBer Per-
sonen impliziert. Diese Schreibweise legt nahe, dass wei3-sein nicht nur einen verringerten Lichtschutzfaktor
der Haut, sondern auch gesellschaftlichen Vorteil — wie die Abwesenheit von Rassismus — und Einfluss — wie
das vollumfangliche Wahlrecht in den USA auch vor 1964 (vgl. hierzu National Park Service U.S. Department
of the Interior 2016) — bedeutet.
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class feminism [Herv. 1. O.] nicht wiederfanden® (ebd.: 462). Was ist »die weibliche Erfah-

rung«, wenn schlicht und ergreifend unterschiedliche »weibliche Erfahrungen« existieren?

Die Antwort der feministischen Bewegungen und der Frauenforschung hierauf lautete, ,,[...]
verstirkt (soziale) Differenzen unter Frauen [Herv. i. O.] zu beriicksichtigen* (Gildemeis-
ter/Hericks 2012: 189). Die zunehmende Pluralisierung der politischen Gruppe »Frau,
fiihrte jedoch dazu, dass ,,[1]n der Frauenforschung [...] angesichts der irritierenden Vielfalt,
in der sich Geschlechtertrennungen historisch und kulturell manifestieren, das Kontingenz-

bewusstsein [wuchs]“ (ebd.). Wer oder was sind »Frauen«?

Durch das Hinzukommen von Ménnern in die Frauenforschung und die damit einhergehende
Entwicklung zu einer Frauen-und-Ménner Forschung, wurde das Forschungsfeld ein weite-
res Mal erweitert (vgl. Hirschauer 2003: 462). Nun bot sich »beiden« Geschlechtern die
Moglichkeit, geschlechtsspezifische Benachteiligungen auBlerhalb des vorherrschenden
Wissenschaftsdiskurses zu beforschen. Geschlecht wurde zu einer analytischen Kategorie
(ebd.: 463). Hirschauer zeichnet die Verquickung von politischer und wissenschaftlicher Be-
forschung nach und kommt zu dem Schluss, dass diese Form der Frauen-und-Minner For-
schung ihre Besonderheit durch ,,[...] ihre politische Rahmung als »(post)feministische«
Forschung* (ebd.) erhélt. Ferner fiihrt er aus, dass diese Problematik dadurch verstarkt wird,
dass zu den politisch umkdmpften Ergebnissen der Forschung noch hinzukommt, dass ,,[...]
Geschlechterbeziehungen ein Forschungsfeld sind, das von einem erfahrungsgeséttigten und
duBerts meinungsstarken Alltagswissen besetzt ist” (ebd.: 464). Eine Arbeit, die sich mit
Themen beschiftigt, die dieses Forschungsfeld streifen, muss sich der starken Gefahr der

Ideologie klar sein.

Bis hier hin bewegt sich diese Arbeit also auf einem Feld, das politische Verbindungen und
wissenschaftliche Bestrebungen urtiimlich miteinander verwebt und dem dariiber hinaus
sein urspriingliches Forschungsobjekt abhandengekommen ist. Wenn »Frauen« keine ein-
fach auszumachende Kategorie sind, dann sind es »Ménner« ebenso wenig. Eine Geschlech-
terforschung im Sinne einer Frauen-und-Ménnerforschung, die Geschlecht als Analysekate-
gorie nutzt, um Geschlechterbeziehungen zu untersuchen, muss sich also fragen, was dieses

»(Geschlecht« konkret ist.

Hierauf kann man nun in verschiedener Art und Weise antworten. Um mit einer unkompli-
zierten Unterscheidung zu beginnen, folge ich der Wissenschaftsunterscheidung des 19.

Jahrhunderts, die bis heute zu gelten scheint und Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft
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voneinander unterscheidet und trennt. Entlang dieser Trennlinie gibt es ein biologisches und
ein kulturelles Geschlecht. Das biologische Geschlecht, das im Folgenden auch mit Sex oder
sex bezeichnet werden wird, ist dabei all jenes, was die menschliche Geschlechtlichkeit bi-
ologisch konstituiert und gilt als statisch, notwendig und unwandelbar (vgl. Gildemeis-
ter/Hericks 2012: 189-190). Das kulturelle Geschlecht, das auch Gender oder gender ge-
nannt werden wird, bezeichnet die ,,[...] soziale[...] und kulturelle[...] Prigung von Verhal-
tenserwartungen, Eigenschaftszuschreibungen, Tatigkeiten und darauf bezogene|...] sozi-
ale[...] Positionierungen* (ebd.: 189) und ist anders als das biologische Geschlecht ,,histo-

risch, spezifisch und daher wandelbar* (ebd.: 190).

Diese analytische Aufteilung des Geschlechtes machte es zum Zeitpunkt der autkommenden
Frauen-und-Ménner-Forschung moglich, zu analysieren, wie sich die sozialdeterministische
Macht der Biologie (frei nach dem Motto: ,,Frauen an den Herd, Méanner an die Waffen!*)
konstituierte. Diese Analyse wiederum macht es moglich, verschiedene »Schicksale« zu ver-
gleichen und die gesellschaftliche Willkiir und Zufilligkeit des vermeintlichen »Schicksals«
aufzudecken (vgl. Villa 2011: 76). Die hiufig geduBerte Kritik an dieser Unterscheidung
besteht darin, dass bei einer Unterscheidung, in biologisches und kulturelles Geschlecht im-
mer noch davon ausgegangen wird, es gibe ein eindeutig zuzuordnendes biologisches Ge-
schlecht (vgl. ebd.: 77). Menschen, auf die das nicht zutrifft, sogenannte Intersexuelle?, die
in Deutschland seit dem 31.12.2018 als Geschlecht anerkannt werden (vgl. Bundesministe-
rium des Innern, fiir Bau und Heimat 2018), sind jedoch ein biologisch einfach zu beobach-
tender Beweis, dass das nicht der Fall ist. Wie es sein kann, dass eine vermeintlich prédzise
und eindeutige Naturwissenschaft wie die Biologie, es nicht vermag, die Kategorien, mit
denen sie selbst arbeitet, scharf zu umreiflen, soll im folgenden Unterkapitel dargestellt wer-

den.

4 Der Begriff intersexuell wird von Interessenverbiinden kritisch gesehen, da er einen inhaltlichen Zusammen-
hang von Geschlecht und Sexualitdt nahelegt. Das gleiche Problem wird auch bei der Bezeichnung von
Trans*menschen aufkommen (hierzu mehr in Fuinote 9). Hinsichtlich der Intergeschlechtlichkeit beziehe ich
mich hier auf die in der Pressemitteilung benutzte Bezeichnung, werde aber im Folgenden von intergeschlecht-
lichen Personen sprechen.
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2.2 Das Problem mit der Natur — Wie der Biologie ihre Eindeutigkeit abhanden
ging

Wenn wir alle — Sie, meine verehrte Leser:innenschaft und ich — im Alltag bei Biologie von
einer Wissenschaft der organischen Substanzen ausgehen, dann muss ich hier der Wissen-
schaft halber zuerst einmal festhalten, dass das biologische Geschlecht ein Geschlecht von
organischer Substanz ist: also ein kdrperliches Geschlecht. Den Korper hat der Mensch von

Natur aus, also ist das biologische Geschlecht das natiirliche Geschlecht.

Diese Erkenntnis wirkt auf den ersten Blick so redundant, dass sie kaum als Erkenntnis be-
zeichnet werden kann. Allerdings ist dieser Schluss keineswegs stichhaltig. Wenn wir von
biologischem — »natiirlichem« — Geschlecht sprechen, sprechen wir zumeist von einem Ge-
schlecht, das wihrend — oder in Form von Ultraschall bereits vor — der Geburt mit einem
Blick auf das Genital des Neugeborenen bestimmt wird: Hat das Kind Penis und Hoden, ist
es ein Junge, hat es eine Vulva’, ist es ein Midchen. Bei zwei Neugeborenen gleicher Haut-
, Haar und Augenfarbe fillt es AuBBenstehenden zumeist schwer, andere Unterschiede als die
voneinander verschiedenen Geschlechtsorgane auszumachen. Die polare Einteilung von
Neugeborenen klappt allerdings nur bis zu dem Augenblick, in dem das Neugeborene kein

klar zuordbares Genital aufweist.

In einem solchen Fall bleiben noch drei weitere Methoden, zur Geschlechtsbestimmung.
Grundsitzlich werden ndmlich vier verschiedene biologische Geschlechter unterschieden:
das morphologische Geschlecht, das chromosomale Geschlecht, das hormonelle Geschlecht
und das Keimdriisengeschlecht. Diese Geschlechter hingen zwar kausal miteinander zusam-
men und bedingen sich gegenseitig, jedoch ist ihr Verhiltnis zueinander durchaus nicht de-
terministisch (vgl. Villa 2011: 180). Dies hat zur Folge, dass sie zwar in einigen Fillen ein
»einheitliches« Geschlecht bilden kénnen, jedoch auch in anderen Fillen in einem »wider-
spriichlichen« Verhiltnis zueinanderstehen konnen, in dem beispielsweise zwei biologische
Geschlechter »das eine« und zwei biologische Geschlechter »das andere« Geschlecht ange-
ben. Es zeigt sich also, dass das biologische Geschlecht — rein biologisch — iiberhaupt nicht
so bindr ist, wie unsere Méadchen-oder-Junge Einteilung es verlangt. Wenn aber das biologi-

sche Geschlecht in Form von morphologischem, hormonellem, chromosomalem und Keim-

5 Von Vagina kann kaum die Rede sein, da sich Neugeborene mit binir erscheinenden Genitalien vorerst keiner
genitalen Untersuchung unterziehen muss.
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driisengeschlecht, das natiirliche Geschlecht ist, muss daraus folgen, dass unsere Ge-
schlechtseinteilung nicht natiirlich ist, schlieBlich widerspricht sie dem an der biologischen
Substanz festgemachten biologischen Geschlecht. Wir miissen also anerkennen, dass das
biologische Geschlecht strenggenommen ein Spektrum ist und nicht aus klar voneinander
abgrenzbaren — oder gar polaren — Kategorien besteht. Da die wenigsten Menschen in ihrem
Privatleben Zugriff auf die technischen Moglichkeiten haben, derer es bedarf, um die vier
biologischen Geschlechter festzustellen, wird dem biologischen Geschlecht noch eine her-
meneutische Komponente zu teil, da es immer eines interpretierenden und kontextualisie-
renden Individuums verlangt, das die Daten hinsichtlich der Geschlechtlichkeit auswertet.

Auch hier wird die Relativitit der Kategorien sichtbar.

Blicken wir auf andere Kulturkreise, wird sie abermals in anderem Kleid sichtbar. Auf3erhalb
des westlich-europdischen Kulturkreises finden sich solche, die — wenn sie Geschlecht iiber-
haupt anhand von »biologischen« Merkmalen zusprechen — andere Geschlechter anerkennen
(vgl. Wetterer 2010: 127). Hinzu kommt, dass nicht iiberall auf der Welt die Geschlechtska-
tegorien so bestidndig sind wie in der westlichen Welt. So konnen die Frauen mancherorts
beispielsweise nach ihrer Menopause zu Ménnern erklért werden (vgl. Gildemeister/Hericks
2012: 194) und in der dominikanischen Republik gibt es »Médchen«, die auf Grund eines
Enzymdefizites mit eintretender Geschlechtsreife zu »Jungen« werden (vgl. Académie de
Paris 2020). Ferner konnte bereits in den 1980er Jahren von Fausto-Sterling anschaulich
gemacht werden, dass sowohl »Minner« als auch »Frauen« »ménnliche« und »weibliche«
Hormone ausschiitten, dass die Menge der ausgeschiitteten Hormone von der sozialen Situ-
ation abhéngt, in der sich das Individuum befindet und dass diese Hormone wiederum Ein-
fluss auf das Verhalten in der jeweiligen Situation nehmen (vgl. Fausto-Sterling 1992), dass
sich das Hormongeschlecht also im Laufe eines Lebens verdndern kann. Oben hatte ich noch
geschrieben, dass das biologische Geschlecht als gemeinhin unverinderlich eingestuft wird.
Ziehen wir jedoch all die soeben eingebrachten Einwénde in Betracht, miissen wir uns fra-
gen, warum das biologische Geschlecht in unserer Gesellschaft fiir so unverdnderlich gehal-
ten wird, immerhin konnten wir sehen, dass das biologische Geschlecht durchaus nicht so
fest ,,[...] an ein biologisches Substrat gebunden [...]* ist und ,,[...] »die« menschliche Phy-

sis yan sich« [...]* (Gildemeister/Hericks 2012: 194) eine kulturell konstruierte Mahr.

Ich mochte also festhalten, dass biologisches Geschlecht anhand vier verschiedener Parame-

ter festgestellt wird, diese jedoch nur Tendenzen ausweisen, die keineswegs eindeutig oder
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konstant sein miissen. Die Tendenzen miissen auflerdem von einer dazu ausgebildeten Per-
son ausgelegt werden, und unterliegen den kontingenten Konstrukten unseres Kulturkreises.
Mithin muss ich den Absolutheitsanspruch eines biologischen Geschlechtes fiir diese Arbeit

fallen lassen und die soziale Konstruktion genauerer Betrachtung unterziehen.
2.3 Das Problem mit der Kultur — Wie der Kultur plétzlich alles zukam

Geschlechterunterscheidungen existieren in allen Kulturkreisen. Gleichwohl sind sie keines-
wegs iiberall so stabil wie bei uns und sie geschehen auch nicht zwingend anhand der glei-
chen Parameter. Mit meinen Betrachtungen in unserem westlich mitteleuropéischen Kultur-
kreis bleibend muss ich feststellen, dass mit der vermeintlich biologischen Geschlechterun-
terscheidung auch Erwartungen an das jeweilige Geschlecht gekniipft werden (vgl Gilde-
meister/Hericks 2012: 186f). Diese kulminieren in Sétzen wie ,,Das tun Méadchen nicht!*

oder ,,Jungs sind eben so*.

Margaret Mead stufte das Verhéltnis zwischen Geschlecht und Verhaltensweise als dhnlich
zwingend ein wie das Verhéltnis zwischen Geschlecht und Kleidung oder Geschlecht und
Frisur. Das Verhiltnis ist da, ist jedoch keineswegs »natiirlichen« Ursprungs, sondern eine
Folge sozialer Konditionierungen (vgl. Gildemeister/Hericks 2012: 190). Die Soziologin
Carol Hagemann-White arbeitete in threm Aufsatz Wir werden nicht zweigeschlechtlich ge-
boren heraus, dass »typisch ménnliches« bzw. wtypisch weibliches« Verhalten nur eine
Folge unterschiedlicher Erziehungstypen ist, denen Kinder ab ihrer Geburt ausgesetzt sind
(vgl. Hagemann-White 1988)°. Dieser Artikel baut auf dem bereits oben angesprochenen
Titel Beauvoirs Le deuxieme sexe auf, stellt aber den Werdensprozess des Geschlecht-Seins

wesentlich stirker heraus als Beauvoir.

Die Frage, wie es historisch zu dieser Zweiteilung kam, die wir nun durch Erziehung, Spra-
che und allgemein unser gesellschaftliches Leben aufrechterhalten, wurde von verschiedener
Seite aus gestellt. In der folgenden Darstellung mdchte ich mich weniger der Entstehung als
der téglichen Reproduktion der Geschlechter widmen. Da das Feld weit ist, mochte ich im
Hinblick auf das Thema dieser Arbeit und den Analyseansatz mit Helmuth Plessner insbe-
sondere den interaktionstheoretischen, den diskurstheoretischen sowie den leibphdnomeno-
logischen Zugang beleuchten. In dieser Auswahl folge ich Theoretiker:innen wie Paula-I-

rene Villa (2011) und Regine Gildemeister/Katja Hericks (2012), die in ihren einfiihrenden

6 Fiir ein anschauliches Beispiel auch Quarks 2018.
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Werken ebenfalls diesen drei Ansétzen (Gildemeister/Hericks haben der Leibphdnomenolo-

gie keine Beachtung geschenkt) ihr Hauptaugenmerk widmen.

Gemeinsam ist den drei Ansitzen trotz starker Unterschiede, dass sie alle Teilbereiche des
sozialkonstruktionstheoretischen Ansatzes, der synonym auch als Sozialkonstruktivismus

bezeichnet werden kann und wird, sind.

Der Sozialkonstruktivismus analysiert, ,,[...] wie die menschliche Wahrnehmung struktu-
riert ist, die dann dazu fiihrt, dass wir etwas als Natur bzw. als ontologisch gegebene Tatsa-
che wahrnehmen* (Villa 2011: 27). Hierfiir ist es notig, Geschlecht nicht nur aus einer Rich-
tung zu betrachten, sondern das biologische und das soziale Geschlecht in ihrer Verwoben-
heit mit anderen Kategorien und Lebensbereichen zu untersuchen. ,,Damit®, konstatieren
Gildemeister/Hericks, ,,wird in einem grundsitzlichen Sinne die Trennung von Natur und
Kultur [Herv. 1. O.] dahingehend problematisiert, dass es unmdoglich sei, das eine ohne das
andere zu betrachten, da sie einander wechselseitig [Herv. 1. O.] konstituieren* (Gildemeis-
ter/Hericks 2012: 196f). Ob es also »Natur« als unabhidngige Grof3e iiberhaupt gibt, ist an
dieser Stelle strittig. Haufig wurde den Sozialkonstruktivist:innen Naturvergessenheit vor-
geworfen. Diese Kritik richtet sich vor allem gegen sozialkonstruktivistische Meinungen,
die sogar atmen, altern und sterben (Butler) zu sozialen Produkten erkldren (vgl. Villa 2011:
167). Gildemeister/Hericks betonen, dass es aufgrund der starken Verwobenheit »beider«
Sphéren unmoglich ist, z.B. den Korper aus rein biologischer Sicht zu betrachten (vgl. Gil-
demeister/Hericks 2012: 197). Diese Position ernst zu nehmen, fiihrt entweder dazu, dass es
weder analytisch noch praktisch einen Unterschied zwischen den beiden Sphéren Natur und
Kultur geben kann, damit beide Kategorien in sich zusammenfallen und so auch Sozialfor-
schung als eigene Disziplin unnétig und unméglich wird. Oder aber es fiihrt dazu, dass das
Soziale dem Biologischen gegeniiber ein Primat hat, das die Biologie formt. Diese Position
wiederum ernst zu nehmen, wiirde bedeuten, dass die Sozialforschung die Deuterin unserer
aktuellen Lebenswelt ist, und die Biologie zur Teilwissenschaft der Sozialforschung wird.
Aufgabe der Biologie wire es dann, sich damit zu beschéftigten, die biologischen Ausfor-
mungen unserer Lebenswelt zu untersuchen. Thre Ergebnisse wéren dann wiederum Gegen-
stand der Haupt-Sozialforschung, die ihren eigenen Wissenschaftszweig Biologie als Beleg
fiir ihre eigene Theorie nimmt. Dieses Verstindnis des Sozialkonstruktivismus ist, so konnen

wir sehen, mit einigen Problemen behaftet.
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Villa positioniert sich klarer, wenn sie sagt: ,,Andererseits, und das wird m.E. oft {ibersehen,
gehen sozialkonstruktivistische Perspektiven durchaus davon aus, dass es so etwas wie »Na-
tur« gibt* (Villa 2011: 28). Fiir sie besteht die sozialkonstruktivistische Position maB3geblich
darin, ,,[...] das »Gemachte« am »Gegebenen« aufzuzeigen und zu untersuchen* (ebd.: 28).
Diese Aussage ldsst vermuten, dass sie eher eine Position einnimmt, die dem Sozialen die
formende Macht am Biologischen zuspricht. Andererseits spricht sie an spéterer Stelle ihres
Buches, das sie dem Geschlechtskorper widmet, auch von ,,unhinterfragbare[r] Natiirlich-
keit* (Villa 2011: 274) in Praktiken wie gehen und atmen, was wiederum die Frage aufwirft,
warum gerade diese Praktiken von unhinterfragbarer Natiirlichkeit sein sollen, insbesondere
dann, wenn Judith Butler zumindest das Atmen sehr wohl hinterfragt hat. Es wird offensicht-
lich, dass auch Villas Auffassung des Sozialkonstruktivismus‘, in dessen Gewissern ihr

Buch sich bewegt, nicht ganz eindeutig ist.

Ich kann also festhalten, dass aus Blickwinkel des sozialkonstruktivistischen Ansatzes
durchaus fragwiirdig bleibt, ob und wenn ja wo die Grenzen zwischen »Natur« und »Kultur«
verlaufen und was wie von wem beeinflusst wird. Wichtig bleibt allerdings festzuhalten,
dass diese Position die Moglichkeit der Trennung, bzw. die Moglichkeit der Betrachtung des
»Natiirlichen« unabhingig von dem »Sozialen« ablehnt, weil das eine (Natur) maB3geblich
von dem anderen (Kultur) {iberzogen und bis in sein Innerstes von ihm durchdrungen ist.
Fiir die Geschlechterforschung bedeutet dies dreierlei: 1) Geschlecht ist keine Substanz, die
»|...] In einer direkten (kausalen) Beziehung zur sozialen Verortung dieser Person steht*
(Gildemeister/Hericks 2012: 197); 2) Geschlecht ist keine physiologische Eigenschaft, die
»|--.] eindeutig benennbare Fahigkeiten, Eigenschaften und Motivationen [...]* (ebd.) her-
vorbringt; und 3) Geschlecht ist nicht ,,[...] »in der Natur« begriindet [...]* (ebd.) und es
ermdglicht nicht, dass ,,[...] empirisch zu konstatierende Unterschiede zwischen Personen

dadurch erklirt werden kénnen* (ebd.).

Vielmehr, so fasst Villa es zusammen, ist ,,[...] Geschlechterdifferenz [...] eine [...] verob-
jektvierte [Herv. 1. O.] Struktur* (Villa 2011: 28), iiber deren Wie der Objektvierung aber
Uneinigkeit herrscht (Wetterer 2010: 129). Im Folgenden werde ich nun drei verschiedene
Spielarten der sozialkonstruktivistischen Denkschule, sozusagen drei verschiedene »Wies«,
vorstellen, die m. E. nicht exklusiv, sondern einander ergéinzend gedacht werden konnen.
Diese drei Spielarten erlauben es mir, den Grundstein zu legen, von dem aus ich, meine

Betrachtungen beginnen kann.
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2.3.1 Interaktionstheoretischer Ansatz

Der interaktionstheoretische Ansatz erklirt Geschlechtskonstruktion, wie der Name es ver-
muten ldsst, anhand der Interaktion mindestens zweier Individuen. Dabei stehen weniger die
Individuen an sich als ihr Bezug zueinander im Zentrum. Gildemeister definiert Interaktion
folgendermalien:

,Interaktion entsteht zwangslaufig immer dann, wenn Personen physisch’ pri-

sent sind und sich wechselseitig wahrnehmen und aufeinander reagieren (kon-

nen). ,Interaktion® ist aber nicht einfach ein Medium, in dem mehr oder weni-

ger vorsozial gedachte Personen (als ,Frauen‘ oder als ,Manner) mit oder

auch gegeneinander handeln, sondern Interaktion stellt einen formenden Pro-

zess eigener Art dar, weil er Zwange impliziert, in welche die Akteure invol-
viert sind und denen sie nicht ausweichen konnen. (Gildemeister 2019: 138)

Die Interaktionstheorie geht davon aus, dass einer dieser »Zwénge«, von denen Gildemeister
spricht, jener ist, den:die Interaktionsteilnehmer:in ,,[...] kategorial und individuell [...]*
(Gildemeister 2019: 138) einzuordnen, wobei eine der entscheidenden Kategorien, in die der
Mensch einordnet, die Geschlechtskategorie ist. Fiir die Interaktionstheorie ist nun interes-
sant, wie diese Geschlechterkategorisierung ablduft, also auf welcher Basis das eine Indivi-

duum zugeordnet wird und was das zugeordnete Individuum dazu beitrigt®.

7 Die Notwendigkeit der physischen Prisenz, muss vor dem Hintergrund der aktuellen sanitéren Situation und
den sich daraus entwickelnden neuen Methoden der Interaktion diskutiert werden. Ich mochte hierauf an spé-
terer Stelle zurlickkommen.

8 Eine von Stefan Hirschauer geduBerte Kritik lautet, dass die Geschlechterstudien die Kategorie an sich nicht
infrage stellen. Sie ist durch politische Bewegungen auf die Biihne der Forschung geraten und gilt seither als
gesetzt (vgl. Hirschauer 2003 insb.: 463-466). Erkldrend muss dazu gesagt werden, dass nichts darauf hinweist,
dass Hirschauer die Existenz der Kategorie Geschlecht anzweifelt. Jedoch kritisiert er die Ideologisierung des
Ausgangspunktes (vgl. hierzu SWR2) und wirft den Geschlechterstudien vor, ihr Forschungsfeld damit im
Voraus unfruchtbar zu begrenzen (vgl. hierzu Hirschauer 2003: 477). In seinem Vortrag von 2019 an der
Ruhruniversitidt Bochum stellt er die Ergebnisse einer Forschungsgruppe vor, die die sogenannte Humandiffe-
renzierung untersucht. Hierbei handelt es sich um eine interdisziplindre Forschungsgruppe, die den Gedanken
der Intersektionalitdt zuldsst, jedoch nicht zu dem Schluss kommt, dass verschiedene Gruppenzugehdrigkeiten
stabil in sozialen Interaktionen gleichwertig zum Tragen kommen. Die Forschungsgruppe setzt vielmehr bei
Hirschauers Kritik an und wirft die Frage auf, in welchen Situationen welche Kategorisierungen vorgenommen
werden und Einfluss nehmen (vgl. Hirschauer 2019).
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Den Grundstein dieser Form der Geschlechterbeforschung legte Harold Garfinkels Studie
der Transexuellen’ Agnes (Garfinkel 1967), die er bei ihrer Geschlechtsangleichung beglei-
tete. Garfinkel beobachtet, wie Agnes, ehe sie die »biologische Frau-Werdung« vollzieht,
ihr gesamtes Verhalten an das Frausein anpassen muss. Hierbei muss sie streng — strenger
noch als »biologische Frauen« - Acht geben, sich so zu verhalten, wie es von »Frauen« ver-
langt wird (vgl. Garfinkel: 116ff). Ob die Performance gelingt, hingt dabei zwar auch von
korperlichen Merkmalen ab, jedoch nicht allein. Vielmehr geht es darum, dass ein »stimmi-
ges Gesamtbild« entsteht, wobei das Bild irritierende korperliche Merkmale, leichter dem
Bild untergeordnet werden kdnnen als ein geschlechtsunspezifisches Verhalten (vgl. hierzu

Gildemeister/Hericks 2012: 203).

Suzanne Kessler und Wendy McKenna machten sich diese Forschungen 1978 zunutze und
legten mit Gender. An Ethnomethodological Apporach eine Studie vor, die als Wegbereite-
rin fir den Sozialkonstruktivismus betrachtet werden kann (vgl. Wetterer 2010: 128) und in
der sie sich fragen, wie Kinder sich den Normen unterwerfen, die sie zu »Médchen« und
»Jungen« machen. Weiterhin iiberzeugen die Normen die Maddchen und Jungen und Méanner
und Frauen der Gesellschaft davon, dass es nur zwei Geschlechter gibt (Dichotomizitétsan-
nahme), diese korperlich bestimmbar ist (Annahme der Naturhaftigkeit) und davon, dass ein
Mensch daraus folgend sein Leben lang nur ein unverdnderliches Geschlecht hat (Kon-
stanzannahme) (Kessler/McKenna 1978: 113). Sollte das Geschlecht sich &ndern, lassen die
Normen die Menschen glauben, es sei entweder ,,[...] krankhaft oder (Theater)Spiel [...]*
(Gildemeister/Hericks 2012: 199).

Diese Ausfiihrungen sind an dieser Stelle deshalb von Relevanz, weil sie Einblick darin ge-
wihren, wie Geschlecht in Interaktion gedacht wird. Kessler/McKennas Ergebnisse bestéti-
gen, was Garfinkel bereits festgestellt hatte, als er herausfand, ,,[...] dass eine identifizier-

bare Geschlechtszugehorigkeit (,sexual status®) fiir alle alltéglichen Ablaufe (,daily affairs®)

% In FuBnote 4 hatte ich bereits die Bezeichnungsproblematik als Verquickung von Sexualitéit und Geschlecht
anhand intergeschlechtlicher Personen aufgezeigt. Auch bei Personen, die trans* sind, eroffnet sich dieses Feld.
Der Term Trans*menschen umfasst neben Transsexuellen auch Transgender, Transidente, nichtbinire Perso-
nen und Transvetit:innen (vgl. Trans Recht e.V. 2017). Sicherlich hat diese begriffliche Verwendung auch
damit zu tun, dass die Diskussion um Geschlecht und Geschlechtsidentitidten abseits der bindren Geschlechter-
kategorien erst in den letzten Jahren stark an Popularitit gewann und die Bezeichnungen feinmaschiger wur-
den, sodass heute Unterschiede herausgearbeitet werden konnen, die damals noch nicht existierten. Ich halte
hier auf Grund von wissenschaftlicher Genauigkeit an der von Garfinkel benutzten Bezeichnung fest. So
mochte ich verhindern, Assoziationen auszuldsen, die diese Forschung nicht anspricht und Kategorien zu er-
6ffnen, mit denen die Studie Garfinkels nicht arbeitet. Ich mochte aber betonen, dass ich mich selbst von der
Bezeichnung Transsexuelle:r distanziere.
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;omnirelevant® [Herv. i. O.] ist* (ebd.), wodurch ,,[s]ie [...] damit latent [Herv. i. O.] in

faktisch allen alltiglichen Ablidufen gegenwirtig* (ebd.) ist!°.

Aus diesen beiden wegweisenden Studien konnen wir also entnehmen, dass Geschlecht als
Kategorie in unserem Kulturkreis omnirelevant und latent immer vorhanden ist, dass es als
konstant, korperlich bestimmbar und dichotom begriffen wird, dass aber, und das zeigt uns
die Transfrau Agnes, in der Interaktion vor allem die Darstellungsleistung von Geschlecht
relevant ist. Gildemeister/Hericks betonen, dass das Wort »Darstellungsleistung« veran-
schaulicht, dass ,,[...] Handeln in Interaktionen immer auch eine ,Schauseite® hat:* (ebd.:

200)

Hier liegt der entscheidende Punkt der Interaktionstheorien: Da mindestens zwei Individuen
involviert sind, gibt es analytisch ein agierendes und ein wahrnehmendes Subjekt. Selbst-
verstindlich ist eine Interaktion immer reziprok, wodurch immer beide gleichzeitig beides
sind. Um aber den Rapport nachvollziehen zu kénnen, wollen wir der Einfachheit annehmen,

Interaktion sei einseitig.

Individuum A stellt also ein Geschlecht dar und Individuum B weist A auf Basis seiner Dar-
stellungsleistung sogenannte kulturelle Genitalien (Kessler/McKenna 1978: 153) zu. Diese
Zuordnung geschieht unter Riickgriff auf Normen und Codes, die in einer Gesellschaft vor-
herrschen. Wie bereits oben angesprochen flieBen auch korperliche Merkmale mit ein, je-
doch wird ihr Einfluss durch die Darstellungsleistung iiberdeckt. Dadurch wird die Zuord-
nung nicht nur ein einfacher Vorgang des Ansehens, sondern eine komplexe Interaktions-

leistung (Gildemeister/Hericks 2012: 201).

Candance West und Don H. Zimmermann haben sich diese ersten Forschungen zu Interak-
tionstheorien zunutze gemacht und in ihrem gleichnamigen Artikel das sogenannte Doing
Gender (1987) beschrieben. Auch hier wird Geschlecht als sozial hervorgebracht und repro-
duziert verstanden. Sie definieren Gender als ,,[...] routine, methodical, and recurring ac-
complishment® (West/Zimmerman 1987: 126). Damit ist das soziale Geschlecht keine Ei-
genschaft mehr, die jemandem im Laufe seiner:ihrer Entwicklung iibergestiilpt wird, son-
dern eine zu vollziehende Handlung. Diesen Handlungsvollzug zu betonen, ist das Ziel des

»doing« in »Doing Gender«. Das in 1.1 geschilderte sex-gender-Modell wird damit, wie

19 Die FuBnote 8 aufgreifend, soll hier der Vollstindigkeit halber genannt werden, dass Hirschauer einwenden
wiirde, dass die latente Prasenz von Geschlecht von anderen Kategorien, abhéngig von der Situation iiberlagert
werden kann (vgl. Hirschauer 2019).
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Gildemeister es beschreibt ,,umgedreht” (Gildemeister 2019: 137). Indem Geschlecht und
die Zuordnung einer Person zu einem Geschlecht nicht mehr als von einer natiirlichen Sub-
stanz ausgehend gedacht werden, sondern Geschlecht als ,,Ergebnis komplexer sozialer Pro-
zesse* (ebd.: 137) verstanden wird, wird dem Biologismus der Rang abgelaufen. Der Beweis
geschieht, indem West/Zimmerman die Geschlechtskategorien sex (biologisches Ge-
schlecht) und Gender (soziales Geschlecht) um eine weitere Kategorie erweitern: ,,sex cate-
gory“ (West/Zimmerman 1987: 127) (,,soziale Zuordnung*) (Gildemeister 2019: 138). Auch
fiir sie ist sex eine biologische Kategorie, die aber nicht objektiv wahr ist, sondern deren
Kriterien auf sozialen Konventionen beruhen (West/Zimmerman 1987: 127). Die sex cate-
gory ist vereinfacht ausgedriickt alltiglich appliziertes sex. Ein Individuum macht sich einer
der »beiden« Geschlechtskategorien — médnnlich oder weiblich — zugehdrig und entspricht in
seiner Darstellung den jeweiligen gesellschaftlichen Erwartungen. Die sex category muss
jedoch nicht dem sex entsprechen. Dies ist zum Beispiel im Falle einer trans* Person kurz
vor einer geschlechtsangleichenden Operation der Fall. Die Person ist dann klar einem Ge-
schlecht zuordbar, allerdings entsprechen die primdren Geschlechtsorgane und auch die
Chromosomen nicht der zugeordneten sex category. Gender ist dann das Normen entspre-
chende, situationsaddquate Verhalten, durch das die sex category bestétigt und stabilisiert
wird (vgl. West/Zimmerman 1987: 127.). Wie Gildemeister herausstellt, ermoglicht die neue
Aufteilung es, die drei Kategorien analytisch unabhdngig voneinander zu betrachten,
wodurch das sex-gender Modell von seinem Biologismusvorwurf (vgl. 2.1; 2.2) befreit wer-
den kann. Gleichzeitig stehen die drei Kategorien in einem reziproken Verhéltnis zueinan-
der, das es ermoglicht ,,[...] Natur als kulturell gedeutete [Herv. 1. O.] in die soziale Kon-
struktion von Geschlecht hineinzuholen [sic!]* (Gildemeister 2019: 138). Des Weiteren be-
tont diese Dreiteilung stirker den interpersonalen Charakter. Nicht nur das soziale Ge-
schlecht ist von der Interaktion mit anderen Menschen abhingig, die konstante Zuordnung
zu einer der »beiden« Seiten muss stetig gemeistert werden. Dadurch wird Geschlecht nicht
nur etwas, das vor allem in Interaktion stattfindet, sondern ausschlief3lich. Wenn die soziale
Zuordnung (sex category) ebenso wie das soziale Geschlecht (gender) je validiert werden
muss, kann ich nur im aktuellen sozialen Bezug tatsachlich ein Geschlecht haben. Doing
Gender bedeutet also nicht, wie es oft verkiirzt dargestellt wird, dass wir unser Geschlecht
darstellen und dadurch klar zuordbar werden, dass wir sozusagen unsere »natiirliche« Er-
scheinung durch unser Agieren stabilisieren, sondern, dass Geschlecht nur in dem wechsel-
seitigen Kontakt mindestens zweier Individuen existiert, indem man sich liberhaupt einer

von zweien Geschlechtern zuweist und zuweisen lasst und diese dann validiert.
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Doing Gender bedeutet also auch, dass ich morgens, wenn ich aus dem Bett steige und allein
mein Friihstlick esse, gar kein Geschlecht habe. Vermutlich glaube ich, ich hitte eins, weil
ich mich mein Leben lang gewissen Normen entsprechend verhalten habe und ich verhalte
mich vermutlich auch morgens an meinem Friihstiickstisch so, dass ich als Frau »gelesen«
wiirde, wenn doch jemand dazu kdme. Allerdings kann ich ohne Gegeniiber keinen Ge-
schlechtsvollzug validieren, wodurch die Bedingungen fiir Doing Gender nicht erfiillt wer-
den. Geschlecht ist, so gedacht, nicht nur keine Eigenschaft, die ein Mensch hat, sondern
auch eine Kategorie, die auf sich selbst angewandt {iberhaupt keinen Sinn ergibt. Ich habe
kein Geschlecht, ich bin auch kein Geschlecht, ich mache mit jemand anders zusammen ein
Geschlecht und dieses Geschlecht ist zwar relativ stabil, so stabil sogar, dass ich glauben
konnte, ich hdtte oder sei dieses Geschlecht. Es konnte, wenn ich bereit wére, die entspre-

chende Arbeit zu investieren, jedoch auch wechseln.

Gemal einer fiir das alltdgliche Leben ausreichenden zweiwertigen Logik, miissen wir an-
nehmen, dass wenn Doing Gender mdglich ist, rein analytisch auch Un-Doing Gender in
sozialer Interkation mdglich sein muss. Den logischen Schluss wandten West/Zimmerman
auch an, kamen jedoch zu einem anderen Ergebnis. Die Frage ,,[...] can we ever not do
gender? (West/Zimmerman 1987: 137) verneinten sie: “Insofar as a society is partitioned
by ‘essential’ differences between women and men and placement in a sex category is both

relevant and enforced, Doing Gender is unavoidable” (ebd.).

2.3.2 Diskurstheoretischer Ansatz

Judith Butler war diesbeziiglich anderer Meinung. Doch glaubt sie auch — anders als die
ethnomethodologische Interaktionstheorie — nicht, soziales Geschlecht sei ,,[...] a set of free-
floating attributes, for we have seen that the substantive effect of gender is performatively
produced and compelled by the regulatory practices of gender coherence” (Butler 1993: 34).
Damit wendet sie sich gegen die Instabilitét, die von Doing Gender postuliert wird, und die
ich an dem Friihstiicks-Szenario versucht habe, zu veranschaulichen. Sie setzt dem entgegen,
das soziale Geschlecht sei performativ hervorgebracht. Performativ ist etwas, das ,,[...] con-
stituting the identity it is purported to be” (ebd.) Das bedeutet also, gender ist zwar etwas,
das man tut, jedoch verabschiedet sich Butler von der vorbewusst anmutenden Idee der Zu-
gehorigkeit eines Individuums zu einer sex category und einem sozialen Geschlecht, die es
in der sozialen Interaktion vollzieht. In Anschluss an Nietzsches Zur Genealogie der Moral

beschreibt sie das soziale Geschlecht als dasjenige, das in der Tat vollzogen wird: ,,There is
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no gender identity behind the expression of gender; that identity is performatively constitu-
ted by the very ,expressions‘ that are said to be its results* (Bebd.)!!. Das soziale Geschlecht
wird in der Tat vollzogen, aber das Vollziehen an sich ist das, worin es besteht. Wenn wir
also das soziale Geschlecht nicht vollziehen, gibt es kein Geschlecht. Damit hat sich das
Bestehen oder Nicht-Bestehen von sozialem Geschlecht nun leicht verschoben. Im Falle des
Doing Genders als Phinomen des interaktionstheoretischen Ansatzes kann Geschlecht
streng genommen nicht existieren, wenn ein Individuum nicht in Interaktion mit einem an-
deren Individuum steht. Geschlecht kann nur in /nter-Aktion entstehen. In der Diskurstheo-
rie kann Geschlecht nur und existiert nur in Aktion. Rein formal bedarf es keines Gegen-

ibers. Dadurch wird Geschlecht deutlich stabiler als im Doing Gender.

Worin genau nun der diskurtheoretische Ansatz besteht, und inwiefern er sich von dem in-
teraktionstheoretischen unterscheidet, wird erst sichtbar, wenn wir uns mit den Urspriingen

des butlerschen Denkens beschiftigen.

Butler geht von Foucaults Diskurstheorie aus. Hierbei handelt es sich um die Theorie einer
produktiven Macht. Auf Grund des Rahmens dieser Arbeit, kann die umfangreiche und hoch
komplexe Theorie Foucaults hier nicht erschopfend dargestellt werden. Fiir uns relevant ist,
dass Foucault Macht als eine omniprisente Strategie ohne Subjekt (vgl. Foucault 1983: 95)
versteht, die ,,[...] sich von unzédhligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und beweglicher
Beziehungen vollzieht* (ebd.: 94). Er kommt in seinen Analysen des Strafsystems Frank-
reichs im Wandel der Zeit zu dem Schluss, dass aus einer strafenden Macht eine solche ge-
worden ist, die das Leben verwaltet (vgl. Foucault 1992: 165). Dies bedeutet, dass die Macht

Diskurse formt'?

, die eine Normalitit formulieren, die im Auftrag des Lebens einzuhalten
ist. In der Verwaltung des Lebens iiber Normalitit (vgl. ebd.: 172; Siebenpfeiffer 2014) ent-
steht die sogenannte Biopolitik (Foucault 1992: 166; zum Uberblick: Gehring 2014), also
eine Macht, die Einfluss auf den biologischen Kdorper nimmt, ihn formt und ihn zu einem
Produkt der Macht macht (Foucault 1992: 166). Zum zentralen Hebelpunkt fiir die Macht
iiber das Leben am Korper wird die Reproduktion und in der Folge auch die Sexualitét (vgl.
ebd.: 173; 175). Heterosexualitit wird zu der das Leben schiitzenden Norm, wihrend andere

Sexualitédten pathologisiert werden (vgl. ebd.: 183f).

"' In der englischen Version lautet Nietzsches Ausspruch: ,,[...]there is no such substratum; there is no ‘being*
behind the deed, its effect and what becomes of it, ‘the doer’ is invented as an afterthought, — the doing is
everything” (Nietzsche 2007: 26)

12 Zum Verhiltnis von Wissen und Macht: Foucault 1983; im Uberblick: Siebenpfeiffer 2014; Parr 2014;
Kammler 2014.
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Butler schlieBBt an diese — hier unzureichend erlduterten — Erkenntnisse Foucaults an. Mit
Foucaults Bildern der Lebensverwaltung und einer kritischen Haltung gegentiber einer iiber-
maéchtigen Macht, wird Foucault von einigen als Vertreter einer spéteren Kritischen Theorie
verstanden (vgl. Brieler 2019). Butler, direkt beeinflusst von Foucault (vgl. Butler 1993:
xxx1), wird in der Folge ihrerseits als Vertreterin einer modernen kritischen Theorie verstan-
den (vgl. Bublitz 2014a: 195). Butler greift u.a. Foucaults Diskurstheorie auf und bereitet sie
sprachwissenschaftlich so auf, dass Dinge durch den Diskurs in Bezug zueinander gestellt
werden. Der Diskurs schafft also eine Ordnung, die es uns iiberhaupt erst ermoglicht, uns
(sprachlich) auf etwas zu beziehen (vgl. Gildemeister/Hericks 2012: 211). Indem sich Butler
auf J.L. Austins Sprechakttheorie bezieht, findet die sogenannte Performativitit Eingang in
ihr Denken. Performative Sprechakte sind solche, in denen die Handlung durch das Ausspre-
chen vollzogen wird: ,,Ich taufe dich auf den Namen...*, ,,Ich verzeihe dir*, aber auch ,,Es
ist ein Midchen!. Diese Sprechakttheorie bezieht Butler nun auf materielle Effekte (vgl.
Bublitz 2014a: 195), was bedeutet: Butler vertritt die These, sprechen forme unseren Korper
(vgl. Butler 2011). Dies geschieht maf3igeblich durch die sogenannte Anrufung. Hierbei han-
delt es sich abermals um ein foucaultsches Konzept (vgl. hierzu Bublitz 2014b), das ur-
spriinglich auf Althusser zuriickgeht (vgl. Althusser 2010: 88), und mit dem Subjektivierung
erkléart wird: Der Mensch wird angerufen (fr. interpeler) und indem er auf diese Anrufung
reagiert, nimmt sich das Subjekt als Subjekt wahr. Fiir Butler ist hierbei entscheidend, dass
ein Mensch auf seinen gegebenen, immer vergeschlechtlichten Namen reagiert, wodurch
vergeschlechtliche Identitdten entstehen (vgl. Gildemeister/Hericks 2012: 211). Das Indivi-
duum begreift sich als Individuum, dem sein Geschlecht zugehorig ist. Unter Riickgriff auf
die Biopolitik, die das Verhalten eines Menschen qua Normalititsvorgabe kontrolliert, wird
dem vergeschlechtlichen Individuum ein Begehren vorgegeben, dem dann ein gender unter-
geordnet wird. Somit entstehen Geschlechtskategorien fiir Butler also sprachlich, indem eine
,Kohidrenz [Herv. i. O.] zwischen sex, gender und Begehren* (ebd.: 213) hergestellt wird,

was von Butler auch als heteronormative Matrix bezeichnet wird.

Biopolitik darf jedoch keineswegs als eine von auflen aufoktroyierte Macht verstanden wer-
den. Da Macht im foucaultschen Konzept, wie ich oben bereits sagte, subjektlos und omni-
préasent ist, verhilt es sich bei ihr nicht so, dass eine kleine elitdre Gruppe ein Verhalten
vorgibt, sondern so dass alle Menschen gemeinsam Macht einsetzen, wenngleich sich Macht

an gewissen Punkten biindeln kann. So kénnen viele verschiedene Diskurse nebeneinander

13 Wodurch der Ausspruch ,,On ne nait pas femme, on le devient* (Beauvoir 1976b: 13) eine neue Tiefe erhlt.
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bestehen, die sich gegeneinander durchsetzen oder eben nicht. Als subjektlose Strategie,
wird Macht zu etwas, das zwischen den Menschen und scheinbar unabhingig von ihnen
besteht. Omnipréisent wird und muss Macht stetig ausgeiibt werden, um nicht von einer an-
deren Machtstromung iiberholt zu werden. Da die Macht aber kein Subjekt hat, wird sie erst

in der Aktion wahr: sie ist performativ.

Es gibt fiir Butler also einen Unterschied zwischen der Aussage ,,gender is performed* und
»gender is performative®. Erstere wire die in Doing Gender vertretene These. Hierbei, so
Butler, wird jedoch der Eindruck vermittelt, es wiirde eine Rolle gespielt werden. Es wirkt,
als gébe es ein Ideal, das darzustellen ist. Die gender category wird dargestellt. Wenn das
soziale Geschlecht aber als performativ statt als dargestellt begriffen wird, dann wird Ge-
schlecht liberhaupt erst in der Performance hergestellt. Es gibt kein Ideal, das prisentiert
wird, es wird durch die Aktion iiberhaupt erst real. Doch wahrend dieser Vorgang bei
Foucault, der seinerseits Schiiler Althussers war, durchaus so materialistisch zu verstehen
ist, wie die Formulierung es nahelegt, liegt fiir Butler der Fokus auf Sprache. ,,Sie geht davon
aus, dass sich das Geschlecht korperlich aufgrund von performativen Sprechakten materia-
lisiert, nimmt aber an, dass Korper in ihr