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3.3 KDO VĚŘÍ DEZINFORMACÍM ................................................................................................ 26 
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7.6 KORELACE – HODNOCENÍ POLITICKÝCH TVRZENÍ .............................................................. 59 



 

 

  

 

7.7 VÝSLEDKY KORELACE – DISKUZE....................................................................................... 60 
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8.2 VÝSLEDKY ORDINÁLNÍ REGRESNÍ ANALÝZY – POSTOJ VŮČI COVID-19 ............................ 63 

8.3 VÝSLEDKY ORDINÁLNÍ REGRESNÍ ANALÝZY – HODNOCENÍ DŮVĚRYHODNOSTI 

TITULKŮ ...................................................................................................................... 69 
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Abstrakt 

Práce zkoumá problematiku iracionálního zpracovávání přijímaných informací. 

Primární zájem směřuje k prověření teorie politicky motivovaného uvažování 

v souvislosti s tématem COVID-19. Tato teorie předpokládá, že do toho, jak přijímané 

informace hodnotíme vstupuje vliv naší politické orientace či smýšlení. V důsledku 

pak dochází k tzv. polarizaci faktů, situaci, kdy jedinci zastávají podvědomě takové 

názory a postoje, které korespondují s těmi, které zastává jejich referenční skupina, 

což zamezuje názorové shodě ve společnosti. Vliv politicky motivovaného uvažování 

byl sledován s pomocí dotazníkového šetření. Dotazník sledoval postoj respondentů 

k nemoci COVID-19 a jejich sklon důvěřovat dezinformacím. Výsledky naznačují, že 

v českém prostředí můžeme najít vliv politicky motivovaného uvažování. V závěru 

práce jsou formulována doporučení, jakým způsobem by bylo možné polarizaci 

zmírnit.  

 

Klíčová slova 

Politicky motivované uvažování, motivované uvažování, COVID-19, 

polarizace, politické smýšlení, politická orientace, bayesiánský model, konfirmační 

zkreslení, dezinformace, zpracování a hodnocení informace, český společenský 

diskurz 



 

 

  

 

 

Abstrakt 

The thesis examines the problematics associated with irational processing of 

received information. Its primary interest lies in the examination of the theory of 

politically motivated reasoning applied in context of the COVID-19 pandemic. This 

theory assumes that our political orientation influences how we evaluate the 

information we receive. This results in a fact polarization, i.e., a situation where 

individuals subconsciously adopt opinions and attitudes that correspond to those held 

by a member group, which prevents consensus in society. A survey was used to prove 

the influence of politically motivated reasoning. The questionnaire examined the 

respondents' attitude to COVID-19 and their tendency to believe misinformation. The 

results suggest that politically motivated reasoning exists in the Czech society. The 

thesis concludes with ecommendations on how to counter polarization. 

Keywords 

Politically motivated reasoning, motivated reasoning, COVID-19, polarization, 

politically thinking, political orientation, bayesian model, confirmation bias, fake 

news, information processing and evaluation, Czech social discourse 
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Úvod 

V posledním roce byla nejčastěji probíraným tématem nemoc COVID-19. Její 

celosvětové rozšíření vedlo k tomu, že se stala neodmyslitelnou součástí našeho 

každodenního života. Stala se také tématem této práce, která na ní nahlíží z perspektivy 

kognitivní psychologie. Důvodem tohoto pojetí jsou události zaznamenané 

v americkém prostředí v první polovině roku 2020. V americké společnosti se tehdy 

výrazně projevila polarizace fakt o COVID-19. Ta vedla nemalou část americké 

populace k odmítání preventivních opatření nebo celkovému popírání závažnosti 

nemoci COVID-19 v porovnání s jinými nemocemi. Americká společnost byla 

výrazně rozdělená na dva tábory, které mezi sebou nedokázaly najít názorovou shodu. 

Reakce americké společnosti vzbudila badatelský zájem, a s ním přišla myšlenka 

nahlížet reakce na COVID-19 jako výsledky politicky motivovaného uvažování. Podle 

této teorie vychází hodnocení informace z toho, jaký vliv má na jedince. Pokud je nová 

informace v rozporu s postoji a názory členské skupiny, má jedinec tendenci informaci 

nedůvěřovat. Mluví-li informace ve prospěch zastávaných názorů, ať už vychází 

z jakéhokoli zdroje, je pravděpodobné, že ji jedinec přijme jako důvěryhodnou. Právě 

tento způsob práce s informacemi může stát za polarizací fakt o COVID-19.  

Z výsledků zjištěných v rámci amerických výzkumů se souvislost mezi postojem 

vůči COVID-19 a politickou orientací respondenta potvrdila. Nabízí se tedy otázka – 

najdeme obdobný jev i v rámci českého kontextu? Je možné, že demonstrace proti 

vládním opatřením nebo odmítání očkování proti COVID-19 souvisí s politickým 

smýšlením respondentů? Může právě politicky motivované uvažování být důvodem 

polarizace faktů o COVID-19 i v českém prostředí? A jaké důsledky můžeme vyvodit 

v případě potvrzení jeho vlivu?  

Cílem této práce je zodpovědět výše uvedené otázky a nabídnout vysvětlení pro 

jinak na první pohled iracionální jednání lidí spojené s COVID-19. To zahrnuje 

problematiku dodržování protiepidemických opatření či důvěru v šířené dezinformace 

o COVID-19. Tato práce vychází převážně z amerických studií o COVID-19 
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publikovaných během roku 2020. Jejich výhodou je především zachycení stavu, kdy 

byla americká společnost nejvíce polarizovaná. To poskytuje dobré vodítko 

k prověření a zhodnocení vlivu politicky motivovaného uvažování v české 

společnosti, jestliže se jeho přítomnost potvrdí.  

Práce je rozdělena do dvou částí. V první, teoretické, části je čtenář seznámen 

s teorií politicky motivovaného uvažování, jeho souvislostí s důvěrou v dezinformace 

a také s problematikou dezinformací jako takových. Empirická část je věnována 

testování hypotéz, které se snaží prokázat přítomnost politicky motivovaného 

uvažování v rámci české společnosti. Přítomnost vlivu politicky motivovaného 

uvažování má za cíl zachytit dotazník publikovaný mezi vybraný vzorek respondentů. 

Dle hodnocení výroků bude zjišťován jejich postoj vůči COVID-19 a 

podle hodnocením důvěryhodnosti vybraných titulků na téma COVID-19 

sklon důvěřovat dezinformacím. Na základě výsledků bude možné potvrdit či vyvrátit 

přítomnost vlivu politicky motivovaného uvažování na polarizaci fakt o COVID-19 

v českém kontextu a v návaznosti na to nabídnout možné vysvětlení této problematiky. 
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Teoretická část 

1 Polarizace fakt  

Přívrženci různých politických stran a aliancí se neshodnou nejen v rovině 

hodnotové, ale také v rovině faktické. Přestože příčiny globálního oteplování nebo 

rizika jaderné energie představují apolitické, objektivní parametry našeho světa, 

dochází k polarizaci faktů, tedy k tomu, že příznivci různých politických uskupení, zdá 

se, preferují ideologicky příznivá přesvědčení o faktech před těmi, která by byla 

vědecky podložená (Kahan, 2016b),  

Jak lze vysvětlit onu ideologicky ovlivněnou preferenci určitých typu informací? 

Zdá se zvláštní, že se názory lidí na výše uvedená témata v některých případech tak 

zásadně odlišují, i přes podobnost jejich znalostí a životních podmínek. Podstata 

polarizace však spočívá nejen v popření či naopak přijetí platnosti předkládaného 

faktu, ale také právě v tom, že je uchopen jako politicky relevantní téma. Téma, vůči 

kterému politická uskupení zastávají hodnotový postoj, který může být klíčovým pro 

přijetí či odmítnutí předkládané informace.  

Konkrétním příkladem může být již zmíněná diskuse na téma příčin globálního 

oteplování. Jde o problematiku zkoumanou vědci, ke které má veřejnost k dispozici 

důkazy o závažnosti a případných negativních vlivech. I přesto jsou názory lidí na toto 

téma polarizované. Někteří vědeckým důkazům přikládají vyšší váhu, jiní je naopak 

odmítají jako nedůvěryhodné a zmanipulované zdroje informací. Jednou z možných 

příčin tohoto přístupu k vědeckým faktům může být skutečnost, že každá z politických 

stran zastává určitou pozici a naše myšlení je do jisté míry ovlivněno jejím postojem.  

1.1 Polarizace a COVID-19 

V případě pandemie COVID-19 můžeme ve společnosti pozorovat tendenci k 

polarizaci fakt. Nejvíce se projevila v americkém kontextu, kde byl během počátku 

pandemie na jaře 2020 pozorovatelný nemalý příklon k dezinformacím 

zpochybňujícím vážnost COVID-19. Ten se projevil v odmítání protiepidemických 

opatření – nošení roušky, omezení pohybu či dodržování rozestupů. Nejčastějším 

argumentem proti těmto omezením se stalo omezování osobní svobody.  
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Obdobná tendence vzdoru proti vládním nařízením přijatým s cílem zabránit 

šíření pandemie COVID-19 se v průběhu roku 2020 objevila také v České republice. I 

v tomto případě zazněl argument omezování osobní svobody nebo zneužívání situace 

k realizaci mocenských zájmů (iROZHLAS, 2020). Proč mají lidé tendenci dávat 

protiepidemická nařízení do souvislosti s politickými zájmy?  

Touto otázkou se v prostředí USA zabývalo hned několik studií. Jejich cílem 

bylo potvrdit či vyvrátit souvislost mezi politickým smýšlením respondentů a jejich 

postoji vůči COVID-19. Studie vycházely z teorie politického uvažování, tedy 

z předpokladu, že politické přesvědčení bude mít vliv na to, zda lidé hodnotí COVID-

19 jako vážnou hrozbu. Z jejich výsledků pak vyplývá, že politická orientace a s tím i 

přístup politických představitelů skutečně měly na hodnocení COVID-19 vliv. Také 

se zdá, že politické přesvědčení respondentů mělo na vnímání pandemie COVID-19 

značný vliv především v počáteční fázi jejího šíření. Výsledky však prokázaly jeho 

vliv i v později provedených průzkumech, avšak již v menší míře (Calvillo, Ross, 

Garcia, Smelter & Rutchick, 2020; Pennycook, McPhetres, Zhang, Lu & Rand, 2020) 

Provázanost vnímaní COVID-19 a politicky motivovaného uvažování velmi 

dobře mapuje studie Calvilla a kol. (2020) provedená ve dvou obdobích, během 

kterých došlo ke změně přístupu americké vlády (v postoji vůči závažnosti COVID-

19 – uznání, že nejde o standardní onemocnění a je třeba se vůči němu chovat 

obezřetně). Zatímco na počátku pandemie byl přístup bývalého amerického prezidenta 

Donalda Trumpa značně skeptický a jeho snahou bylo vyvolat dojem, že pandemie 

COVID-19 není hrozbou, postupně začal COVID-19 přikládat více vážnosti a 

připouštět, že nejde o běžnou nemoc. Změna jeho postoje se odrazila také do výsledků 

výzkumu. Vliv skeptického přístupu Trumpa na vnímání rizika spojeného s pandemií 

COVID-19 se potvrdil také v dalších studiích (Millerová, 2020; Pennycook et. al., 

2020). 

Ze studií vyplývá, že za významný faktor stojící za zpochybňováním vážnosti 

pandemie COVID-19 v americkém prostředí můžeme považovat právě členství 

v politické alianci. Ukázalo se, že republikáni jsou náchylnější vůči dezinformacím, a 

především v počátečních fázích šíření pandemie COVID-19 odmítali uznat její 

závažnost (Calvillo et al., 2020; Pennycook et al., 2020). Sám Trump, představitel 

republikánů, se o COVID-19 vyjádřil jako o hoaxu a mnoho lidí následovalo jeho 
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postoj, jak dokazují výsledky několika studií (BBC New, 2020; Calvillo et al., 2020; 

Pennycook et al., 2020). Právě způsob, jakým Trump informoval veřejnost o nemoci 

COVID-19 a o tom, jaké riziko představuje, byl dle Millerové (2020) jeden 

z významných faktorů, které ovlivnily postoj republikánů k nemoci COVID-19.  

S nemocí COVID-19 souvisí také změny životního stylu a návyků. Je možné, že 

ochotu k jejich dodržování může obdobně jako postoje ke COVID-19 ovlivňovat 

politicky motivované uvažování? V americkém prostředí se tato hypotéza potvrdila. 

Při sledování reakcí na změny odvíjející se od standardních protiepidemických 

doporučení – tzn. dodržování rozestupů na veřejnosti, častější mytí rukou, omezení 

cestování a pohybu v co nejvyšší možné míře dospěli vědci k zjištění, že liberálně 

smýšlející respondenti dodržovali doporučení více než konzervativně smýšlející 

respondenti (van Holm, Monaghan, Shahar, Messina, & Surprenant, 2020). Kromě 

toho autoři upozorňují, že z výsledků vyplívá minimální vliv vládních snah o 

dodržování uvedených doporučení, jelikož respondenti, kteří měli přístup 

k informacím od vlády (skrze SMS, email, sociální média) ve svých odpovědích 

neuváděli výraznější změny chování (van Holm et al., 2020). Zdá se tedy, že členská 

skupina může mít na chování jedinců větší vliv než doporučení získaná od vládních 

institucí.  

Ve všech uvedených studiích se prolíná téma politického smýšlení respondentů, 

postoje zastávaného představiteli politických stran či přímo vládou nebo představiteli 

země a jejich vlivu na polarizaci fakt o COVID-19. Stejně tak je politické smýšlení 

jedním z výrazných faktorů stojícím za vyšší náchylností k dezinformacím, pokud jsou 

bližší přesvědčením, která respondent zastává (například zpochybňování vážnosti 

COVID-19 prezidenta D. Trumpa mající vliv na vnímání vážnosti COVID-19 ze 

strany jeho příznivců (Millerová, 2020)). Další část této práce se proto bude věnovat 

teoriím vysvětlujícím možné příčiny stojící za polarizací fakt a tomu, jaká je role 

zmíněného politického smýšlení v přistupování k informacím a faktům. 
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2 Příčiny polarizace 

2.1 Systém 1 a Systém 2  

Při zpracování nových informací můžeme dojít k různým výsledkům. Někdy se 

naše rozhodnutí založená na nových skutečnostech zdají zcela racionální, zohledňující 

všechny důležité aspekty. Jindy mohou působit dojmem, že jsme k nim dospěli zcela 

nahodile bez užití zdravého rozumu. Jednou z vlivných teorií pokoušející se vysvětlit 

důvody pro iracionální rozhodování je Systém 1 a Systém 2 . Daniel Kahneman 

s Amosem Tverskym, průkopníci výzkumu poukazujícího na omezení lidské 

racionality, se zajímali mimo jiné o způsoby rozhodování v nejistých situacích, a také 

o to, jaké heuristiky lidé využívají při hledání řešení a jak moc přesné je skutečně 

lidské myšlení. Z jejich zjištění následně vyplynulo, že čistě racionální volby jsou 

v případě lidského rozhodování spíš výjimkou než pravidlem. Teoretickým modelem 

fungování lidské mysli, s jehož pomocí své poznatky systematizují, se stala  teorie 

dvou kognitivních systémů (Kahneman, 2003). 

Prvním systémem je rychlé intuitivní myšlení (označované také jako Systém 1). 

Jeho hlavní výhodou je jeho rychlost a nenáročnost. Nabízí nám snadno dostupné a 

emocemi ovlivněné rozhodnutí. Pomocí intuitivního myšlení získáváme dojmy o 

vlastnostech objektů, které jsou předmětem naší percepce či myšlenek. Intuitivní 

myšlení navíc probíhá automaticky, podvědomě, neužívá zdlouhavých logických 

postupů. Dojmy vytvořené Systémem 1 se objevují spontánně, bez nutnosti vynaložit 

jakékoli úsilí. Systém 1 je založen na automatičnosti, což představuje značné zrychlení 

procesu rozhodování, na druhou stranu je právě z toho důvodu složité jej měnit. Nelze 

je také využít pro řešení složitějších problémů vyžadujících naši pozornost, jelikož 

pracuje bez vědomé kontroly. Intuitivní myšlení je sice skutečně efektivní a pro život 

nezbytné, avšak jeho nevýhodou jsou předvídatelné, systematické chyby, které občas 

vytváří (Kahneman, 2003, 2012).  

O Systému 1 můžeme hovořit všude tam, kde pracujeme s automatizací či intuicí 

– při výkonu zautomatizované činnosti (například řízení auta, opakované činnosti typu 

čistění zubů, nebo dýchání), případně při intuitivních úkonech jako je dokončení části 

věty. Výhodou intuitivního myšlení je skutečnost, že na rozdíl od náročných procesů 



 

 

  

 
14 

Systému 2 nemá tak vysoké nároky na vědomou pozornost. Z toho důvodu se může 

například řidič automobilu věnovat řízení a zároveň vést konverzaci (Kahneman, 2003, 

2012). 

Jako konkrétní příklad problému, ke kterému může vést spolehnutí se na Systém 

1, lze uvést konfirmační zkreslení v podobě haló efektu, uvádí Kahneman (2012) 

experiment, ve kterém měli účastnicí k dispozici základní popis dvou lidí. Ten 

zahrnoval vlastnosti jako pracovitý, kritický, inteligentní s tím, že na prvních místech 

byly u první osoby uvedeny pozitivně hodnocené vlastnosti. U druhé naopak negativně 

hodnocené. Na základě tohoto popisu měli účastníci posoudit, co si o daných 

postavách myslí. Většina z nich posuzovala první osobu kladněji. Důvodem byl právě 

haló efekt. Náš dojem v případě tohoto experimentu ovlivňuje emoce vytvořená 

z prvních slov a přehlížíme, že popis obou osob je stejný, pouze podaný v opačném 

pořadí. První zmíněné charakteristiky dáváme do souvislostí s dalšími a podle nich je 

také hodnotíme. 

 Druhým typem je pomalé analytické myšlení (označované jako Systém 2), 

které na rozdíl od rychlého intuitivního myšlení pracuje s logickými postupy a 

zaměřenou pozorností, čímž dává možnost hledat řešení složitějších problémů. Není 

závislé na emocích a nesnaží se najít co nejrychlejší řešení. Jeho užití je však nákladné, 

a proto jej lidé nevyužívají tak často jako myšlení intuitivní. K jeho užití dochází spíše 

výjimečně, kdežto intuitivní myšlení stojí za každodenním rozhodováním. Právě 

z toho důvodu, že lidé nejsou v zásadě zvyklí užívat analytické myšlení tak často, 

přikloní se spíše k takovému úsudku, který je dostupný bez nutnosti vynaložit vyšší 

úsilí – tedy k dojmu poskytnutému Systémem 1. Systém 2 využíváme v situacích, kdy 

je potřeba seberegulace, soustředění se na konkrétní podněty, vědomé vykonávání 

činnosti v případech jako je hledání rozdílů, detailů, či učení (Kahneman, 2003, 2012).  

Od procesů probíhajících v rámci Systému 1 se procesy spojené se Systémem 2 

vyznačují svou nesamozřejmostí. Jde o činnosti, kterým je třeba věnovat pozornost, 

jelikož se odlišují od těch, které běžně vykonáváme. Operace prováděné Systémem 2 

jsou pod naší kontrolou a je třeba pro jejich uskutečnění vynaložit určité úsilí. Kromě 

výhod souvisejících se Systémem 2 je třeba zmínit i nevýhody, které jsou s ním 

spojené. Jednak jsou možnosti užívat analytické myšlení Systému 2 omezené naší 

mentální kapacitou a jeho užívání je celkově náročnější oproti zisku spontánních 
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dojmů Systémem 1 (Kahneman, 2003). Zároveň, pokud zaměříme svou pozornost na 

konkrétní prvek, ztrácíme přehled o celkovém dění a ignorujeme ostatní podněty, které 

by mohly být důležité. A to dokonce natolik, že si ani nepřipouštíme, že nám něco 

uniká – „dokážeme být slepí k naší vlastní slepotě“ (Kahneman, 2012, s. 30).  

2.2 Bayesiánský model 

Modelem zaměřeným na racionální zpracování informací je Bayesiánský model 

(Obr. 1). Ten pracuje s výchozím, apriorním úsudkem, jehož platnost je vyjádřena tzv. 

apriorní pravděpodobností. Prostřednictvím ní dokážeme určit, jaká je 

pravděpodobnost platnosti úsudku ještě před tím, než jsou nám k dispozici nové 

informace. Samotná pravděpodobnost zastává v Bayesiánském modelu významnou 

roli, jelikož vyjadřuje, do jaké míry věříme tomu, že určitý jev či stav platí, platil či 

bude platit v budoucnosti. Dále se v tomto modelu pracuje s novou informací, která je 

jedinci k dispozici a v neposlední řadě je součástí modelu revidovaný, aposteriorní 

úsudek. Revize je založena na tom, co zjišťujeme z nově získaných informací. Jejich 

vliv se promítá do tzv. aposteriorní pravděpodobnosti. Ta vyjadřuje, nakolik je náš 

apriorní úsudek platný po tom, co jsme zvážili nově získané informace (4BIN, 2017).  

 

              Obrázek 1 –Bayesiánský model zpracování informací, Kahan (2016a) 
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Apriorní pravděpodobnost x hodnocení nové informace = aposteriorní pravděpodobnost
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Cílem Bayesiánského modelu je vést jedince k revidování pravděpodobnosti 

apriorních úsudků na základě nově zjištěných informací. Díky tomu dokáže jedinec 

nahlížet věci ve světle nových zjištění. Pokud informace mluví v neprospěch určitého 

úsudku, nebude mít tendenci ji popírat, jako je tomu v případě jiných modelů. Naopak 

ji přijme a na jejím základě upraví svůj dosavadní úsudek. Některé apriorní úsudky 

v důsledku toho mohou oslabovat, jiné, méně pravděpodobné nabývat na důležitosti 

(Kahan, 2016a).  

Konkrétním příkladem využití Bayesiánského modelu může být přistupování 

k informacím týkajícím se klimatické změny. Náš apriorní úsudek bude založen na 

určitém předpokladu, kupříkladu že k ní dochází vlivem činnosti člověka. K němu se 

přidávají nové, relevantní informace (osobní zkušenosti, vědecká zjištění). Po 

zhodnocení důvěryhodnosti zdroje, ze kterého informace přejímáme, je integrujeme 

do našeho aposteriorního úsudku.  

Čím důvěryhodnější je pro nás zdroj informace, tím větší budou mít nově získané 

informace vliv. Ten se může projevit různými způsoby. Může se stát, že původní 

úsudek zůstane nezměněný (stále věříme vlivu lidské činnosti v případě klimatické 

změny). Případně mohou nové informace výchozí úsudek podpořit (zvýšit 

přesvědčení, že lidská činnost má vliv), nebo popřít a revidovaný úsudek tak 

nasměrovat k jinému postoji, než že má lidská činnost významnou roli v klimatických 

změnách (Druckman a McGrath, 2019).  

 

2.3 Konfirmační zkreslení  

Odlišným modelem zpracování informací, jehož cílem není dobrat se co 

nejpřesnějšího a revidovaného úsudku, je konfirmační zkreslení (Obr. 2). Jeho princip 

spočívá v tom, že jedinec hodnotí přijímané informace na základě svých výchozích 

postojů a přesvědčení (Kahan, 2016a). Zpracování informace se zakládá na jedincově 

motivaci a směřuje k určitému cíli (Druckman a McGrath, 2019). Tím je zachování 

souladu mezi přijímanými informacemi a výchozími postoji. Pokud jsou s nimi nové 

informace v rozporu, odmítá je přijmout nebo zpochybňuje jejich pravdivost. Naopak, 

jestliže jsou koherentní s výchozím přesvědčením, přikládá jim jedinec větší význam 

(Kahan, 2016a).  
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Obecně je cílem především zachovat platnost apriorního úsudku selekcí 

takových informací, které jej podporují (Druckman a McGrath, 2019). Na rozdíl od 

Bayesiánského modelu se v tomto případě neodvozuje aposteriorní pravděpodobnost 

od nové informace. Ovlivňuje ji výchozích přesvědčení a postoje, které dotyčný 

zastává (Kahan, 2016a). 

I přes odlišný zdroj aposteriorní pravděpodobnosti, využívané k posouzení 

platnosti apriorního úsudku po zjištění nové informace, splňuje model konfirmačního 

zkreslení požadavky Bayesova teorému. Ten totiž konkrétně nestanovuje, co má být 

zdrojem pro stanovení aposteriorní pravděpodobnosti, ale jak s ní pracovat – 

zohledňovat ji jako faktor při práci s výchozími úsudky, a především ji využívat při 

utváření revidovaných hypotéz (Kahan, 2016a).  

Ovšem podmínkou pro utvoření skutečně platné hypotézy je odvozovat míru 

pravděpodobnosti nikoli z výchozích úsudků, ale z toho, co zjišťujeme z nové 

informace. V případě konfirmačního zkreslení tudíž nelze docílit revize chybného 

výchozího úsudku, jelikož se od něj odvozuje vše ostatní, včetně platnosti nové 

informace. Revize nenastane tedy ani v případě, že dotyčné osobě budou k dispozici 

takové informace, které by odkazovaly na chybu ve výchozím postoji, jelikož takové 

informace nepřijme jako pravdivé. Z tohoto důvodu nemůžeme model konfirmačního 

Obrázek 2 – Model konfirmačního zkreslení při zpracování informací. Zdroj: Kahan (2016a) 
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zkreslení řadit mezi modely směřující k co nejpřesnějšímu utváření revidovaných 

úsudků na základě nových informací (Kahan, 2016a). 

Pokud nás tento způsob vyhodnocování informací nedokáže dovést k přesným 

a pravdivým úsudkům, co je důvodem jeho užívání při práci s novými informacemi? 

Podle Kahana (2016a) odpověď spočívá v nákladech. Pracovat s novou informací a 

zhodnotit ji co nejobjektivněji, navíc s existující možností, že v důsledku jejího 

zhodnocení bude třeba změnit i své výchozí postoje, je nákladné. Snazší a méně 

náročné je využít již existující postoje a přesvědčení při zpracování a zhodnocení 

platnosti informace.  

2.4 Politicky motivované uvažování  

Kromě již představeného Bayesiánského modelu a modelu konfirmačního 

zkreslení je třeba zmínit ještě jeden, pro tuto práci nepochybně stěžejní, model 

zpracování informací. Tím je model politicky motivovaného uvažování (Obr. 3).  

Na rozdíl od konfirmačního zkreslení se aposteriorní pravděpodobnost v tomto 

případě nezakládá na tom, jak nová zjištění korespondují s výchozími úsudky a postoji. 

V případě politicky motivovaného uvažování vychází z toho, jaký vliv bude mít 

hodnocení platnosti informace na soulad mezi postoji jednotlivce a postoji či 

představami zastávanými ostatními lidmi ze skupiny, se kterou se jedinec identifikuje. 

V tomto případě se jedná zpravidla o politickou alianci. Důležité je, aby postoje 

jednotlivce byly koherentní s postoji skupiny. Ta totiž funguje jako významný 

stavební prvek jeho identity (Kahan, 2016a). Jde o typ motivovaného myšlení, jehož 

cílem je ochrana vlastní identity a zachování si statusu v afinitní skupině (Druckman 

a McGrath, 2019). 
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 Politicky motivované uvažování má přesah do témat každodenního života, 

která nemusejí být nutně politická. Jakým způsobem se politicky motivované 

uvažování projevuje, ukazuje Kahan na příkladu studie věnující se vnímání vědeckého 

konsenzu (Kahan, Jenkins-Smith, & Braman, 2011). Jde o studii, ve které participanti 

měli vyjádřit svůj souhlas či nesouhlas s odborníky, kteří se věnují rozličným typům 

společenských rizik (globální oteplování, jaderný odpad, legalizace zbraní).  

Názory odborníků byly upraveny tak, aby polovina z nich apelovala na 

nebezpečí společenských rizik. Druhá polovina odborníků naopak zastávala postoj 

zpochybňující jejich závažnost. Souhlas participantů s jednotlivými vědci se odvíjel 

od toho, zda postoj vědce odpovídal postojům, které byly uznávané v prostředí, ve 

kterém se participant pohyboval. Z výsledků je patrné, že pro lidi přijímající informace 

není ani tak důležité, zda je dotyčný kvalifikovaným odborníkem, ale to, jak moc jím 

předkládané informace zapadají mezi postoje a přesvědčení, která dominují ve 

skupinách z jedincova okolí (Kahan et al., 2011). 

  

Obrázek 3 – Model politicky motivovaného uvažování při zpracování informací. Zdroj: Kahan (2016a) 
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2.4.1 Politicky motivované uvažování a polarizace fakt 

Jak bylo již v úvodu nastíněno, příslušnost k politickým aliancím je, především 

v americkém prostředí, nezanedbatelným faktorem při sledování různorodosti názorů 

a postojů vůči COVID-19 (Calvillo et al., 2020; Millerová, 2020; Pennycook et al., 

2020). Právě z důvodu odlišnosti zastávaných názorů daných do souvislosti 

s politickým smýšlením se jako jedna z příčin polarizace jeví politicky motivované 

uvažování. Podle něj lidé zastávají takové názory a současně si i vybírají taková fakta, 

která odpovídají jejich politickému smýšlení, potažmo smýšlení politické aliance, se 

kterou se ztotožňují (Kahan, 2016a).  

Tento způsob přistupování k informacím nemusí být nutně výsledkem 

cílevědomé snahy. Naopak dle teorie politicky motivovaného uvažování jedinci 

hodnotí věrohodnost fakt, stejně jako v případě konfirmačního zkreslení, podvědomě. 

Způsob výběru přijímaných informací a hodnocení jejich pravdivosti není nahodilým 

procesem. Odvíjí se od toho, jaké postoje zastávají osoby a skupiny, které s jedinci 

sdílí významné sociální vazby, či se kterými se identifikují (Kahan, 2016b) Co 

zapříčiňuje tuto tendenci?  

Ačkoli se tento způsob zacházení s novými informacemi může jevit iracionální, 

pokud se podíváme na důvody, které za ním stojí, pochopíme, že z pohledu příjemce 

informace tomu tak není. Kahan (2016a) jako motivaci pro politicky motivované 

uvažování uvádí následující důvody: zachování pozitivního sebepojetí, užití jej jako 

nástroje k racionalizaci samoúčelného jednání, tendenci nahlížet informace spíše 

v soudržné podobě, než jako rozsáhlý komplex různých informací a tendenci ochránit 

identitu dotyčné osoby v afinitní skupině sdílející stejné hodnoty. Druckman a 

McGrath (2019) navíc zmiňují motivaci zachování statusu v této skupině. Z těchto 

důvodů se politicky motivované uvažování může jevit jako zcela racionální.  

2.4.2 Konfirmační zkreslení a politicky motivované uvažování 

V souvislosti s problematikou politicky motivovaného uvažování je třeba 

zdůraznit jeho odlišnost od konfirmačního zkreslení. V případě konfirmačního 

zkreslení jedinec selektivně vybírá takové informace, které odpovídají jeho 

dosavadnímu přesvědčení (Kahan, 2016a). Jeho cílem je zachovat platnost apriorně 
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utvořeného úsudku (Druckman a McGrath, 2019). Vhodným výběrem informací 

zapadajících do apriorního přesvědčení tak nedochází ke kritickému zhodnocení jeho 

pravdivosti. Oproti tomu v případě politicky motivovaného uvažování dochází k tomu, 

že jedinec při přijímání informace hodnotí, zda odpovídá přesvědčením, která uznává 

skupina, se kterou se identifikuje. Tím pádem je předem odvoditelné, jak bude 

pravděpodobně reagovat na novou informaci na základě toho, jaký postoj k ní zaujímá 

daná politická aliance (Kahan, 2016a). Jedinec totiž bude snažit o zachování souladu 

s touto skupinou (Druckman a McGrath, 2019). 

Kahan (2016a) tento rozdíl demonstruje na příkladu, kdy se jedinec setkává 

s tématem, které je pro něj zcela nové a nezastává vůči němu žádnou pozici. Právě 

v tomto případě bude jeho úsudek vycházet z užití politicky motivovaného uvažování, 

jelikož mu chybí jiný zdroj pro zhodnocení důvěryhodnosti nové informace. 

Rozhodující pro její zhodnocení nebude, jako je tomu v případě konfirmačního 

zkreslení, výchozí postoj, nýbrž motivace udržovat konsenzus s politickou aliancí, se 

kterou se dotyčná osoba ztotožňuje, a která je důležitá pro její identitu (Kahan, 2016a). 

 

    

Obrázek 4 Model falešného zkreslení při zpracování informací. Zdroj: Kahan (2016a) 
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K ověření toho, zda za hodnocením stojí skutečně politicky motivované 

uvažování lze dle Kahana (2016a) užít ještě jiný typ experimentu. V něm bude 

docházet k manipulaci s tím, jaký vliv má na hodnocení informace skutečnost, kdy je 

dáno do souvislosti s tématem důležitým pro politickou alianci, se kterou se jedinec 

ztotožňuje. Jako konkrétní příklad uvádí Kahan (2016a) hodnocení věrohodnosti 

informace o vlivu lidské činnosti na globální oteplování. Předpokládá, že hodnocení 

se bude měnit podle toho, jaké z jejího uznání plynou očekávané politické důsledky 

pro volný trh (zda by došlo k jeho omezení či nikoli).  

Za předpokladu, že by politicky motivované uvažování nehrálo při hodnocení 

informace roli a jedinec by hodnotil informace o klimatické změně pouze na základě 

konfirmačního zkreslení, neměl by se jeho názor v tomto případě nijak měnit. Pokud 

ovšem své hodnocení jedinec vytváří podle principu politicky motivovaného myšlení, 

bude mít manipulace s informací mající souvislost s postojem politické aliance vliv na 

to, jak bude novou informaci hodnotit.  

V případě studie z roku 2015 (Kahan, Hank, Tarantola, Silva & Braman, 2015) 

skutečně k proměně došlo – jedinci původně skeptičtí vůči globálnímu oteplování byli 

seznámeni s informací o geoinženýrství (možností regulace klimatu za pomoci 

technologií). Díky němu by nebylo nutné regulovat emise CO2, a tím pádem ani 

regulovat trhy. Po tomto zjištění hodnotili jedinci, původně skeptičtí vůči globálnímu 

oteplování, důkazy o jeho existenci jako věrohodné. K tomu by v případě 

konfirmačního zkreslení nedošlo, jelikož by jedinci stále vycházeli z původního 

skeptického přesvědčení (Kahan et al., 2015). Ukazuje se, že pokud nová informace 

neohrožuje hodnoty politické aliance a identitu jedince, nesnaží se jí zdiskreditovat 

jako v případě, že k jejich ohrožení dochází (Druckman & McGrath, 2019). 

3 Dezinformace jako alternativa  

S pandemií COVID-19 je spojen i rozmach dezinformací. Šíři se v prostředí 

sociálních sítí, a nevyhnutelně se staly také součástí politiky. Konkrétním příkladem 

šíření dezinformací ze strany politiků v České republice může být poslanec Volný, 

který nenošení roušky ve veřejném prostoru odůvodňoval jejími negativními účinky 

na lidské zdraví s odkazem na studii z Běloruska (Veselovský, 2021) nebo bývalý 
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prezident Václav Klaus a jeho výroky o COVID-19 jako nástroji k přeměně světa 

(ČT24, 2020). 

Právě zmíněné dezinformace se při pandemii COVID-19 projevily podobně 

výrazně jako polarizace – část populace se k nim přiklání, část nikoli. Z laického 

pohledu nás pravděpodobně napadne myšlenka, že dezinformacím budou podléhat 

spíše lidé s nižším vzděláním či nižšími kognitivními schopnostmi, neschopní 

vyhodnotit nesmyslnost přijímané informace. Avšak to nemusí být nutně pravda.  

3.1 Faktory a strategie 

Za vírou v dezinformace může stát hned několik faktorů. Jedním z nich je 

neochota přijímat informace od obecně uznávaných autorit (tzv. popíračství) (Uscinski 

et al, 2020). Tu můžeme vidět například ve výzkumu van Holma et al. (2020), podle 

kterého informace poskytované občanům vládou nemají na dodržování 

protipandemických opatření příliš vysoký vliv. 

 Druhým významným faktorem je pak tendence nahlížet události ve společnosti 

a politice jako důsledky zájmů určité skupiny či jednotlivce (konspirační myšlení). 

Pokud na člověka působí tyto faktory, je jasné, že přijmout pravdivou informaci, nebo 

kriticky zhodnotit přijímané dezinformace je pro něj v podstatě nemožné (Uscinski et 

al., 2020).  

Nabízí se však minimálně dvě strategie, pomocí nichž lze proti dezinformacím 

bojovat. První spočívá ve snaze omezit samotné šíření dezinformací mezi veřejnost 

v maximální možné míře. Druhá strategie je založena na vytvoření takových přístupů, 

které by snižovaly dopady dezinformací. Tyto přístupy by vycházely z poznatků, které 

máme o faktorech majících vliv – tedy popíračství a konspiračním myšlení (Uscinski 

et al, 2020). V této souvislosti doporučuje Druckman a McGrath (2019) zaměřit se na 

to, jaký typ informací považuje konkrétní publikum za věrohodné, a ty využívat při 

komunikaci vymezující se vůči obsahu dezinformací.  

Pro nejefektivnější boj s dezinformacemi je však podle Uscinského et al. (2020) 

možné využít třetího faktoru, který se v případě víry v dezinformace výrazně 

uplatňuje. Jedná se o členství ve skupině. Skupina disponuje autoritou, kterou dotyčný 

jedinec na rozdíl od jiných autorit přijímá. Síla této autority a pocit sounáležitosti 

mohou překonat jak vliv popíračství, tak sklon ke konspiračnímu myšlení, a tím docílit 
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korekce dezinformací. K obdobnému závěru dochází ve své studii také (Jiang, Chen, 

Yan, Lerman, & Ferrara, 2020), podle ní mohou mít postoje členské skupiny nebo 

jejích představitelů nemalý vliv na to, jak bude veřejnost přistupovat ke COVID-19 a 

jaký bude účinek různých zdravotnických kampaní varujících před COVID-19.  

V praxi se však setkáváme spíše s opačnou snahou členských skupin. Ty 

obvykle podněcují víru v dezinformace, než aby je redukovaly. Na počátku roku 2020 

například prezident Trump referoval o COVID-19 jako o hoaxu, který se snaží rozšířit 

demokraté. Také několikrát degradoval jeho závažnost tvrzením, že jde o běžnou 

chřipku a někteří členové republikánské strany se vyjádřili vůči COVID-19 ve smyslu, 

že jde o uměle vyrobenou zbraň. Ovšem prostředí USA nám i přesto dokazuje, že 

členská skupina má vliv. Jakmile D. Trump přehodnotil svůj postoj vůči vážnosti 

COVID-19, změnil se také postoj jeho přívrženců (Uscinski et al, 2020). 

Samotná změna postoje je však nedostačující. Primární problém spojený 

s šířením dezinformací je fakt, že mají skutečné dopady a ty již nelze vzít zpět. To je 

v případě závažných krizí, jakými je i pandemie COVID-19 zásadní, jelikož ovlivňují 

dodržování preventivních opatření, která mohou být účinná především v počátcích 

krize. To je však vlivem dezinformací značně znemožněno. Zároveň, pokud dojde ke 

změně názoru členské skupiny, je třeba se explicitně distancovat od dezinformace a 

dát jasně najevo, jaký postoj k ní skupina nově zastává (Uscinski et al., 2020). 

3.2 Prostředí šíření dezinformací  

Pandemie COVID-19 s sebou přinesla mnoho hygienických opatření, mezi která 

se řadí také omezení pohybu lidí. Jedním z důsledků tohoto omezení je nárůst podílu 

informací šířených a hlavně přijímaných z online prostředí. Například obsah sociální 

sítě Twitter se za dobu šíření pandemie COVID-19 rozšířil o 25 % (Yang, Torres-Lugo 

& Menczer, 2020). Od ledna 2020 se na jeho stránkách začaly šířit informace o 

COVID-19. A to jak z kategorie oficiálních prohlášení vlád a autorit, tak typy 

informací založené na pochybných zdrojích – dezinformace (Jiang, et al., 2020) 

Sociální média jsou obzvláště v tomto období prostorem, ve kterém může mít 

šíření dezinformací zásadní vliv na uživatele. Právě v prostředí sociálních sítí se 

dezinformacím daří úspěšně šířit, a tím i manipulovat názory uživatelů. V neposlední 
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řadě pak prostor naplněný dezinformačním obsahem, zpravidla postaveným proti 

sdělení oficiálních autorit, napomáhá k radikalizaci jedinců (Yang et al., 2020). 

Mezi šiřiteli dezinformací o COVID-19 zastávají neopomenutelnou roli tzv. 

boti. Jde o uživatelské účty, které alespoň z části při tvorbě obsahu využívají 

algoritmy. Jejich cílem je co největší rozšíření nedůvěryhodných informací po 

sociálních sítích a vytváření chaosu v diskusích o vážných tématech jakým je například 

očkování. Mezi šiřiteli dezinformací na síti Twitter představují v porovnání s běžnými 

uživateli boti značnou část. Je však zajímavé, že na obsah publikovaný boty reagují 

zpravidla účty stejného typu – další boti (Yang et al., 2020). 

Ve studii Yanga et al. (2020) můžeme nalézt obrazové zpracování nejčastějších 

témat probíraných na Twitteru v prostředí USA ve spojitosti s COVID-19. Je z něj 

patrné, že pandemie není nahlížena jako objektivní fakt, ale je silně dávána do 

souvislosti s politikou. Mezi nejpopulárnější témata dezinformací patří důvody 

rozšíření COVID-19 a ekonomické otázky. Velikost písma odpovídá četnosti výskytu 

daných slov v názvech článků. 

Šíření dezinformací je také spjaté také s aktuálním děním. V prostředí USA se 

nástup pandemie COVID-19 protnul s prezidentským předvolebním obdobím, což 

ještě více umocnilo vliv politických aliancí na názory veřejnosti a její postoje vůči 

COVID-19. Jiang et al. (2020) sledovali přístup americké populace ke COVID-19 

skrze užívání hashtagů na sociální síti Twitter. Stejně jako Uscinski a kol. (2020) i oni 

Obrázek 5 – Politizace COVID-19: hashtagy uživatelů ze sítě Twitter. Zdroj: Yang et al (2020) 
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došli k závěru, že pandemie COVID-19 je v americkém prostředí nahlížena jako 

záležitost politiky. Ve většině zkoumaných hashtagů byly zmíněny politické události 

či politicky angažované osoby. Z internetových diskusí pak vyplývá, že neshody 

uživatelů jsou založeny na jejich politické ideologii a tom, se kterou politickou aliancí 

se ztotožňují (Jiang et al., 2020). 

Ačkoli jsou dezinformace pouze smyšlenými informacemi bez pravdivého 

základu, či původně pravdivá, avšak překroucená sdělené, nejde jejich přítomnost 

ignorovat. Přestože nejsou reálné, důsledky, které z nich plynou, reálné jsou. Jako 

příklad můžeme využít podpalování vysílačů ve Velké Británii. Lidé v tomto případě 

uvěřili dezinformaci, že COVID-19 se šíří pomocí vysílačů 5G signálů, a proto se je 

rozhodli zničit. Dezinformace v rané fázi pandemie měly také významný vliv na 

dodržování protiepidemických opatření, v případě USA například na nošení roušek 

(Uscinski et al, 2020).  

Zároveň můžeme najít spojitost mezi pandemickou situací (tzn. jejím 

zhoršováním či zlepšováním) a množstvím obsahu publikovaného na téma COVID-19 

v online prostředí sociálních sítí (Jiang et al., 2020). Docházíme tak k závěru, že čím 

víc se pandemie rozšiřuje, tím víc je třeba brát v potaz působení dezinformací. Tento 

nárůst předpokládá i studie STEM (2020), podle které se během krizových událostí 

zvyšuje sdílení a přeposílání dezinformací.  

3.3 Kdo věří dezinformacím  

Z řady studií vyplývá, že v americkém prostředí jsou náchylnější vůči 

dezinformacím konzervativně smýšlející lidé (Calvillo et al., 2020; Millerová, 2020). 

To podporuje předpoklad, že za vírou v pravdivost dezinformace může stát i politicky 

motivované uvažování, jelikož bývalý prezident Trump zpočátku pandemii COVID-

19 a její závažnost popíral. Obdobný závěr najedeme také ve studii Uscinského a kol. 

(2020), která pracuje s vlivem členských skupin na své příslušníky. Samozřejmě vliv 

má také skutečnost, do jaké míry aktivně sleduje dotyčný jedinec politické dění. Čím 

více se o něj dotyčná osoba bude zajímat, tím víc bude ovlivněna názory politických 

skupin. Naopak mezi vzděláním a tendencí ke konspiračnímu myšlení nebyla 

prokázána korelace. (Uscinski et al, 2020). 
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Důvěru v dezinformace o COVID-19 sledoval v českém prostředí průzkum 

STEM (2021). Podle něj věří konspiracím šířeným o COVID-19 přibližně 40 % české 

internetové populace. Až 10 % z nich důvěřuje extrémním typům dezinformací jako 

je kontrola populace pomocí mikročipů zavedených spolu s očkováním proti COVID-

19. Z výsledků průzkumu vyplývá, že 41 % respondentů se domnívá, že vláda se snaží 

zveličovat rizika COVID-19 proto, aby mohla kontrolovat občany ve vyšší míře než 

dosud. Dále 36 % respondentů míní, že nemocnice neuvádějí pravdivé hodnoty o 

počtech pacientů s COVID-19, aby získaly více finančních prostředků. V neposlední 

řadě 50 % populace věří, že COVID-19 byl vytvořen uměle v laboratoři. V případě 

průzkumu se jako faktory mající vliv na důvěru v dezinformace ukázala obecná 

tendence věřit dezinformacím a nižší důvěra ve veřejnoprávní média (STEM, 2021). 

3.4 Šiřitelé dezinformací 

Jeden typ šiřitelů dezinformací je nám známý – boti. Účty, které s pomocí 

automatických algoritmů šířící dezinformace (Yang et al., 2020). Ale kromě nich jsou 

šiřiteli dezinformací také běžní lidé. V českém prostředí byl v roce 2020 proveden 

výzkum agenturou STEM. Jeho cílem bylo zjistit, jaké typy lidí vlastně dezinformace 

šíří dál, jelikož i přes obrovské rozšíření dezinformací napříč internetem a médii v této 

otázce stále nemáme jasno.  

Primárně je třeba vymanit se z běžně přijímaného stereotypu. Nejde o lidi 

s vyhraněnými názory, nízkými kognitivními schopnostmi nebo starší lidi, u kterých 

se předpokládá nižší orientace ve zdrojích a schopnost jejich kritického ověření. 

Skupina šiřitelů dezinformací je naopak poměrně různorodá. Lze je rozdělit na dvě 

skupiny, v první jsou tzv. spontánní šiřitelé – ti sdílejí bez jakéhokoli zhodnocení 

pravdivosti všechen obsah, který se k nim dostane. Ve druhé skupině jsou tzv. expertní 

šiřitelé, kteří si sice informace ověřují, ale mají značný sklon věřit konspiracím. Rozdíl 

mezi nimi spočívá také v jejich motivaci pro šíření dezinformací. Spontánní šiřitelé 

dle studie touží spíše po členství v nějaké skupině, sociálním kontaktu. Naproti tomu 

expertní šiřitelé touží po uznání, vlivu či pocitu výjimečnosti (STEM, 2020). To se 

shoduje s předpokladem vysloveným ve studii Lobata a kol. (2020), který 

předpokládá, že za šířením dezinformací může stát touha po společenském ocenění a 

zisku pozice ve společenské hierarchii.  
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Co mají šiřitelé pro změnu společné je nedůvěra ve zdroje informací. Z výzkumu 

plyne, že 72 % české společnosti má pocit, že velká média záměrně zamlčují některé 

informace. Tato nedůvěra není pouze vůči veřejnoprávním médiím, ale projevuje se 

vůči všem velkým médiím. Stojí za ní přesvědčení, že za informacemi poskytovanými 

médii se skrývají zájmy určitých skupin či jedinců. Pravdu je dle nich možno získat 

pouze kombinací více zdrojů a porovnáváním jejich informací. Zdrojem v tomto 

případě může být i dezinformační web, jelikož věrohodnost poměřují dle svého úhlu 

pohledu (STEM, 2020). 

Výsledkem studie je vypracování šesti profilů šiřitelů dezinformací. Jsou 

rozděleny podle zmíněných skupin – na spontánní a expertní šiřitele. Dále podle 

sklonu věřit konspiracím a podle jejich zpravodajské gramotnosti (viz Obr.6). Ve 

stručnosti si nyní představíme tyto persony (STEM, 2020):  

- Osamělejší senior využívá šíření dezinformací jako nástroj udržení 

sociálních vazeb a kontaktů. Neprověřuje zdroje.  

- Nezkušený junior obdobně užívá dezinformace jako nástroj kontaktu 

s okolím. Ani on neprověřuje zdroje, informace sleduje jen povrchně. 

Snadno podléhá manipulaci.  

- Světák je starší člověk, přeposíláním dezinformací si potvrzuje svůj dřívější 

vliv.  

- Badatel si chce pomocí šíření dezinformací získat uznání – toho, že věcem 

rozumí lépe než jiní. Má své představy o fungování světa, které neváhá sdílet 

s ostatními.  

- Všeználek je motivován tím, aby ukázal okolí svůj vyšší přehled a intelekt. 

Touží po uznání, že věcem rozumí lépe než jeho okolí. Informace nestuduje 

tak podrobně jako Badatel a ani jeho teorie nejsou zdaleka tak promyšlené. 
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- Zachránce světa touží po tom, aby jej lidé oceňovali. Cílí na nepolitická 

témata, například z oblasti zdraví. Zdroje neověřuje a hodnotí především 

pocitově. 

 

3.5 Proč věříme dezinformacím 

Obdobně jako v případě globálního oteplování nebo jiných polarizovaných 

témat, princip u dezinformací zůstává stejný, díváme-li se na něj skrze teorii politicky 

motivovaného myšlení. Část populace dezinformacím věří a přikládá jim váhu, část je 

odmítá jako nesmyslné. Proč se stává, že se lidé raději přikloní k alternativě v podobě 

dezinformace a uvěří jí spíše než vědecky podloženému faktu?  

Na základě teorie politicky motivovaného uvažování spočívá opět odpověď v 

ochraně vlastní identity. Jak bylo zmíněno, člověk selektivně přijímá takové 

informace, které odpovídají přesvědčením sdíleným skupinou, se kterou se ztotožňuje. 

Zároveň podvědomě degraduje věrohodnost informací, které jsou s ním v rozporu. 

Důvodem pro takové jednání je udržení si členství ve skupině a vztahů k jejím členům 

a určitého statusu (Druckman & McGrath, 2019; Kahan, 2016a) Z tohoto hlediska se 

pak víra v dezinformace odpovídající přesvědčením politických aliancí jeví jako zcela 

racionální jednání. (Kahan, 2016a).  

Dle teorie politicky motivovaného uvažování tedy za důvěrou v dezinformace 

nestojí nižší inteligence nebo snížené kognitivní schopnosti, ale podvědomá snaha 

zachovávat si svou identitu a pocit přináležení k politickým aliancím. To potvrzuje 

také výzkum Uscinského a kol. (2020), podle kterého za touto vírou stojí 

Obrázek 6 – Rozložení typů šiřitelů dezinformací. Zdroj: STEM (2020) 
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psychologické faktory a politická motivace dotyčné osoby. Ke stejnému závěru 

dochází také Jiang a kol. (2020) při zkoumání sociální sítě Twitter. Jejich výzkum 

ukazuje, že přívrženci republikánské strany, která se přiklání k dezinformacím o 

COVID-19, nejsou ochotni interagovat s uživateli, kteří šíří informace o prevenci proti 

COVID-19 a jeho dopadech na zdraví.  

Pokud budeme problematiku dezinformací o COVID-19 nahlížet za pomocí 

teorie politicky motivovaného uvažování, může nám to napomoci pochopit motivy, 

které vedou i velmi vzdělané a jinak racionální jedince ke zdánlivě nepochopitelnému 

jednání, jako je odmítání nošení roušek, nebo dodržování bezpečných odstupů ve 

veřejném prostoru. 
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Empirická část 

4 Metodologie výzkumného šetření 

4.1 Úvod  

Empirická část je zaměřena na vztah mezi politickým smýšlením a politickou 

orientací jedince a tím, jaký postoj zastává a jak celkově hodnotí COVID-19, ať už jde 

o hodnocení míry jeho závažnosti nebo důvodu jeho rozšíření. Teorie politicky 

motivovaného uvažování předpokládá, že jedinec bude hodnotit podle toho, jaké 

postoje a přesvědčení zastává na základě svého členství, respektive na základě toho, 

s jakou skupinou se on sám ztotožňuje. Tato teorie nabízí jednu z možných odpovědí 

na otázku, proč tolik lidí v současnosti zpochybňuje COVID-19 a také odpověď na to, 

proč celkově dochází k polarizaci fakt o COVID-19.  

Zároveň se empirická část věnuje také tématu dezinformací, jelikož spolu 

s nástupem a šířením pandemie COVID-19 dochází také k šíření dezinformací týkající 

se tohoto tématu. Proto je dílčím cílem práce zmapovat faktory, které by za šířením 

dezinformací mohly stát. I v případě dezinformací budeme vycházet z teorie politicky 

motivovaného uvažování. Podle ní by jedinci mohli dezinformace považovat za 

důvěryhodné, pokud by obdobně jako jiné nové informace odpovídaly jejich postojům 

a přesvědčením.  

Cíle práce vycházejí především ze studií provedených v americkém prostředí 

(Calvillo et al., 2020; Pennycook et al., 2020). Hlavním záměrem je jejich replikace 

pro český kontext a otestování jejich funkčnosti v jeho rámci. Jedná se o studie 

věnující se polarizaci fakt ohledně COVID-19, což je téma aktuální i v českém 

prostředí. Je však potřeba brát v potaz skutečnost, že studie, ze kterých vycházíme, 

byly provedeny především v počátečním období šíření COVID-19 (jaro 2020), kdy 

byla míra polarizace jak v americkém, tak v českém kontextu více patrná, než v době 

sběru dat (to proběhlo s ročním odstupem od propuknutí COVID-19 v ČR). 

Neznamená to však, že by z českého prostředí zcela vymizela.  
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Mým primárním cílem je zodpovědět otázku, zda obdobně jako v případě USA 

má v českém prostředí politicky motivované uvažování vliv na rozličné vnímání 

COVID-19. Dále mne zajímá, zda budou  lidé ztotožňující se s vládou skeptičtější vůči 

vážnosti COVID-19, anebo naopak. Na závěr je mým cílem otestovat souvislost 

politického přesvědčení a míru náchylnosti věřit dezinformacím, případně nalézt jiné 

faktory, které by důvěru v ně mohly podporovat. 

Jelikož hodnocení informace dle teorie politicky motivovaného uvažování 

probíhá především podvědomě, bylo třeba uzpůsobit výzkum tak, aby respondentovi 

nebyl známý jeho záměr. Pokud by byl respondent s předmětem výzkumu seznámen 

předem, je pravděpodobné, že by došlo k ovlivnění jeho výsledků. Z tohoto důvodu 

byl záměr výzkumu respondentům prezentován jako zjišťování informovanosti o 

COVID-19 v českém prostředí. Výzkum byl proveden v online prostředí za pomoci 

dotazníku vytvořeném v Google Forms. 

Obsahem dotazníku byly otázky převzaté ze studie Calvilla et al. (2020). Tyto 

otázky byly upraveny pro český kontext, záměr výzkumu a s ohledem na současnou 

pandemickou situaci (například otázka týkající se respondentovy domněnky, zda 

prodělal COVID-19 v době sběru dat již tak není relevantní jako v začátcích 

propuknutí pandemie, kdy pravděpodobnost nákazy nebyla tak vysoká jako během jara 

2021 – proto bylo její znění pozměněno na „Obávám se nákazy nemocí COVID-19“). 

Respondenti byli v dotazníku požádáni o vyjádření míry jejich souhlasu či 

nesouhlasu s tvrzeními o COVID-19. Na základě těchto tvrzení bychom měli být 

schopni zjistit, jak respondenti vnímají COVID-19 a jaký k němu zastávají postoj. 

V druhé části bylo úkolem respondentů ohodnotit důvěryhodnost článků 

publikovaných v online prostředí. Hodnocení se zakládalo na titulku a doprovodné 

fotografii. Obsah článku respondenti k dispozici neměli. Důvodem jeho vynechání 

byly vysoké časové náklady a také následování vzoru dotazníku z výzkumu Calvilla 

et al. (2020).  

Dotazník zjišťoval také demografické údaje o respondentech, jejich politické 

smýšlení a orientaci. Respondenti byly požádáni, aby sami určili, zda je jejich politická 

orientace spíše levicová, pravicová či středová a zhodnotili své politické smýšlení na 

škále od progresivní po konzervativní. Po deklaraci své politické orientace a smýšlení 

následovaly čtyři výroky týkající se témat relevantních pro sledované politické 
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smýšlení a orientaci. Respondenti měli v této části vybrat, k jaké za dvou variant 

výroku se spíše přiklánějí. Každá z variant odkazovala na protikladnou orientaci či 

smýšlení. Vedle sebe tak vyskytly například konzervativní výrok a jeho progresivní 

alternativa, z nich měl respondent vybrat jeden, případně mohl zvolit postoj mezi 

těmito alternativami. Výroky byly převzaty z dotazníkového šetření CVVM (2019) 

zaměřeného na zjišťování politické orientace a smýšlení občanů ČR.  

4.2 Operacionalizace pojmů a stanovení hypotézy 

4.2.1 Postoj vůči COVID 

Před stanovením pracovních hypotéz je třeba provést operacionalizaci pojmů 

vstupujících do výzkumu, jehož hlavní cíl spočívá v ověření vztahu mezi postojem 

k pandemii COVID-19 a politickým smýšlení a orientací respondenta. Postoj 

k pandemii COVID-19 byl zmapován pomocí souhlasu s výroky převzatými ze studie 

Calvila et al. (2020). Obsah těchto výroků se týkal nejčastěji mediálně probíraných 

oblastí jako je původ viru, závažnost nemoci, vlivu médií nebo hodnocení přístupu 

vůči COVID-19 ze strany vlády. V americkém prostředí se tato témata ukázala jako 

polarizovaná a projevil se vliv politického smýšlení a orientace respondentů při jejich 

hodnocení. Mým cílem je zjistit, zda je i v českém prostředí patrný vliv politické 

orientace a smýšlení na postoje respondentů.  

V Tabulce č. 1 jsou uvedeny výroky týkající se pandemie COVID-19, u kterých 

měl respondent ohodnotit, nakolik s nimi souhlasí. Žádná z otázek nebyla formulována 

příliš konkrétně, což dávalo prostor, aby do hodnocení vstupoval vliv  politické 

orientace a smýšlení. Ze získaného hodnocení výroků se snažíme zjistit postoj 

respondenta vůči COVID-19 – jak závažnou nemocí podle něj je, jak k němu přistupují 

média nebo vláda, zda se jím cítí být ohrožený. 

Na otázky bylo možné odpovědět jednou z pěti nabízených variant dle Likertovy 

škály (zcela souhlasím – nevím – zcela nesouhlasím). Za pomoci hodnocení vybraných 

výroků jsme zjišťovali následující: postoj respondentů vůči závažnosti COVID-19, 

míru pocitu ohrožení nemocí COVID-19, postoj ke konspiraci o původu a rozšíření 

COVID-19, postoj k přístupu médií k tématu COVID-19 a v neposlední řadě postoj k 
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přístupu vlády ke COVID-19 v době sběru dat. U všech získaných údajů chceme 

sledovat jejich případnou souvislost s politickou orientací či smýšlením respondenta. 

  

  Tabulka 1 - Operacionalizace - výběr indikátorů 1 

 

4.2.2 Dezinformace a politicky motivované uvažování 

Dalším záměrem výzkumu je ověření vztahu mezi politickým smýšlením a 

orientací respondentů a hodnocením článkových titulků. Respondent měl k dispozici 

osm vybraných titulků článků, včetně ilustračních fotografií. Titulky byly převzaté 

z článků publikovaných na ověřených i dezinformačních webech. Všechny titulky 

včetně doprovodné fotografie byly respondentovi prezentovány ve stejném formátu – 

byl použit stejný styl písma a formátování obou prvků. Titulky článků z obou zdrojů 

jsou zastoupeny ve stejném počtu, 4 z ověřených webů, 4 z dezinformačních webů. 

Ilustrační fotografie v případě původní studie Calvila et al. (2020) byly převzaty 

přímo z vybraných článků, avšak v případě dezinformací šířených v českém prostředí 

bylo třeba některé z těchto fotografií nahradit, jelikož byly svým obsahem nebo 

úpravou značně odlišné od ilustračních fotografií, které jsou užívány u článků 

publikovaných na ověřených webech. Jejich užití by mohlo ovlivnit respondentovo 

hodnocení, jelikož by respondent mohl hodnotit důvěryhodnost spíše dle dojmu z 

doprovodné fotografie než na základě obsahu titulku. Úprava byla třeba i v případě 

znění některých titulků dezinformačních článků, jelikož zpravidla neobsahovaly 

Pojem Indikátor 

Pocit ohrožení nemocí COVID-19 Obávám se nákazy nemocí COVID-19 

Závažnost COVID-19 
COVID-19 vnímám jako vážnou 

nemoc 

Přijímání dezinformací 
Rozšíření nemoci COVID-19 bylo 

záměrem nějaké skupiny či osoby. 

Přístup vlády 

Vláda zaujala správný postoj během 

jarní vlny pandemie COVID-19 v roce 

2021 

Mediální nadsázka 
Média zveličující závažnost nemoci 

COVID-19 
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dostatečně srozumitelné sdělení. Pokud by byly zachovány v původní podobě, mohlo 

by opět dojít k ovlivnění respondentů. Jejich odlišnost od běžných titulků je vlivem 

jejich formulace, zaměřené především na vyvolání emocí, velmi zřejmá. V těchto 

případech byl využit alternativní titulek založený na části textu z článku.  

Jelikož titulky samy o sobě nejsou dostačující ke zhodnocení skutečné 

důvěryhodnosti článků, musel respondent pracovat s jiným mechanismem ke 

zpracování a zhodnocení informace, než kdyby měl k dispozici všechny údaje. Díky 

tomu vznikl prostor pro využití principu politicky motivovaného uvažování, tedy pro 

vliv politického smýšlení a orientace na hodnocení důvěryhodnosti předkládaných 

titulků.  

 Obdobně jako v případě výroků sledujících postoj respondenta, je cílem na 

základě zjištěného hodnocení důvěryhodnosti titulků ověření souvislosti mezi 

hodnocením a politickou orientací a smýšlením respondenta. Zároveň se nabízí 

možnost testování souvislosti mezi důvěrou v dezinformace a jiným faktorem jako je 

například věk, vzdělání nebo gender respondenta. Podle studií z amerického prostředí 

by však tyto faktory neměly nijak zásadně víru v dezinformace ovlivňovat (Calvillo et 

al., 2020; Millerová, 2020; Pennycook et al., 2020). 

Témata článků zvolených k výzkumu částečně vycházejí ze seznamu 

nejčastějších dezinformací z webových stránek MVCR (2021). Vodítkem pro zařazení 

článku mezi dezinformace byla webová stránka Manipulátoři.cz, která se věnuje 

odhalování dezinformací šířených po internetu.  Mezi rozšířené téma dezinformací se 

řadí například hrozba nuceného očkování. Toto téma je reprezentováno titulkem 

„Povinné očkování je větším nebezpečím než COVID-19.“ Dalším častým tématem 

dezinformací jsou spekulace o původu COVID-19. Téma umělého (laboratorního) 

původu COVID-19 je vyjádřeno v titulku „Podle analýzy genetické informace 

COVID-19 obsahuje RNA 4 sekvence podobné HIV. Mohl být laboratorně 

manipulován.“ Jak téma původu viru, tak očkování reprezentují ještě dva další titulky, 

které jsou převzaty z ověřených zdrojů. Jedná se o titulek „64 procent Čechů se chce 

nechat očkovat, nejčastěji vakcínou Pfizer“ a „Výsledky pátrání po původu COVID-

19: Je přírodního původu, z laboratoře nejspíš neunikl.“  

Kromě spekulací o původu COVID-19 a možném nebezpečí plynoucího z 

povinného očkování se obsah dezinformací upírá také směrem k alternativám léčby či 
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prevence. Na jaře 2021 se mezi veřejnost rozšířila zpráva o účinnosti přípravku, 

standardně užívaného k léčbě parazitárních onemocnění koní a hříbat, Ivermektin při 

léčbě COVID-19. I přes povolení jeho užívání v rámci experimentální léčby nejsou 

dosud k dispozici studie, které by pozitivní efekt tohoto přípravku při léčbě COVID-

19 potvrzovaly. Z tohoto důvodu je mezi titulky zařazen i titulek „Ivermektin není 

výrazně účinný proti COVID-19.“ Ačkoli se jedná o fakt, je možné, že někteří 

respondenti budou mít tendenci jej zpochybňovat právě kvůli jeho obsahu. Obsah 

ověřených zdrojů pak představuje titulek „Vitamíny a suplementy pomáhají zvýšit 

imunitu a překonat onemocnění COVID-19.“  

V neposlední řadě je třeba věnovat pozornost také tématu dezinformací 

týkajícímu se zveličování závažnosti nemoci COVID-19 a zavádění příliš přísných 

protiepidemických opatření jako je omezení pohybu nebo povinné nošení roušek a 

respirátorů. Tato témata prezentují dva titulky „Nošením roušky vdechujeme méně 

kyslíku a více oxidu uhličitého“ a „COVID-19 není pandemie. V Evropě letos zemřelo 

stejně, nebo dokonce méně lidí než loni.“  

Cílem části zaměřené na hodnocení důvěryhodnosti titulků bylo zjistit, zda 

hodnocení souvisí s politickou orientací, případně s jinou ze sledovaných proměnných 

(vzdělání, gender). Titulky článků byly záměrně vybrány tak, aby mapovaly 

nejrozporuplnější témata související s nemocí COVID-19. V Tabulce č. 2 jsou 

zachyceny všechny titulky, které jsou v dotazníku použity. 
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Pojem Indikátor 

Titulek článku Nošením roušky vdechujeme méně kyslíku a více oxidu 

uhličitého 

Povinné očkování je větším nebezpečím než COVID-19 

Podle analýzy genetické informace COVID-19 obsahuje 

RNA 4 sekvence podobné viru HIV. Mohl být laboratorně 

manipulován 

COVID-19 není pandemie. V Evropě letos zemřelo stejně, 

nebo dokonce méně lidí než loni 

Ivermektin není výrazně účinný proti COVID-19 

64 procent Čechů se chce nechat očkovat, nejčastěji 

vakcínou Pfizer 

Vitamín a suplementy pomáhají zvýšit imunitu a překonat 

onemocnění COVID-19 

Výsledky pátrání po původu COVID-19: Je přírodního 

původu, z laboratoře nejspíš neunikl 

             Tabulka 2 - Operacionalizace - výběr indikátorů 2 

 

Politická orientace a smýšleníPoslední část dotazníku se věnovala 

zjišťování politické orientace respondentů. Pro český kontext, na rozdíl od amerických 

studií, sledoval výzkum  politickou orientaci na škále „pravice – střed – levice“ a 

politické smýšlení na škále „progresivní – střed – konzervativní“. Respondenti vybírali 

z pěti odstupňovaných variant s mezistupni možností dle Likertovy škály. Zjištěné 

hodnoty jsou zásadní pro testování níže stanovených hypotéz. Z důvodu významu 

těchto proměnných pro celý výzkum bylo součástí dotazníku také sledování 

respondentova příklonu k jedné ze dvou variant znění vybraných tvrzení, jejichž téma 

souviselo s politickou orientací a smýšlením.  

Podle respondentova výběru opozitního výroku si chceme potvrdit, zda 

deklarovaná politická orientace a smýšlení odpovídají té, na kterou odkazuje zvolená 
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varianta. Pokud by bylo hodnocení výroků a deklarované hodnoty pro politické 

smýšlení a orientaci ve významném nesouladu, byly by pro další části výzkumu 

využity výsledky z hodnocení výroků. Důvodem pro tento krok je snížení rizika užití 

nepřesných vstupních dat pro testování hypotéz. Taková situace by mohla nastat 

v případě, kdy respondent sám přesně nevěděl, kterou kategorii politické orientace či 

smýšlení zvolit. Zařazení respondentů do jednotlivých kategorií (politické orientace a 

smýšlení) je však i přes možnou odlišnost oproti skutečnému stavu pro výzkum cennou 

informací, jelikož nám dává možnost nahlédnout, jaké povědomí o tématech politiky 

respondenti mají. 

Zdrojem pro tvrzení s politickou tématikou bylo šetření ČVVM (2019). Šetření 

bylo postaveno tak, že respondentům dává možnost vybrat ze dvou protikladných 

tvrzení reprezentující politické „protipóly“. Respondent má tím pádem na výběr mezi 

tvrzením typickým pro pravicovou či levicovou orientaci, anebo pro konzervativní či 

progresivní smýšlení. Tento způsob kladení otázek je doporučen také v práci Vinopala 

(2006). Ta sleduje problematiku hodnocení otázek na politickou orientaci a smýšlení. 

Za přínosnou strategii považuje zmíněné užití opozitních výroků ve dvojicích. 

Respondent v takovém případě dostává k hodnocení tvrzení, která stojí ve vzájemném 

protikladu, což snižuje možnost nepřesných interpretací otázky. Z toho důvodu byl 

stejný způsob prezentace výroků k hodnocení využit i v případě našeho dotazníku. 

Z šetření ČVVM (2019) byla do dotazníku vybrána čtyři témata reprezentována 

osmi opozitními výroky. První téma se týkal oblasti sociálního zabezpečení. 

Respondent měl k dispozici krátký výčet pojmů, které s touto oblastí souvisí. 

Důvodem pro jeho uvedení bylo snížení rizika, že respondent bude hodnotit dle vlastní 

představy o sociálním zabezpečení, která by nemusela odpovídat tomu, na co je otázka 

zaměřena. Doplňující výčet obsahoval tyto položky: sociální, nemocenské pojištění, 

sociální služby, azyl, dávky státní sociální podpory. K dispozici měl respondent výrok 

„O sociální zabezpečení občanů se má postarat stát“ (levicová orientace) a „O svoji 

sociální situaci se mají občané postarat sami“ (pravicová orientace). Následovala 

oblast hospodářství, kde měl respondent možnost vybrat ze dvou výroků týkajících se 

hospodářského rozvoje – „Rozvoj hospodářství má být ponechán vlastnímu vývoji“ 

(pravicová orientace) nebo „Rozvoj hospodářství má být usměrňován státem“ 

(levicová orientace).  
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Ke zhodnocení politického smýšlení bylo využito téma převzaté z práce Vaňka 

(2016). Jedná se o otázku právního povolení interrupce, která dle autora dokáže 

poměrně přesně zmapovat respondentovo politické smýšlení. Opět ji využívám 

v podobě opozitního výroku převzatého ze šetření ČVVM (2019) Na respondentovy 

bylo, stejně jako v případě předchozích výroků, ohodnotit, ke které z variant výroku 

se více přiklání. K dispozici měl respondent výrok „Stát by měl postavit interrupci 

mimo zákon“ a „Stát by měl nechat rozhodnutí o interrupci na samotné ženě.“ 

V Případě nesouhlasu s interrupcí můžeme hovořit o konzervativním postoji, 

v opačném případě o progresivním. Druhým tématem mapujícím politické smýšlení 

byl respondentův postoj k výrokům o homosexualitě. Jednou z nabízených alternativ 

výroku na toto téma bylo: „Homosexualita by měla být postavena mimo zákon“, jeho 

alternativou byl výrok: „Homosexuální muži a ženy by měli mít stejná práva jako 

ostatní““ V Tabulce.č. 3 je uveden přehled všech možností politické orientace a 

smýšlení a také přehled výroků, které měl respondent možnost hodnotit.  
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 Tabulka 3 - Operacionalizace - výběr indikátorů 3 

  

Pojem Indikátor 

Politická orientace Levicová orientace (1) 

 Středová orientace (3) 

 Pravicová orientace (5) 

Politické smýšlení Progresivní smýšlení (1) 

 Středové smýšlení (3) 

 Konzervativní smýšlení (5) 

Sociální zabezpečení 

 

O sociální zabezpečení občanů se má postarat stát 

 

 

 

O svoji sociální situaci se mají občané postarat sami 

 

Hospodářství 

 

Rozvoj hospodářství má být ponechán vlastnímu vývoji 

 

 

 

Rozvoj hospodářství má být usměrňován státem 

 

Interrupce 

 

Stát by měl interrupci postavit mimo zákon 

 

 

 

Stát by měl nechat rozhodnutí o interrupci na samotné ženě 

 

Homosexualita 

 

Homosexualita by měla být postavena mimo zákon 

 

 

 

Homosexuální muži a ženy by měli mít stejná práva jako 

ostatní 
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S ohledem na návrh výzkumu a operacionalizaci pojmů je stanovena následující 

výzkumná otázka a centrální hypotéza, které budou ověřovány v rámci výzkumu: 

 

Výzkumná otázka: Existuje vztah mezi důvěrou v dezinformace a politickou 

orientací a smýšlením respondenta?  

 

Centrální hypotéza: Politicky motivované uvažování má českém kontextu vede k 

polarizaci fakt o COVID-19, tzn. politická orientace či smýšlení respondenta má vliv 

na to, jaký zastává postoj vůči COVDI-19 a jak hodnotí důvěryhodnost článkových 

titulků. 

 

Na základě operacionalizace pojmů byly stanoveny následující pracovní 

hypotézy: 

 

Hypotéza č.1: Existuje vztah mezi hodnocením závažnosti COVID-19 a politickou 

orientací respondenta 

 

Hypotéza č.2: Existuje vztah mezi hodnocením jednání vlády během COVID-19 a 

politickou orientací respondenta 

 

Hypotéza č.3:. Existuje vztah mezi přijímáním dezinformací souvisejících s COVID-

19 a politickou orientací respondenta  

 

Hypotéza č.4: Existuje vztah mezi hodnocením důvěryhodnosti titulků o COVID-19 

a politickým smýšlením respondenta 

5 Výzkumný vzorek 

Jako výzkumný vzorek jsme zvolili vysokoškolské studenty. Dotazník byl 

distribuovaný mezi skupiny studentů prvního ročníku UK, ČVUT, VŠCHT, ČZU, 

VŠE. Výběr studentů z prvního ročníku by měl zajistit, že si jejich názory nebudou 

podobné v takové míře jako u starších studentů. U starších studentů předpokládáme 

vyšší míru skupinové konformity, co se podobnosti jejich názorů týče a také možný 
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vliv obsahu studia na jejich postoje. Předpoklad názorové rozmanitosti podporoval i 

vliv vládních opatření, která v době sběru dat zakazovala prezenční výuku studentů 

vysokých škol. Z toho důvodu předpokládáme menší vzájemný kontakt mezi vybranou 

skupinou studentů, během kterého by se mohli ve větší míře ovlivňovat ve svých 

názorech.  

Kromě zajištění různorodosti názorů se tímto výběrem redukuje často 

zmiňovaná možnost, že za vírou v dezinformace stojí nižší inteligence či vzdělání. Pro 

přijetí studentů na VŠ jsou každou školou stanoveny určité požadavky jak na dosažené 

vzdělání, tak na úroveň inteligence - je třeba složení zkoušky, ve které školy ověřují 

uchazečovi znalosti. Na základě toho je tedy možné testovat teorii politicky 

motivovaného uvažování, aniž by výzkum výrazněji ovlivňoval faktor inteligence – 

budeme vycházet z toho, že úroveň vzdělání a inteligence všech respondentů je 

podobná.  

Kahan (2016b) v souvislosti s faktorem inteligence upozorňuje na svůj výzkum, 

kdy jedinci s vyšším skóre v inteligenčním testu měli vyšší tendenci zpochybňovat 

jeho výsledky, pokud z nich vyplývalo, že respondent souhlasí s tvrzením, které bylo 

v rozporu s jeho přesvědčením o polarizovaném tématu (např. globální oteplování). 

Z jeho zjištění je patrné, že ani vyšší míra inteligence není zárukou zvýšeného 

skepticismu vůči dezinformacím. Naopak, pokud by dezinformace podporovala 

jedincův postoj odvozený z politického smýšlení, přiklonil by se spíše k ní. Lze tedy 

předpokládat, že i ve skupině studentů se vyskytne tendence věřit dezinformacím.  

Co se týče reprezentativnosti, nejsou studenti reprezentativním vzorkem celé 

populace, proto je předem zřejmé, že ani získaná data nebudou dostatečně 

reprezentativní, aby bylo možné je zobecnit pro celou společnost. Také nejsou 

reprezentativním vzorkem studentů, jelikož ve vzorku nejsou zastoupeni studenti 

všech vysokých škol a fakult. Ke zvýšení výpovědní hodnoty závěrů však budou ve 

statistickém modelu použity kontrolní proměnné. Důvodem pro výběr této skupiny je 

její poměrně dobrá dostupnost při oslovení – vysokoškolští studenti zakládají společné 

skupiny na stránkách sociální sítě Facebook, kde se velká část z nich sdružuje. Dále se 

u nich předpokládá vyšší ochota při vyplňování dotazníku, než by mohla být např. 

mezi členy skupin sdílejících dezinformace a povědomí o politických tématech. 
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6 Výzkumný vzorek 

Ke sběru dat byl využit dotazník vytvořený v Google Forms. Vyplnilo jej celkem 

565 respondentů. Pro výzkum byla použita data získaná od respondentů, kteří 

splňovali zmíněné kritérium studia v prvním ročníku bakalářského studia. Tím se 

počet odpovědí snížil na počet 262. Vyřazovacím kritériem byl stupeň aktuálního 

studia (vysokoškolské bylo rozděleno mezi bakalářský stupeň navazující studium) a 

ročník studia, který respondenti uvedli. Dotazník byl publikovaný na počátku dubna 

2021 (v době nouzového stavu nařízeného vládou) a sběr výsledků skončil spolu 

s nouzovým stavem. Sdílen byl mezi skupiny vysokoškolských studentů prvního 

ročníku UK, ČVUT, VŠCHT, ČZU, VŠE. Vzor dotazníku je přiložen jako příloha 

k této práci.  

První část dotazníku se věnovala zjišťování základních sociodemografických 

údajů – věk, gender a vzdělání respondentů. V případě vzdělání byli respondenti 

požádáni o vyplnění stupně vzdělání, ve kterém jsou v současné době, ročníku studia 

a název fakulty (případně školy), na které studují.  

Druhá část dotazníku byla zaměřena na hodnocení výroků o COVID-19. V ní 

měli respondenti za pomoci odstupňovaných odpovědí dle variací Likertovy škály 

(zcela souhlasím – spíše souhlasím – nevím – spíše nesouhlasím – zcela nesouhlasím) 

vyjádřit svůj postoj vůči vybraným tématům spojených s pandemií COVID-19. 

Třetí část byla zacílena na dezinformace. K dispozici bylo respondentům osm 

titulků z článků publikovaných v on-line prostředí. Část článků byla převzata 

ověřených zdrojů, část z webů zaměřených na šíření dezinformací. Všechny titulky 

byly formátovány stejně a doprovázeny ilustrační fotografií. Fotografie i titulky byly 

upraveny tak, aby jejich obsah byl neutrální. Důvodem bylo časté a poměrně známé 

zaměření dezinformačního obsahu na emoce. Touto úpravou jsme se snažili zmírnit 

riziko, že by tento faktor ovlivnil hodnocení ze strany respondentů. Respondenti 

hodnotili důvěryhodnost titulků za pomoci variací Likertovy škály ve znění: 

„důvěryhodné – spíše důvěryhodné – neutrální – spíše nedůvěryhodné – 

nedůvěryhodné.“  

Čtvrtá část dotazníku byla zaměřena na zjišťování politické orientace a smýšlení 

respondentů. Nejprve byli respondenti požádáni o uvedení své politické orientace, 
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mohli volit z následujících možností: „pravice – spíše pravice – střed – spíše levice – 

levice.“ U politického smýšlení měli na výběr možnosti: „progresivní – spíše 

progresivní – střed – spíše konzervativní – konzervativní.“ Následně měli respondenti 

vybrat jednu ze dvou nabízených variant u čtyř opozitních výroků. V této části 

dotazníku vybírali respondenti na škále 1-5, kdy krajní možnost odpovídaly opačným 

variantám výroku. 

7 Analýza dat a interpretace výsledků 

výzkumného šetření 

7.1 Sociodemografické údaje 

V rámci dotazníku byly zjišťovány údaje o věku respondentů a jejich genderu. 

Dále nás zajímalo, na jaké vysoké škole respondent studuje a v jakém ročníku studia 

je. Tyto údaje byly pro výzkum důležité kvůli zvolenému vzorku, jímž jsou studenti 

prvního ročníku VŠ.  

Ačkoli byl dotazník publikován primárně do skupin pro „prváky“, v případě 

některých fakult bylo třeba jej umístit na stránku celé fakulty, jelikož se nepodařilo 

dohledat přímo skupinu studentů prvního ročníku. V důsledku toho pak mezi 

respondenty byli i věkově starší studenti, kteří nespadali do stanoveného výzkumného 

vzorku. Vyřazovacím kritériem byl v tomto případě uvedený stupeň aktuálního studia 

a ročník studia. Z celkového počtu 565 získaných odpovědí bylo po aplikování tohoto 

kritéria možné použít data z 262 odpovědí.  

Z vybraného vzorku 262 respondentů tvoří 70,23 % ženy a 29,77 % muži. 

Variantu genderu „jiný“ nezvolil nikdo. Nejčastěji uváděný věk respondentů je 20 let 

(48,09 %). Věkový průměr respondentů je 20, 5 roku. Nejvíce respondentů studuje na 

fakultách Univerzity Karlovy (63,74 %), ostatní univerzity jsou zastoupeny v nižším 

počtu (viz Tabulka č. 4).  
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Údaje o vzorku 

Gender Počet Věk Počet 
Vysoká 

škola 
Počet 

Žena (0) 
184 

(70,23 %) 
19 

77 

(29,39 %) 
 UK 

167 

(63,74 %) 

Muž (1) 
78 

(29,77 %) 
20 

126 

(48,09 %) 
 ČZU 

39 

(14,89 %) 

Jiný 0 21 
42 

(16,03 %) 
 VŠE 

29 

(11,07 %) 

   22 
17 

(6,49 %) 
 ČVUT 

15 

(5,73 %) 

     VŠCHT 
9 

(3,44 %) 

    JINÉ 
3 

(1,15 %) 

Celkem 262 

        Tabulka 4 - Údaje o vzorku 

Jak bylo již dříve řečeno, výzkumný vzorek studentů nelze považovat za 

reprezentativní vzorek populace, ani za reprezentativní pro zkoumanou populaci 

vysokoškolských studentů prvního ročníku. Důvodem je nerovnoměrné zastoupení 

studentů z hlediska jednotlivých vysokých škol a fakult, což je důsledkem způsobu 

distribuce dotazníku. Studenti některých vysokých škol ve výzkumu zcela chybí, 

jelikož dotazník byl publikovaný pouze mezi vybrané skupiny pražských vysokých 

škol. Také zastoupení žen a mužů v souboru získaných dat neodpovídá poměru žen a 

můžu studujících na vysokých školách. I přes to, že výsledky výzkumu nebude možné 

generalizovat pro všechny vysokoškolské studenty, mohou přinést zajímavé poznatky 

týkající se problematiky COVID-19 v českém prostředí v souvislosti s teorií politicky 

motivovaného uvažování. 

7.2 Politická orientace a smýšlení 

Ve čtvrté části dotazníku byli respondenti požádáni, aby uvedli svou politickou 

orientaci a smýšlení. V případě politické orientace uváděli respondenti nejčastěji 

variantu „střed“ (51,53 %). Další často zastoupenou variantou byla „spíše pravice“ 

(31,30 %). Nejméně respondentů zvolilo možnost „levice“ (1, 9 %). Nejčastější 

uváděným politickým smýšlením bylo „spíše progresivní“ (42,37 %). Nejméně 

respondentů volilo možnost „konzervativní“ (0,38 %).  
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Deklarovaná politická orientace a politické smýšlení respondentů 

Politická orientace Počet Politické smýšlení Počet 

Levice (1) 
5  

(1,91 %) 
Progresivní (1) 

35 

(13,36 %) 

Spíše levice (2) 
21 

(8,02 %) 
Spíše progresivní (2) 

111 

(42,37 %) 

Střed (3) 
135 

(51,53 %) 
Střed (3) 

9 

 (37,02 %) 

Spíše pravice (4) 
82 

(31,30 %) 

Spíše konzervativní 

(4) 

18 

(6,87 %) 

Pravice (5) 
19 

(7,25 %) 
Konzervativní (5) 

1 

(0,38 %) 

Celkem  262 
   Tabulka 5 - Deklarovaná politická orientace a politické smýšlení respondentů 

Po deklarování vlastního poltického smýšlení a orientace měli respondenti zvolit 

jednu ze dvou variant tvrzení u čtyř výroků s politickým obsahem. Respondenti 

hodnotili na pětibodové škále, ke kterému z opozitních výroků se více přiklánějí. 

Předpokládáme, že deklarovaná politická orientace a smýšlení budou odpovídat 

variantě výroku, ke které se respondent přikloní.  

Ačkoli 38, 55 % respondentů deklaruje svojí politickou orientaci jako spíše 

pravicovou či pravicovou, v případě výroku o sociálním zabezpečení se 54,58 % 

respondentů přiklonilo k levicové variantě opozitního výroku „O sociální zabezpečení 

svých občanů se má postarat stát.“ Naopak k pravicové variantě se přiklání pouze 

13,36 % respondentů. Více odpovídající poměr rozložení odpovědí najdeme u výroku 

týkajícího se hospodářství. K pravicové variantě „Rozvoj hospodářství má být 

ponechán vlastnímu vývoji“ se přiklání 40,46 % respondentů. K levicovému výroku 

„Rozvoj hospodářství má být usměrňován státem“ pouze 25,19 % respondentů. Toto 

hodnocení spíše koresponduje deklarovanou politickou orientací, jelikož větší část 

respondentů se považuje za pravicově orientované a zároveň se i více respondentů 

přiklonilo k pravicové variantě výroku.  

U výroků týkajících se ověření politického smýšlení se setkáme s obdobným 

nepoměrem hodnocení jako v případě výroku o sociálním zabezpečení. Ke 

spíše progresivnímu a progresivnímu smýšlení se hlásí 55,73 % respondentů, variantu 
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„střed“ zvolilo 37,02 % respondentů.  Ovšem v případě hodnocení výroků zaměřených 

na zjišťování politického smýšlení je patrný větší příklon k progresivním variantám. 

U tématu interrupce se zvolilo spíše progresivní variantu „Stát by měl rozhodnutí o 

interrupci nechat na samotné ženě“ 90,08 % respondentů, hodnocení „3“, které bylo 

přesně na pomezí obou opozitních výroků zvolilo pouze 6,49 % respondentů. Část 

respondentů, která deklarovala své smýšlení jako „střed“ se tudíž musela přiklonit 

spíše k progresivní variantě výroku. U výroku týkajícího se homosexuality jsou 

výsledky velmi podobné. 91,98 % respondentů se přiklánělo spíše k progresivní 

variantě „Homosexuální muži a ženy by měli mít stejná práva jako ostatní“, a pouze 

4,58 % respondentů zvolilo hodnocení „3“. I v tomto případě respondenti deklarující 

své smýšlení jako „střed“ pravděpodobně volili progresivní variantu výroku.   

Při porovnání deklarované politické orientace a smýšlení s hodnocením výroků 

docházíme k zjištění, že se mezi sebou rozložením hlasů liší. Je možné, že o své 

orientaci a smýšlení mají respondenti zkreslenou představu, a proto se od hodnocení 

odlišuje. V případě politické orientace je možné, že zvolené opozitní výroky 

neobsahovaly témata, která by respondentům byla dostatečně blízká, a proto na ně 

nemuseli mít utvořený názor. Po zpětném zhodnocení volby výroků si dovoluji tvrdit, 

že téma rozvoje hospodářství nebo sociálního zabezpečení by byla zajímavější, a 

především relevantnější pro jinou skupinu populace, než jsou studenti. U výroků 

týkajících se politického smýšlení je nepoměr rozložení hodnocení výroku a 

deklarovaného smýšlení poměrně výrazný. Důvodem pro nesoulad může být neznalost 

přesného významu pojmu „progresivní“.  Na druhou stranu tato možnost byla 

respondentům představena v protikladu k variantě „konzervativní“, o které by měli mít 

určitou představu, což dává možnost vymezení se vůči ní. Alternativní možností 

vysvětlení je, že respondenti, kteří se sami nepovažují ani za konzervativně, ani za 

progresivně smýšlející, měli na vybraná témata (legalita interrupce, práva 

homosexuálně orientovaných lidí) jasně vyhraněný názor nehledě na jejich politické 

smýšlení.  
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Hodnocení jednotlivých výroků 

Sociální zabezpečení (sociální, nemocenské pojištění, sociální služby, azyl, 

dávky státní sociální podpory) 

O sociální 

zabezpečení svých 

občanů se má 

postarat stát (L, 1) 

2 3 4 

O svoji sociální 

situaci se mají 

občané postarat 

sami (P, 5) 

35 

(13,36 %) 

108 

(41,22 %) 

84 

(32,06 %) 

28 

(10,69 %) 

7 

(2,67 %) 

Hospodářství 

Rozvoj 

hospodářství má 

být ponechán 

vlastnímu vývoji 

(P, 1) 

2 3 4 

Rozvoj 

hospodářství má 

být usměrňován 

státem (L, 5) 

22 

(8,40 %) 

84 

(32,06 %) 

90 

(34,35 %) 

62 

(23,66 %) 

4 

(1,53 %) 

Interrupce 

Stát by měl 

interrupci postavit 

mimo zákon (K,1) 

2 3 4 

Stát by měl 

rozhodnutí o 

interrupci nechat 

na samotné ženě 

(PR, 5) 

3 

(1,15 %) 

6 

(2,29 %) 

17 

(6,49 %) 

23 

(8,78 %) 

213 

(81,30 %) 

Homosexualita 

Homosexualita by 

měla být 

postavena mimo 

zákon (K,1) 

2 3 4 

Homosexuální 

muži a ženy by 

měli mít stejná 

práva jako 

ostatní (PR, 5) 

5 

(1,91 %) 

4 

(1,53 %) 

12 

(4,58 %) 

31 

(11,83 %) 

210 

(80,15 %) 
   Tabulka 6 - Hodnocení jednotlivých výroků 

7.3 Zjišťování postoje vůči COVID-19 

Jedním z cílů výzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi postojem vůči 

COVID-19 a politickým smýšlením či orientací respondenta. Respondenti mají 

vyjádřit svůj postoj skrze souhlas či nesouhlas s vybranými výroky týkajícími se 

tématu COVID-19.  

Za pomoci hodnocení výroků se snažím zjistit, jakou závažnost připisují 

respondenti onemocnění COVID-19, zda se obávají nákazy touto nemocí, zda jsou 



 

 

  

 
49 

náchylní ke konspiračním teoriím. Dále je zjišťován postoj respondentů vůči jednání 

vlády během jarní vlny COVID-19 (v době publikování dotazníku se jedná především 

o zavedení nouzového stavu) a v neposlední řadě zjišťuje dotazník postoj respondentů 

vůči prezentaci závažnosti COVID-19 v médiích. Respondenti měli k dispozici výroky 

v určitém znění a s pomocí variací Likertovy škály „zcela souhlasím – nevím – zcela 

nesouhlasím“ hodnotili svůj postoj k jednotlivým výrokům. Pro zjednodušení 

interpretace výsledků pracuji s hodnocením „zcela souhlasím“ a „spíše souhlasím“ 

jako se souhlasem a s hodnocením „spíše nesouhlasím“ a „zcela nesouhlasím“ jako 

s nesouhlasem. Uváděné hodnoty proto vycházejí ze součtu obou variant.  

U výroku „Obávám se nákazy nemocí COVID-19“ se větší část respondentů 

(48,85 %) přiklonila k variantě „spíše nesouhlasím“ a „zcela nesouhlasím.“ Souhlas 

s výrokem vyjádřilo 43,51 % respondentů. Můžeme tedy tvrdit, že větší část 

respondentů se nemoci COVID-19 neobává. Výsledky hodnocení závažnost však 

ukazují spíše příklon k souhlasu s tvrzením o závažnosti nemoci COVID-19. 

K souhlasu s výrokem „COVID-19 vnímám jako vážnou nemoc,“ se přiklání 81,68 % 

respondentů. Nesouhlas se závažností COVID-19 vyjádřilo 12,21 % respondentů. Za 

rozdílem v hodnocení výroků může stát příliš obecné znění tvrzení týkajícího se obavy 

z COVID-19. Jeho interpretace může být možná až příliš subjektivní kvůli jeho obecné 

formulaci.   

Při hodnocení výroku „Rozšíření nemoci COVID-19 bylo záměrem nějaké 

skupiny či osoby“ sledujícího sklon ke konspiracím, byla většina respondentů (69,08 

%) proti tvrzení o jeho záměrném rozšíření. Souhlas s výrokem vyjádřilo pouze 10, 69 

% respondentů. Hodnocení postoje vlády za pomoci výroku „Vláda zaujala správný 

postoj během jarní vlny pandemie COVID-19 v roce 2021“ do jisté míry odráží 

společenskou situaci v době sběru dat, ve které byla patrná nespokojenost 

s dlouhotrvajícím nouzovým stavem – 61,83 % respondentů nesouhlasí s tím, že by 

postoj vlády vůči COVID-19 na jaře 2021 byl správný. 24,81 % s výrokem spíše 

souhlasí. U hodnocení zveličování tématu COVID-19 v médiích je 48,09 % 

respondentů nakloněno nesouhlasu s výrokem „Média zveličující závažnost nemoci 

COVID-19“. Souhlas s výrokem vyjádřilo 36,26 % respondentů.  

Pokud shrneme postoj respondentů vůči COVID-19 na základě výše popsaného 

hodnocení, dojdeme k závěru, že většina respondentů vnímá COVID-19 jako vážnou 
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nemoc. Z rozložení odpovědí nelze tvrdit, že by se určitá část respondentů nákazy z něj 

výrazně obávala, jelikož varianty souhlasu a nesouhlasu s výrokem jsou poměrově 

podobně zastoupené. Nižší obava z COVID-19 však nemusí být důsledkem sklonu ke 

konspiracím (které jeho vážnost často záměrně degradují na úroveň „běžné sezónní 

chřipky“), jelikož většina respondentů projevila nesouhlas s konspiračním tvrzením. 

Pouze malá část respondentů vyjádřila souhlas s tvrzením, že je závažnost COVID-19 

médii zveličována. Faktorem, který za tímto hodnocením může stát je menší tendence 

respondentů věřit konspiracím, a tedy i zmíněné degradaci vážnosti COVID-19 a také 

hodnocení závažnosti COVID-19, u kterého se více respondentů domnívá, že jde o 

vážnou nemoc.  

Postoj vůči jednání vlády je spíše negativní, jelikož většina respondentů 

s výrokem o správném postupu vlády během jarní vlny COVID-19 nesouhlasila. Jak 

bylo zmíněno výše, může to být důsledkem dlouhodobého nouzového stavu a nepříliš 

pozitivního vývoje pandemie v době sběru dat.  
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Hodnocení výroků o COVID-19 

Výrok o 

COVID-19 

Zcela 

souhlasím 

(1) 

Spíše 

souhlasím 

(2) 

Nevím  

(3) 

Spíše 

nesouhlasím 

(4) 

Zcela 

nesouhlasím 

(5) 

Obávám se 

nákazy nemocí 

COVID-19 

23 

(8,78 %) 

91 

(34,73 %) 

20 

(7,63 %) 

102 

(38,93 %) 

26 

(9,92 %) 

COVID-19 

vnímám jako 

vážnou nemoc 

96 

(36,04 %)  

118 

(45,04 %) 

16 

(6,11 %) 

30 

(11,45 %) 

2 

(0,76 %) 

Rozšíření 

nemoci 

COVID-19 

bylo záměrem 

nějaké skupiny 

či osoby. 

3 

(1,15 %) 

25 

(9,54 %) 

53 

(20,23 %) 

83 

(31,68 %) 

98 

(37,40 %) 

Vláda zaujala 

správný postoj 

během jarní 

vlny pandemie 

COVID-19 v 

roce 2021 

10 

(3,82 %) 

55 

(20,99 %) 

35 

(13,36 %) 

95 

(36,26 %) 

67 

(25,57 %) 

Média 

zveličující 

závažnost 

nemoci 

COVID-19 

32 

(12,21 %) 

63 

(24,05 %) 

41 

(15,65 %) 

89 

(33,97 %) 

37 

(14,12 %) 

 Tabulka 7 - Hodnocení výroků o COVID-19 

7.4 Hodnocení důvěryhodnosti titulků 

Kromě zjišťování postoje vůči COVID-19 je cílem výzkumu také prozkoumat 

vztah mezi politicky motivovaným uvažováním a vírou v dezinformace, sklonem jim 

důvěřovat. Tento sklon je sledován třetí části dotazníku, kdy měli respondenti 

ohodnotit důvěryhodnost vybraných titulků článků. Každý titulek byl doplněn navíc 

ilustrační fotografií. Respondent měl ohodnotit, nakolik jednotlivých titulkům 

důvěřuje s pomocí variant Likertovy škály „důvěryhodný – neutrální – 

nedůvěryhodný.“ Témata titulků byla vybrána tak, aby mapovala co možná 

nerozporuplnější oblasti. Mezi ty patří problematika nošení roušek, prevence a 

alternativní léčba COVID-19, očkování nebo původ COVID-19. 
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Titulek „Nošením roušky vdechujeme méně kyslíku a více oxidu uhličitého“ 

hodnotila větší část respondentů jako nedůvěryhodný (56,87 %). Jedná se o titulek 

převzatý z dezinformačního webu, přesto jej však menší část respondentů (25,57 %) 

považuje za důvěryhodný.  

U titulku „Povinné očkování je větším nebezpečím než COVID-19“ převažuje u 

respondentů nedůvěra (82,82 %). Důvěru v titulek vyjádřilo jen 8,02 % respondentů. 

I tento titulek byl převzat z dezinformačního webu, avšak příklon respondentů je 

v porovnání s titulkem na téma nebezpečí z nošení roušek podstatně menší.  

Titulku „Podle analýzy genetické informace COVID-19 obsahuje RNA 4 

sekvence podobné viru HIV. Mohl být laboratorně manipulován“ důvěřovalo 16,41 % 

respondentů. Nedůvěryhodný přišel však větší části respondentů – 53,81 %. Příklon 

respondentů k důvěře této dezinformaci je vyšší než v případě titulku o očkování, 

avšak nižší než při hodnocení důvěryhodnosti titulku o rouškách. 

Posledním dezinformačním titulkem byl titulek „COVID-19 není pandemie. V 

Evropě letos zemřelo stejně, nebo dokonce méně lidí než loni“ U něj se setkáme 

s nejmenším příklonem k jeho důvěryhodnosti – pouze 5,73 % respondentů jej 

považovalo za důvěryhodný. 81,86 % hodnotilo tento titulek jako nedůvěryhodný.  

Následující hodnocené titulky byly převzaté z ověřených zpravodajských webů. 

Důvěru v titulek „Ivermektin není výrazně účinný proti COVID-19“ vyjádřilo 29,39 

%. Většina respondentů zvolila možnost „neutrální“ (54,58 %). Pouze 16,04 % 

respondentů hodnotilo článek jako nedůvěryhodný. 

 Protipólem titulku o nebezpečnosti očkování byl titulek „64 procent Čechů se 

chce nechat očkovat, nejčastěji vakcínou Pfizer“. Jako důvěryhodný jej hodnotilo 

67,56 % respondentů. Nedůvěryhodný byl titulek pro 6,11 % respondentů.  

Titulek „Vitamín a suplementy pomáhají zvýšit imunitu a překonat onemocnění 

COVID-19“ většina respondentů hodnotila jako důvěryhodný (58,01 %). Pouze 12,21 

% jej ohodnotilo jako nedůvěryhodný.  

Poslední titulek „Výsledky pátrání po původu COVID-19: Je přírodního původu, 

z laboratoře nejspíš neunikl“ sloužil jako protipól titulku o umělém původu COVID-

19. Za důvěryhodný jej považovalo 48,86 % respondentů. Naopak 19,84 % 

respondentů jej hodnotilo jako nedůvěryhodný.  
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Z poměru hlasů pro jednotlivé varianty hodnocení důvěryhodnosti titulků je 

patrné, že respondenti nemají sklon přikládat důvěryhodnost všem dezinformačním 

titulkům. U témat roušek a původu COVID-19 důvěřovalo dezinformačním titulkům 

více respondentů, než v případě témat očkování a závažnosti COVID-19. V případě 

titulků z ověřených zdrojů měli respondenti větší tendenci hodnotit je jako 

důvěryhodné. Výjimku představuje hodnocení důvěryhodnosti titulku o přípravku 

Ivermektin. V jeho případě se většina respondentů přiklonila k neutrální variantě. 

Zbylá část respondentů se pak přiklonila buď k souhlasu, nebo nesouhlasu 

s důvěryhodností titulku. Je však zajímavé, že jejich rozložení je velmi podobné, což 

naznačuje možný vliv teorie politického smýšlení.  

 

Hodnocení důvěryhodnosti titulků 

Titulek článků Důvěryho

dný (1) 

Spíše 

důvěryho

dný (2) 

Neutrální 

(3) 

Spíše 

nedůvěry

hodný (4) 

Nedůvěry

hodný (5) 

Nošením roušky 

vdechujeme méně 

kyslíku a více oxidu 

uhličitého 

17 

(6,48 %) 

50 

(19,08 %) 

46 

(17,56 %) 

78 

(29,77 %) 

71 

(27,10 %) 

Povinné očkování je 

větším nebezpečím než 

COVID-19 

6 

(2,29 %) 

15 

(5,73 %) 

24 

(9,16 %) 

68 

(25,95 %) 

149  

(56,87 %) 

Podle analýzy genetické 

informace COVID-19 

obsahuje RNA 4 

sekvence podobné viru 

HIV. Mohl být 

laboratorně manipulován 

7 

(2,67 %)  

36 

(13,74 %) 

78 

(29,77 %) 

85 

(32,44 %) 

56 

(21,37 %) 
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COVID-19 není 

pandemie. V Evropě 

letos zemřelo stejně, 

nebo dokonce méně lidí 

než loni 

4 

(1,53 %) 

11 

(4,20 %) 

33 

(12,60 %) 

72 

(27,48 %) 

142 

(54,20 %) 

Ivermektin není výrazně 

účinný proti COVID-19 29 

(11,07 %) 

48 

(18,32 %) 

143 

(54,58 %) 

33 

(12,60 %) 

9 

(3,44 %) 

64 procent Čechů se chce 

nechat očkovat, nejčastěji 

vakcínou Pfizer 
72 

(27,48 %) 

105 

(40,08 %) 

69 

(26,34 %) 

12 

(4,58 %) 

4 

(1,53 %) 

Vitamín a suplementy 

pomáhají zvýšit imunitu 

a překonat onemocnění 

COVID-19 

37 

(14,12 %)  

115 

(43,89 %) 

78 

(29,77 %) 

25 

(9,54 %) 

7 

(2,67 %) 

Výsledky pátrání po 

původu COVID-19: Je 

přírodního původu, z 

laboratoře nejspíš neunikl 

2 

 (10,31 %) 

101 

(38,55 %) 

82 

(31,30 %) 

38 

(14,50 %) 

14 

(5,34 %) 

 

7.5 Testování hypotéz 

7.5.1 Korelace – postoj ke COVID-19 

Jedním z hlavních záměrů výzkumu je testování hypotézy o existenci vztahu 

mezi postojem k nemoci COVID-19 a politickým smýšlením či orientací respondenta. 

Jejich souvislost zjišťuji za pomoci korelace mezi závislou proměnnou (viz Tabulka č. 

12, 13) a politickou orientací i politickým smýšlením. V Tabulce č. 9 můžeme vidět 

výsledky provedené korelace. Kromě korelačního koeficientu sleduji také p-value, 

která vypovídá o hladině významnosti korelace. Její hodnota nesmí přesáhnout 0,05. 

Tabulka 8 - Hodnocení důvěryhodnosti titulků 
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Použité kódování získaných proměnných je uvedeno v předcházejících tabulkách jako 

hodnota v závorce.  

Nejvyšší hodnota korelačního koeficientu (0,14) je v případě korelace mezi 

obavou z nákazy nemocí COVID-19 a politickou orientací. Tato korelace má také 

dostatečně nízkou p-value, proto ji můžeme považovat za statisticky významnou. 

Korelační koeficient je vyjádřen kladným číslem, které odkazuje na to, že v případě 

nižší obavy z nákazy COVID-19 pozorujeme vyšší příklon k pravicové orientaci. 

Vyšší obavy z nemoci COVID-19 bychom naopak nalezli u respondentů s levicovou 

orientací. Tato skutečnost by mohla odkazovat na ovlivnění míry obavy z nemoci 

COVID-19 politicky motivovaným uvažováním, avšak koeficient 0,14 je poměrně 

nízký, svědčí pouze o slabém vztahu. 

Druhým nejvyšším korelačním koeficientem je hodnota 0,13. Ta je výsledkem 

korelace hodnocení postoje vlády vůči COVID-19 během jarní vlny v roce 2021 a 

politickou orientací. I v tomto případě jde o kladné číslo, které odkazuje na to, že míra 

nesouhlasu s postojem vlády roste spolu s příklonem k pravicové politické orientaci. 

Naopak souhlas s postojem vlády bychom nalezli spíše u levicově orientovaných 

respondentů. Tento výsledek může souviset s nižší obavou pravicových respondentů 

z nemoci COVID-19.  

V případě korelace mezi politickým smýšlením a konspirací o původu nemoci 

COVID-19 vyšel korelační koeficient -0,12. Ten vypovídá o  souvislosti mezi 

souhlasem s umělým původem COVID-19 a konzervativním smýšlením. Čím víc bude 

respondent deklarovat své politické smýšlení jako „konzervativní“, tím spíše se 

přikloní k souhlasu s tvrzením o umělém původu COVID-19 a naopak.  

U všech výše zmíněných výsledků korelací byla p-value nižší, než 0,05. Hodnoty 

zjištěných korelačních koeficientů jsou nízké, proto můžeme předpokládat pouze slabý 

vztah. V případě ostatních korelací byla p-value příliš vysoká, a proto jejich výsledky 

nelze považovat za statisticky významné.  

Ze zjištěných hodnot korelačních koeficientů můžeme dojít k závěru, že 

pravicově orientovaní respondenti mají menší sklon k obavám z nemoci COVID-19. 

Tato tendenci by mohla vysvětlovat jejich příklon k nesouhlasu s postojem vlády vůči 

COVID-19 během jara 2021 (prodloužení nouzového stavu). Můžeme předpokládat, 

že pokud se pravicově orientovaným respondentům nejeví COVID-19 jako obávání 
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hodný, mohl se jim zdát postoj vlády jako zbytečně omezující. Za nesouhlasem může 

však stát i fakt, že v době sběru dat vládní strategie preventivních opatření nevedla 

k výraznějšímu zlepšení epidemiologické situace v ČR. Není však vyloučené, že byl 

postoj respondentů, levicově i pravicově orientovaných, ovlivněn politicky 

motivovaným uvažováním. 

V neposlední řadě ze zjištěných hodnot vyplývá souvislost mezi konzervativním 

smýšlení a sklonem důvěřovat konspiraci o umělém původu COVID-19. Progresivně 

smýšlející respondenti měli větší tendenci umělý původ COVID-19 zpochybňovat. 

Můžeme se domnívat, že důvodem pro tento sklon může být odmítání skutečnosti, že 

by se přirozeně mohla objevit zcela nová pandemie. Zároveň ale nemůžeme vyloučit 

vliv politicky motivovaného uvažování, jelikož tato tendence se u progresivně 

smýšlejících respondentů neobjevuje.  

Korelace mezi postoje k nemoci COVID-19 a politickou orientací a 

politickým smýšlením 

Výrok o COVID-19 
politická 

orientace 
p-value 

politické 

smýšlení 
p-value 

Obávám se nákazy 

nemocí COVID-19 
0,14 0,02 0,07 0,28 

COVID-19 vnímám jako 

vážnou nemoc 
0,09 0,14 0,07 0,23 

Rozšíření nemoci 

COVID-19 bylo 

záměrem nějaké skupiny 

či osoby. 

-0,01 0,93 -0,12 0,04 

Vláda zaujala správný 

postoj během jarní vlny 

pandemie COVID-19 v 

roce 2021 

0,13 0,03 -0,04 0,51 

Média zveličující 

závažnost nemoci 

COVID-19 

-0,10 0,11 -0,07 0,29 

     Tabulka 9 - Korelace postoj vůči COVID-19, politické smýšlení, politická orientace 
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7.5.2  Korelace – důvěryhodnost titulků 

Dalším cílem výzkumu je zjistit, zda mezi hodnocením důvěryhodnosti titulků 

vybraných článků a politickou orientací či smýšlením respondenta existuje vztah. I 

v tomto případě využívám nejprve korelace k prověření závislosti naměřených hodnot. 

Statistickou významnost hodnotím opět pomocí p-value. 

Nejvyšší korelační koeficient se projevil u korelace mezi hodnocení 

důvěryhodnosti titulku „Vitamín a suplementy pomáhají zvýšit imunitu a překonat 

onemocnění COVID-19“ a politickou orientací respondentů. Korelační koeficient 

vyšel -0,17. Záporná hodnota znamená, že čím vyšší nedůvěra v titulek článků, tím je 

respondent blíže levicové politické orientaci. Důvodem tohoto hodnocení může být 

tendence levicově orientovaných respondentů vnímat nemoc COVID-19 jako 

závažnou. Vitamíny se jim z toho důvodu nemusí jevit jako efektivní prevence. U 

pravicově orientovaných respondentů naopak předpokládáme vyšší míru souhlasu 

s titulkem. Ta může být založena také na tom, že pravicově orientovaní respondenti 

vyjádřili menší tendenci obávat se nemoci COVID-19. Pokud budeme předpokládat, 

že jej vnímají jako „běžnou“ nemoc, mohou spíše připustit důvěryhodnost titulku, než 

levicově orientovaní respondenti, kteří na se COVID-19 obávají více.  

Druhý nejvyšší korelační koeficient je 0,16. Ten je výsledkem korelace 

hodnocení důvěryhodnosti titulku „Ivermektin není výrazně účinný proti COVID-19“ 

a politického smýšlení. Jedná se o kladnou hodnotu, ze které vyplývá, že vyšší 

nedůvěra v titulek souvisí s konzervativním smýšlením respondentů. Jako 

důvěryhodný hodnotí titulek o nevýrazné účinnosti Ivermektinu spíše progresivně 

smýšlející respondenti.   

V případě korelace titulku „Podle analýzy genetické informace COVID-19 

obsahuje RNA 4 sekvence podobné viru HIV. Mohl být laboratorně manipulován“ 

s politickou orientací vyšel korelační koeficient 0. Výsledek vyjadřuje, že mezi 

veličinami není žádná souvislost.  

Z výsledků je patrná nedůvěra levicově orientovaných respondentů vůči titulku 

o účinnosti vitamínů jako prevenci proti COVID-19. Politické smýšlení se pak 

projevilo v případě hodnocení titulku o účinnosti Ivermektinu. Progresivně smýšlející 

respondenti měli vyšší tendenci důvěřovat titulku, i přesto, že výraznou účinnosti 
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Ivermektinu zpochybňuje. Tato tendence by mohla souviset s vlivem politicky 

motivovaného uvažování. 

 

 

 

Korelace hodnocení důvěryhodností titulků a politickou orientací a politickým 

smýšlením 

Titulek článků politická 

orientace 
p-value 

politické 

smýšlení 
p-value 

Nošením roušky vdechujeme 

méně kyslíku a více oxidu 

uhličitého 
-0,02 0,70 -0,11 0,07 

Povinné očkování je větším 

nebezpečím než COVID-19 -0,02 0,69 -0,09 0,16 

Podle analýzy genetické 

informace COVID-19 

obsahuje RNA 4 sekvence 

podobné viru HIV. Mohl být 

laboratorně manipulován 

0,00 1,00 -0,05 0,44 

COVID-19 není pandemie. 

V Evropě letos zemřelo 

stejně, nebo dokonce méně 

lidí než loni 

-0,03 0,60 -0,01 0,88 

Ivermektin není výrazně 

účinný proti COVID-19 0,10 0,12 0,16 0,01 

64 procent Čechů se chce 

nechat očkovat, nejčastěji 

vakcínou Pfizer 
0,02 0,69 0,06 0,35 

Vitamín a suplementy 

pomáhají zvýšit imunitu a 

překonat onemocnění 

COVID-19 
-0,17 0,01 0,06 0,34 

Výsledky pátrání po původu 

COVID-19: Je přírodního 

původu, z laboratoře nejspíš 

neunikl 

0,07 0,28 0,09 0,15 

Tabulka 10- Korelace postoj vůči COVID-19, politické smýšlení, orientace 
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7.6 Korelace – hodnocení politických tvrzení 

V neposlední řadě je cílem s pomocí korelace otestovat, zda deklarované 

politické smýšlení a orientace odpovídají tomu, jak respondenti hodnotí opozitní 

výroky s politickým obsahem (viz Tabulka č. 6). První dva výroky se vztahují 

k politické orientaci, další dva pak k politickému smýšlení. Podle toho, ke které 

opozitní variantě se respondent přikloní, můžeme usuzovat, ke které variantě 

politického smýšlení či orientace je spíše nakloněn. 

Nejvyšší korelační koeficient je v případě korelace tvrzení týkajících se 

sociálního zabezpečení a politické orientace. Jeho hodnota je 0,29. Kladná hodnota 

korelačního koeficientu vypovídá o souvislosti politické orientace a příklonu 

k odpovídajícímu politickému výroku. Levicově orientovaní respondenti se více 

přikláněli k levicové variantě výroku „O sociální zabezpečení občanů se má postarat 

stát“ a naopak. 

Druhý nejvyšší korelační koeficient (-0,19) najdeme u korelace tvrzení o 

homosexualitě a politického smýšlení. Jeho záporná hodnota naznačuje, že k variantě 

„Homosexualita by měla být postavena mimo zákon“ se přiklánějí respondenti 

s konzervativním politickým smýšlením.   

V pořadí třetí nejvyšší hodnota korelačního koeficientu je -0,16, a to v případě 

tvrzení o sociálním zabezpečení a politické orientace. Dle ní respondenti přiklánějící 

se k tvrzení „Rozvoj hospodářství má být ponechán vlastnímu vývoji“ uvádějí jako 

svou politickou orientaci kategorii „pravice“. U respondentů, kteří volili opačný 

opozitní výrok bychom nalezli naopak levicovou politickou orientaci. 

Souvislost se nepotvrdila u korelace politického smýšlení a volbou opozitního 

výroku týkajícího se problematiky interrupce. P-value v tomto případě vyšla 0,05, což 

nesplňuje podmínku, aby jeho hodnota byla menší, než 0,05 a tím pádem i statisticky 

významná.  

Na základě výsledků korelace můžeme dojít k závěru, že ve většině případů 

politická orientace a smýšlení, které respondenti sami deklarovali, odpovídá tomu, 

k jaké variantě opozitního výroku se přiklonili. Je však třeba brát v potaz skutečnost, 

že všechny hodnoty korelačních koeficientů jsou poměrně nízké na to, aby bylo možné 

mluvit o silné souvislosti.  
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Korelace - deklarované politické smýšlení a orientace a hodnocení 

výroků 

Politické tvrzení 
politická 

orientace p-value 
politické 

smýšlení 

testová 

statistika 

kritická 

hodnota 

1. tvrzení - sociální 

zabezpečení 
0,29 0,00 x x 1,97 

2. tvrzení - 

hospodářství -0,16 0,01 x x 1,97 

3. tvrzení - 

interrupce x x -0,12 0,05 1,97 

4. tvrzení - 

homosexualita 
x x -0,19 0,00 1,97 

           Tabulka 11 - Korelace deklarované politické smýšlení, orientace a hodnocení výroků 

7.7 Výsledky korelace – diskuze 

Z výsledků korelace vyplynulo několik zajímavých zjištění, která částečně 

odpovídají výsledkům zahraničních výzkumů. Co se týče zjištění souvisejících 

s politickou orientací, zdá se, že souvisí jak s obavou z nákazy, tak s postojem vůči 

vládě. Pravicově orientovaní respondenti vyjadřují nižší míru obavy z nákazy COVID-

19. Zároveň také mají vyšší sklon nesouhlasit s postojem, který zaujala vláda vůči 

nemoci COVID-19 na jaře 2021. Opačnou tendenci, tedy vyšší obavu z nákazy 

COVID-19 a tendenci souhlasit s postojem vlády, najdeme u levicově orientovaných 

respondentů. Levicově orientovaní respondenti současně připisují větší 

nedůvěryhodnost titulku o vitamínech jako prevenci vůči COVID-19. Tato tendence 

může souviset s tím, že jej hodnotí jako obávání hodnou nemoc. Z takového úhlu 

pohledu se účinnost vitamínů může jevit spíše jako nedůvěryhodná. Souvislost mezi 

politickou orientací a postojem vůči COVID-19 i vůči vládě byla se prokázala také 

v zahraničních výzkumech závažnost (Calvillo et al., 2020; Millerová, 2020).  

Při sledování vlivu politického smýšlení se prokázala jeho souvislost v případě 

hodnocení tvrzení o umělém původu COVID-19. Konzervativně smýšlející 

respondenti měli větší sklon důvěřovat titulku. Progresivní respondenti jeho 

důvěryhodnost naopak odmítali. Další souvislost s politickým smýšlením se vyskytla 

u hodnocení důvěryhodnosti titulku o nevýrazné účinnosti přípravku Ivermektin. 

Progresivní respondenti měli tendenci titulku důvěřovat a s tím i připouštět jeho 

neúčinnost, naopak konzervativní respondenti měli spíše tendenci jej zpochybňovat. 
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Tuto tendenci bychom mohli dát do souvislosti s politicky motivovaným uvažováním, 

jelikož výraznou postavou, která propagovala účinnost tohoto přípravku byl 

představitel konzervativně orientované politické strany (Jednotní).  

8 Regresní analýza 

8.1 Návrh modelů regresní analýzy– závisle a nezávislé 

proměnné  

Kromě využití korelační analýzy je mým záměrem využít také regresní analýzu 

k nalezení míry závislosti mezi vybranými proměnnými. Důvodem pro tento krok je 

nízká hodnota zjištěných korelačních koeficientů a také návaznost na výzkumy 

z amerického prostředí, kde byla regresní analýza využita ve většině případů. Ke 

zmapování vztahu mezi jednotlivými proměnnými budu pracovat s několika modely 

závisle proměnných a nezávisle proměnných. Jeden bude mít za cíl znovu prozkoumat 

postoj k nemoci COVID-19 (1a, 1b), druhý důvěru v dezinformace o COVID-19 (2a, 

2b).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Tabulka 12 - Závisle proměnná 1 – postoj ke COVID-19 

Závisle proměnná – model 2 

Hodnocení dezinformačního článku o rouškách  

Hodnocení dezinformačního článku o nebezpečí očkování 

Hodnocení dezinformačního článku o původu COVID-19 

Hodnocení dezinformačního článku o vážnosti COVID-19 

Hodnocení článku o účinnosti Ivermektinu 

Hodnocení článku o ochotě nechat se očkovat 

Hodnocení článku o vitamínech 

Hodnocení článku o přírodním původu COVID-19 

            Tabulka 13 - Závisle proměnná 2 – titulky článků 

Závislé proměnná – model 1 

Hodnocení závažnosti COVID-19 

Hodnocení obavy z nákazy COVID-19 

Hodnocení záměrného rozšíření COVID-19 

Hodnocení zveličování COVID-19 ze strany médií 

Hodnocení postoje vlády vůči COVID-19 během jarní vlny 2021  
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V regresní analýze využiji nezávisle proměnné získané z dotazníku. Bude se 

jednat o gender, deklarované politické smýšlení a politickou orientaci. Respondenti 

volili svou politickou orientaci a smýšlení výběrem z odstupňovaných možností na 

škálách pravice-levice a progresivní-konzervativní. Škály byly pětibodové, s variantou 

„střed“, která je ve výzkumu chápána jako hodnocení „neutrální“. Respondenti, kteří 

zvolili hodnoty 2 a 4 přiřazuji směrem ke krajním variantám vyjadřujícím opozitní 

možnosti. V případě politické orientace jsou respondenti, kteří zvolili možnost „spíše 

pravice“ (4) bráni jako respondenti s pravicovou politickou orientací. V případě volby 

„spíše levice“ (2) jsou obdobně nahlíženi jako levicově orientovaní. Stejný způsob 

řazení byl využit i v případě politického smýšlení – respondenti „spíše progresivní“ 

(2) a „spíše konzervativní“ (4) jsou nahlíženi jako progresivně nebo konzervativně 

smýšlející.  

V případě hodnocení opozitních výroků zaměřených na zjišťování politické 

orientace a smýšlení respondentů odpovídá hodnota „3“ neutrálnímu postoji, stejně 

jako v případě deklarované politické orientace i smýšlení. S hodnotami 2 a 4 je 

pracováno stejně jako ve výše zmíněném případě a respondenti jsou nahlíženi ve 

stanovených kategoriích politického smýšlení a orientace.  

Ačkoli jsem se snažila zachovat stejný způsob kódování škál, jsou u hodnocení 

opozitních výroků prohozeny oproti tomu, jak byly kódovány v případě deklarované 

politické orientace. U výroku o sociálním zabezpečení hodnocení „1“ odpovídá 

levicové politické orientaci, avšak u výroku o hospodářství levicové orientaci 

odpovídá hodnocení „5“. Tato chyba komplikuje vyhodnocování výsledků, jelikož je 

třeba při interpretaci dávat pozor na odlišné hodnocení oproti ostatním škálám. V 

případě výroků sledujících politické smýšlení je hodnota „1“ přiřazena 

konzervativnímu politickému smýšlení, to se liší od kódování deklarovaného 

politického smýšlení, proto je třeba během interpretace dávat pozor na případnou 

záměnu  interpretace hodnoty „1“ s progresivním smýšlením.  
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Nezávisle proměnné 

Model 1 Model 2 

Politická orientace Hodnocení výroku o sociálním 

zabezpečení 

Politické smýšlení Hodnocení výroku o hospodářství 

Gender Hodnocení výroku o interrupci 

 Hodnocení výroku o homosexualitě 

 
            Tabulka 14 - Nezávisle proměnné 

8.2 Výsledky ordinální regresní analýzy – postoj vůči 

COVID-19 

K analýze vztahů využívám kromě korelace také regresní analýzu provedenou 

v software MS Excel s doplňkem pro funkci ordinální regresní analýzy. Z výsledků 

korelační analýzy jsem získala hodnoty vypovídající o souvislosti mezi daty. S pomocí 

regresní analýzy se snažím zjistit, jaký vliv má nezávisle proměnná na závisle 

proměnnou a blíže zmapovat jejich vztah.  

V návrhu modelu analýzy týkajícího ho se postoje ke COVID-19 je obsaženo 

pět modelů odpovídajících pěti podobám závisle proměnné. V druhém návrhu, 

sledujícím hodnocení důvěryhodnosti titulků je obsaženo osm modelů, dle osmi podob 

závisle proměnné. Celkem je sestaveno 26 regresních modelů, 10 pro první návrh 

(postoj ke COVID-19 – 1a, 1b) a 16 pro druhý návrh (hodnocení důvěryhodnosti 

titulků článků – 2a, 2b). V tabulkách č. 15 až 17 jsou zaneseny výsledky regresní 

analýzy, koeficienty a p-value. Za statisticky významné, stejně jako v případě 

výsledků korelace, lze považovat taková měření, u kterých je p-value menší než 0,05. 

Tyto výsledky jsou v tabulkách níže zvýrazněny a doplněny šedou výplní.  

Výsledky regresní analýzy zanesené v tabulce č. 15 (postoj k nemoci COVID-

19) potvrzují existenci vztahu ve čtyřech případech, v Tabulce č. 16 byl vztah potvrzen 

ve dvou případech. U regresní analýzy hodnocení důvěry potvrzují výsledky existenci 

vztahu v pěti (Tabulka č. 17) a jednom případu  (Tabulka č. 18).  

Nejprve se podívejme na výsledky regresní analýzy zaměřené na postoj 

respondentů k nemoci COVID-19. Koeficient 0,73 v případě hodnocení obavy z 

nemoci COVID-19 a politické orientace vypovídá o tom, že pokud se respondentova 
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politická orientace posouvá na škále od „levice“ (1) k „pravice“ (5), bude se snižovat 

šance hodnocení výroku „Obávám se nákazy COVID-19“ na škále „zcela souhlasím“ 

(1) ke „zcela nesouhlasím“ (5) s každým posunem 0,73krát. Čím blíže bude respondent 

možnost „pravice“ (5), tím pravděpodobněji bude vyjadřovat nesouhlas s tvrzením o 

obavě z nákazy nemocí COVID-19.  

Pokud se podíváme na výpočet pravděpodobného hodnocení, dojdeme 

k následujícím hodnotám – u respondentů deklarujících svou politickou orientaci 

„levice“ (1) je šance na výběr varianty „zcela souhlasím“ (1) 16 %. Pravděpodobnost 

výběru varianty „zcela nesouhlasím“ (5) je pouze 4,7 %. Naopak u respondentů, kteří 

zvolili svou politickou orientaci blíže k variantě „pravice“ (5) je pravděpodobnost 

výběru varianty „zcela souhlasím“ (1) 5 %, oproti tomu pravděpodobnost výběru 

varianty „zcela nesouhlasím“ (5) je 15,7 %. Z výsledku můžeme, obdobně jako 

v případě korelace, vyvodit souvislost mezi pravicovou politickou orientací a sklonem 

k menší obavě z nemoci COVID-19. Pravicově orientovaní voliči mají oproti levicově 

orientovaný větší tendenci nesouhlasit s výrokem o jejich obavě z nemoci COVID-19 

a naopak.  

Další vysoká hodnota koeficientu regresní analýzy je 0,70. Ta říká, že spolu s 

posunem na škále od varianty „levice“ (1) směrem k variantě „pravice“ (5), se šance 

na kladné hodnocení postoje vlády s každým posunem snižuje 0,70krát. Čím blíže je 

respondent k variantě „pravice“ (5), tím pravděpodobněji se přikloní k variantě „zcela 

nesouhlasím“ (5), než k variantě „zcela souhlasím“ (1). V opačném případě, pokud 

deklaruje respondent svou politickou orientaci jako „levice“ (1), bude spíše nakloněn 

variantě „zcela souhlasím“ (1).  

Vyjádřeno procenty, respondenti, kteří zvolili možnost politické orientace 

„levice“ (1) mají 13,71% pravděpodobnost, že zvolí variantu „zcela nesouhlasím“ (5), 

kdežto pravděpodobnost volby „zcela souhlasím“ (1) je 7,76% Respondenti 

deklarující svou politickou orientaci jako pravicovou (5) mají pravděpodobnost volby 

varianty „zcela nesouhlasím“ 36,98 %, oproti tomu pravděpodobnost volby „zcela 

souhlasím“ je 2,20 %. S postupem na škále od 1 (levice) k 5 (pravice) můžeme 

pozorovat vyšší tendenci k nesouhlasu s výrokem. Z toho můžeme vyvodit souvislost 

mezi hodnocením postoje vlády jako neuspokojivého a příklonem k pravicové 

orientaci. Tento výsledek odpovídá výsledkům zjištěním z korelace.  
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V případě hodnocení výroku o záměrném rozšíření COVID-19 ukazují výsledky 

regresní analýzy vztah jednak s genderem, a zároveň také s politickým smýšlením. 

V případě genderu vypovídá koeficient 0,60 o tom, že u mužů (1) je 0,60krát vyšší 

šance posunu na škále od „zcela souhlasím“ (1) ke „zcela nesouhlasím“ (5), než je u 

žen (0). Při porovnání pravděpodobnosti volby varianty „zcela souhlasím“ (1) je u žen 

1,28% šance, že se k němu přikloní, u mužů je pouze 0,82%. U žen je pak příklon 

k variantě „zcela nesouhlasím“ (5) vyjádřen 33,93% šancí, u mužů 44,84%. Z toho 

můžeme vyvodit závěr, že muži mají větší tendenci nesouhlasit s tvrzením o záměrném 

rozšíření COVID-19.  

U nezávisle proměnné v podobě politické orientace můžeme přepokládat, že 

pokud se respondent posunuje na škále „progresivní“ (1) směrem ke „konzervativní“ 

(5), je 0,35krát vyšší šance, že se jeho hodnocení výroku o záměrném rozšíření 

COVID-19 s každým stupněm posune od „zcela nesouhlasím“ (5) k variantě „zcela 

souhlasím“ (1).  

Zdá se, že respondenti, kteří deklarovali své smýšlení spíše „konzervativní“ (5) 

mají pravděpodobnost volby varianty „zcela souhlasím“ (1) 2,58 % a varianty „zcela 

nesouhlasím“ (5) 19,84 %. U respondentů deklarujících své politické smýšlení jako 

progresivní (1) je pravděpodobnost výběru varianty „zcela souhlasím“ (1) 0,70 %, 

naopak šance na zvolení varianty „zcela nesouhlasím“ je 48,16 %. Z výsledků je 

patrné, že čím více se respondent blíží ke smýšlení konzervativní, tím vyšší je 

pravděpodobnost jeho souhlasu se záměrným rozšířením COVID-19. I v tomto 

případě se výsledek analýzy shoduje s výsledek korelace. 

Z výsledků regresní analýzy prvního model postoje vůči COVID-19 (1a) 

můžeme vyvodit následující závěry: v případě politické orientace se znovu setkáváme 

s tendencí pravicově orientovaných respondentů spíše nesouhlasit s výrokem o obavě 

z nemoci COVID-19. Také u nich nacházíme sklon nesouhlasit s postojem vlády 

během jara 2021. U politického smýšlení zjišťujeme jeho souvislost se sklonem 

k souhlasu s konspiračním výrokem o záměrném rozšíření COVID-19. Zajímavostí 

také je, že kromě něj má na souhlas s výrokem vliv také gender respondenta, jelikož u 

mužů se setkáváme s vyšší mírou nesouhlasu s výrokem.  

 



 

 

  

 
66 

 

Tabulka 15 - Výsledky regresní analýzy - model 1a - postoj ke COVID-19 

V případě druhé verze prvního modelu regresní analýzy sledujícího postoj 

k nemoci COVID-19 (1b) byly zjištěny dva významné koeficienty. Koeficient 1,31 u 

hodnocení postoje vlády k pandemii COVID-19 během jara 2021 a hodnocení výroku 

o hospodářství vyjadřuje, že s tím, jak se respondent pohybuje na škále od hodnocení 

výroku „1“, které svědčí o jeho pravicové orientace, k hodnocení „5“, odpovídající 

Výsledky návrhu modelu 1a – postoj k nemoci COVID-19 

Výrok o 

COVID-19  Gender Politická orientace Politické smýšlení 

koeficient p-value koeficient  p-value koeficient  p-value 

COVID-19 

vnímám jako 

vážnou 

nemoc 

1,04 0,87 1 0,14 1,42 0,21 

Obávám se 

nákazy 

COVID-19 

0,71 0,18 0,73 0,03 0,90 0,47 

Rozšíření 

nemoci 

COVID-19 

bylo 

záměrem 

nějaké 

skupiny či 

osoby  

0,60 0,05 0,00 0,99 1,42 0,01 

Média 

zveličují 

závažnost 

nemoci 

COVID-19 

0,74 0,22 1,24 0,12 0,13 0,31 

Vláda 

zaujala 

správný 

postoj 

během jarní 

vlny 

pandemie 

COVID-19 v 

roce 2021 

1,21 0,44 0,70 0,01 1,12 0,43 
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levicové orientaci, je s každým stupněm 1,3krát vyšší šance na posun hodnocení 

postoje vlády od „zcela souhlasím“ (1) ke „zcela nesouhlasím“ (5).  

Respondenti, jejichž volba opozitního výroku odpovídala variantě pravice (1) 

mají pravděpodobnost zvolení varianty „zcela souhlasím“ (1) 2, 35 %, u varianty 

„zcela nesouhlasím“ (5) je pravděpodobnost zvolení 35,23 %. Respondenti naklonění 

levicovému opozitnímu výroku mají 6,45% pravděpodobnost volby varianty „zcela 

souhlasím“ (1) a jen 15,94% šanci, že zvolí variantu „zcela nesouhlasím“ (5). 

Z výsledků je patrné, že pravicově orientovaní respondenti mají (obdobně jako 

v případě analýzy deklarované politické orientace) sklon nesouhlasit s postojem vlády 

během jara 2021. Tato tendence podporuje také výsledky korelační analýzy. 

V případě záměrného rozšíření COVID-19 koeficient 0,68 říká, že spolu 

s hodnocením výroku o homosexualitě od „1“ (konzervativní smýšlení) směrem k „5“ 

(progresivní smýšlení), je s každým stupněm 0,68krát nižší šance na posun hodnocení 

výroku od „zcela souhlasím“ (1) k variantě „zcela nesouhlasím“ (5).  

Respondenti přiklonění ke konzervativnímu opozitnímu výroku mají 4,19% 

pravděpodobnost volby varianty „zcela souhlasím“ (1), kdežto respondenti naklonění 

k progresivnímu výroku mají pouze 0,96% pravděpodobnost volby souhlasné 

varianty. Avšak v případě varianty „zcela nesouhlasím“ (5) mají vyšší 

pravděpodobnost jejího zvolení progresivně smýšlející respondenti (39,71 %). U 

konzervativně smýšlejících respondentů je pravděpodobnost volby nesouhlasné 

varianty podstatně nižší (12,77 %). Stejně jako v případě výsledků získaných z analýzy 

deklarovaného politického smýšlení, se i v tomto případě potvrzuje tendence 

konzervativně smýšlejících respondentů souhlasit se záměrným rozšířeným nemoci 

COVID-19. Jde o výsledek, který by mohl naznačovat vliv politicky motivovaného 

uvažování.  

Výsledky modelu 1b potvrzují zjištění vyplívající z modelu 1a. Respondenti, 

kteří zvolili variantu opozitního výroku blíže k pravicové orientaci vyjadřovali vyšší 

nesouhlas s postojem vlády vůči COVID-19. Konzervativně smýšlející respondenti 

měli oproti progresivně smýšlejícím respondentům vyšší sklon souhlasit 

s konspiračním tvrzení o záměrném rozšíření COVID-19.  
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Výsledky modelu 1b – postoj k nemoci COVID-19 

výrok o 

COVID-

19  

Hodnocení 

výroku o 

sociálním 

zabezpečení  

Hodnocení 

výroku o 

hospodářství  

Hodnocení 

výroku o 

interrupci  

Hodnocení 

výroku o 

homosexualitě  

koeficient 

p-

value koeficient 

p-

value koeficient 

p-

value koeficient 

p-

value 

COVID-

19 

vnímám 

jako 

vážnou 

nemoc 

1,12 0,38 1,15 0,25 1,00 0,98 1,25 0,20 

Obávám 

se nákazy 

COVID-

19 

0,79 0,07 1,21 0,12 1,06 0,7 1,10 0,52 

Rozšíření 

nemoci 

COVID-

19 bylo 

záměrem 

nějaké 

skupiny 

či osoby  

0,80 0,08 1,01 0,9 0,89 0,48 0,68 0,01 

Média 

zveličují 

závažnost 

nemoci 

COVID-

19 

0,91 0,42 0,87 0,26 0,92 0,58 0,87 0,33 

Vláda 

zaujala 

správný 

postoj 

během 

jarní vlny 

pandemie 

COVID-

19 v roce 

2021 

0,98 0,88 1,31 0,03 0,76 0,06 1,09 0,53 

               Tabulka 16 - Výsledky regresní analýzy - model 1b - postoj ke COVID-19 
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8.3 Výsledky ordinální regresní analýzy – hodnocení 

důvěryhodnosti titulků  

Nejvyšší koeficient, zjištěný při regresní analýze prvního modelu zjišťujícího 

hodnocení důvěryhodnosti (2a) u titulku „Vitamíny a suplementy pomáhají zvýšit 

imunitu a překonat onemocnění COVID-19“ je 1,52. Z něj vyplývá, že pokud se 

respondent bude posouvat na škále od „levice“ (1) směrem k variantě „pravice“ (5), je 

1,52krát vyšší šance, že se jeho hodnocení důvěryhodnosti s každým stupněm bude 

posouvat od varianty „důvěryhodný“ (1) k variantě „nedůvěryhodný“ (5).  

U respondentů s levicovou politickou orientací můžeme pozorovat 6,3% 

pravděpodobnost příklonu k variantě „důvěryhodný“ (1) a 5,95% procentní šanci 

příklonu k variantě „nedůvěryhodný“ (5). Respondenti s pravicovou politickou 

orientací mají 22,95% pravděpodobnost volby varianty „důvěryhodný“ (1) a pouze 

1,41% pravděpodobnost volby varianty „nedůvěryhodný“ (5). Tato tendence by mohla 

naznačovat vliv politicky motivovaného uvažování, jelikož pravicová politická 

orientace souvisí s nárůstem hodnocení důvěryhodnosti titulku. Levicová politická 

orientace zase s vyšší nedůvěrou v něj.  Jde ovšem o jediný případ v modelu 2a, kdy 

se souvislost politické orientace a hodnocení důvěryhodnosti titulku prokázala. 

Výsledek se shoduje  také s výsledky provedené korelace, která taktéž vypovídá o 

souvislosti politické orientace a hodnocení důvěryhodnosti vybraného titulku o vlivu 

vitamínů.  

U titulku zpochybňujícího pozitivní přínos očkování ve znění: „Povinné 

očkování je větším nebezpečím než COVID-19“ najdeme koeficient 1,4 v případě 

politického smýšlení a 0,41 u genderu. Koeficient 1,4 vypovídá o tom, že pokud se 

respondentovo deklarované politické smýšlení posunuje od „progresivní“ (1) směrem 

ke „konzervativní“ (5), je 1,4krát vyšší šance, že se i hodnocení důvěryhodnosti titulku 

s každým stupněm posune od „důvěryhodný“ (1) směrem k „nedůvěryhodný“ (5).  

Progresivně smýšlející respondenti mají 2,19% pravděpodobnost, že zvolí 

variantu „důvěryhodný“ (1) a 24,84% pravděpodobnost volby varianty 

„nedůvěryhodný“ (5). U konzervativně smýšlejících respondentů je oproti progresivně 

smýšlejícím respondentům vyšší pravděpodobnost zvolení varianty „důvěryhodný“ 

(3,79 %). Pravděpodobnost příklonu k variantě „nedůvěryhodný“(5) je naopak nižší 
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(15,79 %). Progresivně smýšlející respondenti mají vyšší tendenci nedůvěřovat titulku 

o nebezpečí zneužití očkování, konzervativně smýšlející respondenti mu přisuzují 

vyšší důvěryhodnost. Tento sklon může být ovlivněn politicky motivovaným 

uvažováním. 

V případě genderu s koeficientem 0,41 můžeme předpokládat, že muži (1) mají 

0,41krát vyšší tendenci hodnotit článek jako „nedůvěryhodný“ (5), než ženy (0), 

jelikož s udáním genderu „muž“ (1) místo „žena“ (0) roste šance na vyšší hodnocení 

důvěryhodnosti, tzn. směrem k nedůvěryhodný.   

Muži (1) mají 1,22% pravděpodobnost hodnotit titulek jako „důvěryhodný“ (1), 

u žen (0) je však pravděpodobnost vyšší (2,74 %). Více pravděpodobné (70,66 %) je 

hodnocení titulku jako „nedůvěryhodný“ (5) u mužů, než u žen (51,36 %). Lze vyvodit 

závěr, že muži jsou více nedůvěřiví vůči konspiracím ohledně zneužívání očkování.  

Politické smýšlení má vliv také v případě hodnocení titulku zpochybňujícím 

výraznou účinnost Ivermektinu. Koeficient 0,68 vypovídá o tom, že s posunem na 

škále od „progresivní“ (1) směrem ke „konzervativní“ (5) je 0,68 krát vyšší šance na 

posun hodnocení s každým stupněm od „důvěryhodný“ (1) k variantě 

„nedůvěryhodný“ (5). 

Respondenti deklarující progresivní politické smýšlení mají 17,9% 

pravděpodobnost příklonu k variantě „důvěryhodný“, oproti tomu konzervativně 

smýšlející respondenti mají pouze 4,05% pravděpodobnost výběru této varianty. 

Naopak je u nich vyšší pravděpodobnost (8,78 %) výběru varianty „nedůvěryhodný“ 

(5), u progresivně smýšlejících respondentů je pouze 1,92%.  Zdá se tedy, že 

konzervativně smýšlející lidé mají vyšší tendenci zpochybňovat tvrzení, že by 

Ivermektin nebyl výrazně účinný. Progresivně smýšlející lidé titulku o jeho nevýrazné 

účinnosti přikládají vyšší důvěryhodnosti.  

Posledním koeficientem je 0,55 v případě titulku o umělém původu COVID-19. 

Podle výsledku mají muži (1) vyšší tendenci nedůvěřovat titulku: „Podle analýzy 

genetické informace COVID-19 obsahuje RNA 4 sekvence podobné viru HIV. Mohl 

být laboratorně manipulován.“ S posunem od hodnoty genderu „žena“ (0) k „muž“ (1) 

je 0,55krát nižší šance na posun s každým stupněm od hodnocení „důvěryhodný“ (1) 

k „nedůvěryhodný“ (5).  
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U mužů je pravděpodobnost příklonu k variantě „důvěryhodný“ (1) pouze 1,74 

%, u žen 3,07 %. U výběru varianty „nedůvěryhodný“ (5) vidíme opačnou tendenci – 

ženy mají nižší pravděpodobnost volby této varianty (18,44 %) než muži (29,78 %). 

Zdá se tedy, že sklon věřit konspiracím mají dle výsledků výzkumu spíše ženy, než 

muži.  

Výsledky regresní analýzy modelu 2a zaměřené na hodnocení důvěryhodnosti 

titulků spojených s tématem COVID-19 naznačují, že v případě politické orientace 

mají pravicově orientovaní respondenti vyšší tendenci souhlasit s důvěryhodností 

titulku o účinnosti vitamínů jakožto prevencí proti nemoci COVID-19. U politického 

smýšlení se potvrdil jeho vztah s hodnocením důvěryhodnosti titulku o nebezpečí 

plynoucího z povinného očkování. Konzervativně smýšlející respondenti měli vyšší 

tendenci přisuzovat titulku důvěryhodnost, kdežto progresivně smýšlející respondenti 

jej považovali spíše za nedůvěryhodný. Dále se u konzervativně smýšlejících 

respondentů potvrdila vyšší nedůvěra v titulek o nevýrazné účinnosti Ivermektinu 

oproti progresivně smýšlejícím respondentům, kteří jej hodnotí spíše jako 

důvěryhodný. Vyšší sklon s důvěře v dezinformační titulky se potvrdil také v případě 

genderu. Muži mají dle výsledků nižší tendenci, v porovnání se ženami,  hodnotit 

dezinformační titulky (umělý původ COVID-19 a nebezpečí plynoucí z očkování) 

jako důvěryhodné.  
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  Tabulka 17 - Výsledky regresní analýzy - model 2a - hodnocení titulků 

Z výsledků regresní analýzy modelu 2b o hodnocení titulků je významná pouze 

jedna zjištěná hodnota. Koeficient 1,53 v případě hodnocení důvěryhodnosti titulku o 

ochotě Čechů k očkování vakcínou Pfizer říká, že s posunem od hodnocení výroku o 

Výsledky modelu 2a 

Titulek článku  
Gender Politická orientace Politické smýšlení 

koeficient p-value koeficient  p-value koeficient  p-value 

Nošením roušky 

vdechujeme méně 

kyslíku a více oxidu 

uhličitého 

0,74 0,22 1,02 0,89 1,29 0,06 

Vitamíny a 

suplementy pomáhají 

zvýšit imunitu a 

překonat onemocnění 

COVID-19 

0,92 0,75 1,52 0,00 0,81 0,15 

Povinné očkování je 

větším nebezpečím 

než COVID-19 

0,41 0,00 1,10 0,55 1,40 0,03 

Podle analýzy 

genetické informace 

COVID-19 obsahuje 

RNA 4 sekvence 

podobné viru HIV. 

Mohl být laboratorně 

manipulován 

0,55 0,02 1,03 0,84 1,18 0,24 

64 procent Čechů se 

chce nechat očkovat, 

nejčastěji vakcínou 

Pfizer 

1,47 0,13 0,96 0,78 0,86 0,3 

COVID-19 není 

pandemie. V Evropě 

letos zemřelo stejně, 

nebo dokonce méně 

lidí než loni 

0,62 0,08 1,13 0,44 1,14 0,36 

Ivermektin není 

výrazně účinný proti 

COVID-19 

1,43 0,16 0,82 0,20 0,68 0,01 

Výsledky pátrání po 

původu COVID-19: 

Je přírodního původu, 

z laboratoře nejspíš 

neunikl 

1,50 0,10 0,89 0,44 0,78 0,08 
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interrupci směrem od „1“ (konzervativní) k hodnotě „5“ (progresivní) je 1,53krát vyšší 

pravděpodobnost posunu na škále hodnocení důvěry od „důvěryhodný“ (1) směrem k 

„nedůvěryhodný“ (5). Tato tendence svědčí o souvislost mezi politickým smýšlením 

a hodnocením důvěryhodnosti titulků. Respondenti, kteří se přiklonili ke 

konzervativnímu opozitnímu výroku mají 5,59% pravděpodobnosti výběru varianty 

„nedůvěryhodný“ (5), zatím co progresivně smýšlejících respondenti je 

pravděpodobnost této varianty pouze 1,28%. V případě varianty „důvěryhodný“ (1) je 

u progresivně smýšlejících respondentů 29,58% pravděpodobnost, že se k ní přikloní, 

kdežto u konzervativně smýšlejících respondentů je pouze 8,44%. Na základě 

zjištěných výsledků můžeme tvrdit, že progresivně smýšlející respondenti mají vyšší 

tendenci souhlasit s důvěryhodností titulku o ochotě obyvatel ČR nechat se očkovat. 

Konzervativně smýšlející respondenti naopak s důvěryhodností tohoto titulku spíše 

nesouhlasí.  

Z výsledků regresní analýzy modelu 2b je patrná souvislost mezi politickým 

smýšlením a hodnocením důvěryhodnosti titulku. Byla potvrzena v případě jednoho 

titulku z osmi, a to ve vztahu politického smýšlení a hodnocení titulku o ochotě 

obyvatel ČR nechat se očkovat proti nemoci COVID-19. Konzervativně smýšlející 

respondenti měli tendenci s titulkem nesouhlasit, progresivně smýšlející respondenti 

jej hodnotili spíše jako důvěryhodný.  
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Výsledky modelu 2b 

Titulek 

článku  

Hodnocení výroku 

o sociálním 

zabezpečení  

Hodnocení 

výroku o 

hospodářství  

Hodnocení 

výroku o 

interrupci  

Hodnocení 

výroku o 

homosexualitě  

koeficient p-value koeficient 

p-

value koeficient 

p-

value koeficient 

p-

value 

Nošením 

roušky 

vdechujeme 

méně 

kyslíku a 

více oxidu 

uhličitého 

0,90 0,37 1,14 0,37 0,83 0,19 0,94 0,68 

Vitamíny a 

suplementy 

pomáhají 

zvýšit 

imunitu a 

překonat 

onemocnění 

COVID-19  

1,07 0,60 0,83 0,13 0,96 0,79 0,80 0,14 

Povinné 

očkování je 

větším 

nebezpečím 

než COVID-

19 

0,79 0,07 1,04 0,78 0,84 0,25 0,93 0,63 

Podle 

analýzy 

genetické 

informace 

COVID-19 

obsahuje 

RNA 4 

sekvence 

podobné 

viru HIV. 

Mohl být 

laboratorně 

manipulován  

0,93 0,54 1,19 0,14 0,88 0,39 0,96 0,8 

64 procent 

Čechů se 

chce nechat 

očkovat, 

nejčastěji 

vakcínou 

Pfizer 

1,10 0,42 1,10 0,43 1,53 0,01 0,80 0,14 

COVID-19 

není 

pandemie. V 

0,90 0,42 0,96 0,74 0,94 0,68 0,88 0,41 
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Evropě letos 

zemřelo 

stejně, nebo 

dokonce 

méně lidí 

než loni. 

Ivermektin 

není výrazně 

účinný proti 

COVID-19  

1,22 0,12 0,95 0,68 1,30 0,08 1,19 0,28 

Výsledky 

pátrání po 

původu 

COVID-19: 

Je 

přírodního 

původu, z 

laboratoře 

nejspíš 

neunikl 

1,04 0,74 0,91 0,42 1,29 0,10 1,18 0,26 

 

8.4 Výsledky 

regresní 

analýzy – diskuze 

Z výsledků provedené regresní analýzy vyplynulo několik zjištění částečně 

potvrzujících výsledky korelační analýzy. V případě politické orientace se opět 

potvrdila její souvislost s nižší obavou z nemoci COVID-19. Nesouhlas s jednáním 

vlády během jarní vlny pandemie v roce 2021se potvrdil v obou modelech regresní 

analýzy (1a, 1b). V obou případech souvisel s pravicovou orientací. 

Politické smýšlení mělo vliv na hodnocení konspiračního tvrzení o rozšíření 

COVID-19. Konzervativně smýšlející respondenti se spíše přikláněli k souhlasu se 

záměrným rozšířením, kdežto progresivně smýšlející respondenti vyjadřovali spíše 

nesouhlas. Tuto tendenci potvrdily také výsledky modelu 1b. Kromě konzervativního 

smýšlení měl na sklon souhlasit s konspiračním výrokem také gender. U žen byla 

zjištěna větší tendence souhlasit se záměrným rozšířením nemoci COVID-19 než u 

mužů.  

Výsledky analýzy hodnocení důvěryhodnosti titulků vypovídají o souvislost 

politické orientace a hodnocením titulku o efektivitě vitamínů. Pravicově orientovaní 

Tabulka 18 - Výsledky regresní analýzy - model 2b - hodnocení titulků 
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respondenti vyjadřovali vyšší důvěru v titulek zmiňující účinnost vitamínů jako 

prevenci proti COVID-19. Další souvislost mezi politickou orientací a hodnocením 

důvěryhodnosti titulku se nepotvrdila.  

V případě politického smýšlení se prokázala souvislost s hodnocením titulku o 

nebezpečí plynoucího z očkování proti COVID-19. Konzervativně smýšlející 

respondenti měli vyšší tendenci hodnotit titulek jako důvěryhodný, ačkoli se jednalo o 

dezinformační obsah. Konzervativně smýšlející respondenti také hodnotí titulek o 

nevýrazné účinnosti Ivermektinu jako nedůvěryhodný, kdežto progresivně smýšlející 

respondenti jej považují za důvěryhodný. Progresivně smýšlející respondenti mají také 

vyšší důvěru v titulek o ochotě větší části obyvatel ČR nechat se očkovat proti COVID-

19. Naopak konzervativně smýšlející respondenti jej hodnotí jako nedůvěryhodný.  

Na hodnocení důvěryhodnosti měl vliv také gender respondentů. Muži měli nižší 

tendenci důvěřovat dezinformačním článkům než ženy. Jako nedůvěryhodné hodnotili 

titulek o nebezpečí vyplívajícího z očkování a titulek o umělém původu COVID-19. 

Ze zjištěných výsledků můžeme usuzovat na vliv politicky motivovaného uvažování 

při hodnocení a postoji vůči COVID-19. 

9 Ověření pracovních hypotéz 

Na základě výsledků korelační a ordinální regresní analýzy můžeme nyní ověřit 

platnost pracovních hypotéz: 

 

Hypotéza č.1: Existuje vztah mezi hodnocením závažnosti COVID-19 a politickou 

orientací respondenta 

 

Z výsledků korelační a regresní analýzy není patrný vztah mezi hodnocením 

závažnosti nemoci COVID-19 a politické orientace respondenta. Politická orientace 

však měla vliv na hodnocení obavy z COVID-19 v případě korelační i regresní 

analýzy. Pravicově orientovaní respondenti vyjadřovali menší obavu z COVID-19, 

než levicově orientovaní respondenti. Můžeme se tedy domnívat, že nepřímo zde 

souvislost být může, jelikož za obavou může stát také úsudek, že jde o závažnou 

nemoc. Hypotéza č. 1 jako taková se však na základě zjištěných výsledků nepotvrdila.  

 



 

 

  

 
77 

Hypotéza č.2: Existuje vztah mezi hodnocením jednání vlády během COVID-19 a 

politickou orientací respondenta 

 

Korelační analýza potvrdila souvislost mezi hodnocením jednání vlády a 

politickou orientací. Pravicově orientovaní respondenti měli větší tendenci nesouhlasit 

s tím, že vláda zaujala správný postoj během jarní vlny COVID-19 v roce 2021. Tato 

tendence se potvrdila také z výsledků regresní analýzy v případě obou modelů (1a a 

1b) zjišťujících postoj k nemoci COVID-19. I z jejich výsledků vyplynula souvislost 

pravicové orientace a nesouhlas s postojem vlády vůči COVID-19. Na základě 

výsledků lze potvrdit platnost hypotézy č. 2. 

 

Hypotéza č.3:. Existuje vztah mezi přijímáním dezinformací souvisejících s COVID-

19 a politickou orientací respondenta  

 

Hypotézu podporují výsledky korelační analýzy v případě hodnocení 

důvěryhodnosti titulku o účinnosti vitamínů. Levicově orientovaní respondenti tomuto 

titulku spíše nedůvěřovali, pravicově orientovaní respondenti v něj naopak vyjadřovali 

důvěru. V případě obou modelů regresní analýzy (2a a 2b) zjišťujících hodnocení 

důvěryhodnosti titulků týkajících se tématu COVID-19 se vliv politické orientace také 

potvrdil se stejným výsledkem. Hypotéza č. 3 byla výsledky obou analýz potvrzena.  

 

Hypotéza č.4: Existuje vztah mezi hodnocením důvěryhodnosti titulků o COVID-19 

a politickým smýšlením respondenta 

 

Souvislost politického smýšlení a hodnocení důvěryhodnosti titulků se potvrdila 

jak výsledky korelační analýzy, tak výsledky regresní analýzy. V případě korelační 

analýzy se potvrdila souvislost mezi konzervativním smýšlením a vyšší nedůvěrou 

v titulek o nevýrazné účinnosti přípravku Ivermektin. Regresní analýza došla ke 

stejnému výsledku, navíc také potvrdila jeho souvislost s hodnocením titulku o 

nebezpečnosti povinného očkování. Konzervativně smýšlející respondenti tomuto 

dezinformačnímu titulku připisovali více důvěryhodnosti, než progresivně smýšlející. 

Hypotéza č. 4 se na základě výsledků potvrdila.  
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9.1 Shrnutí výsledků 

Po ověření pracovních hypotéz můžeme nyní potvrdit či vyvrátit platnost 

centrální hypotézy – politicky motivované uvažování má vliv na polarizaci fakt o 

COVID-19.  Potvrzují ji tři ze čtyř pracovních hypotéz. Kromě neplatnosti hypotézy o 

hodnocení závažnosti COVID-19 nalezneme u ostatních hypotéz vztah, který svědčí o 

vlivu politicky motivovaného uvažování na hodnocení respondentů.  

Důvodem nepotvrzení platnosti první hypotézy může být příliš abstraktní 

formulace výroku, jelikož jeho předmětem je tvrzení „COVID-19 vnímám jako 

závažnou nemoc,“ které však při zpětném zhodnocení zní poměrně abstraktně, což 

dává prostor pro různé interpretace ze strany respondentů. V případě budoucího 

výzkumu bych znění tohoto výroku upravila na více konkrétní formulaci, např.: 

„COVID-19 je závažnější než sezónní chřipka,“ čímž by se jasněji nastavilo měřítko 

závažnosti. 

Výsledky však potvrdily větší část hypotéz, a tím i souvislost politické orientace 

i smýšlení s postojem vůči COVID-19 a hodnocením titulků. Na základě tohoto 

zjištění můžeme potvrdit přítomnost politicky motivovaného uvažování v rámci 

českého kontextu. Tato skutečnost nám nyní dává možnost nabídnout vysvětlí 

některých jevů, se kterými se česká společnost setkala v souvislost s rozšířením 

COVID-19.  

Problematiku nedodržování protiepidemických opatření či odpor vůči nim je 

možné částečně nahlížet jako důsledek politicky motivovaného uvažování. S touto tezí 

se shodují i výsledky amerických studií – výsledky studie van Holma et. al. (2020) 

prokázaly souvislost mezi politickou orientací a ochotou měnit svůj životní styl 

v důsledku protiepidemických opatření. Jedinci, kteří COVID-19 zpochybňovali měli 

tendenci opatření nedodržovat. V českém prostředí můžeme pozorovat tendenci 

pravicově orientovaných respondentů k menším obavám z COVID-19 a současně i 

menší důvěru ve vládu, než je u levicově orientovaných respondentů. Můžeme se tedy 

domnívat, že právě tito respondenti budou mít spíše sklon k nedodržování 

preventivních opatření. Souvislost mezi politickou orientací a postojem vůči COVID-

19 i vůči vládě byla se prokázala také v zahraničních výzkumech (Calvillo et al., 2020; 

Millerová, 2020). 
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Co se sklonu k dezinformacím týče, levicově orientovaní respondenti připisují 

větší nedůvěryhodnost titulku o vitamínech jako prevenci vůči COVID-19. Tato 

tendence může souviset s tím, že právě levicová orientace souvisí s vyšší obavou 

z COVID-19. Můžeme se tedy domnívat, že vlivem hodnocení COVID-19 jako vážné 

nemoci se titulek o účinnost vitamínů může jevit spíše jako nedůvěryhodný.  

Zajímavým zjištěním je, že obdobně jako v americkém prostředí (Calvillo et al., 

2020; Millerová, 2020) se i v českém kontextu setkáváme s tendencí konzervativně 

smýšlejících respondentů důvěřovat dezinformacím a s tím souvisejícím 

zpochybňováním ověřených informací. Korelační i regresní analýza prokázala 

souvislost politického smýšlení v případě hodnocení tvrzení o umělém původu 

COVID-19 a titulku o nevýrazné účinnosti přípravku Ivermektin. V případě titulku o 

umělém původu COVID-19 měli konzervativně smýšlející respondenti větší sklon 

tomuto titulku důvěřovat, oproti tomu progresivně smýšlející respondenti jej spíše 

považovali za nedůvěryhodný. U titulku o nevýrazné účinnosti přípravku Ivermektin 

měli progresivní respondenti tendenci považovat jej za důvěryhodný. Tím zároveň 

připouštěli jeho neúčinnost. Naopak konzervativní respondenti měli spíše tendenci jej 

zpochybňovat. Tuto tendenci můžeme vysvětlit pomocí politicky motivovaného 

uvažováním, jelikož výraznou postavou, která propagovala účinnost Ivermektinu byl 

představitel konzervativně orientované politické strany (Jednotní).  

Regresní analýza potvrdila souvislost politického smýšlení s hodnocením 

důvěryhodnosti titulku o nebezpečí plynoucího z očkování proti COVID-19. 

Konzervativně smýšlející respondenti měli vyšší tendenci hodnotit titulek jako 

důvěryhodný, ačkoli se jednalo o dezinformační obsah. Výsledky provedeného 

výzkumu ukazují, že právě politické smýšlení je významným faktorem stojícím za 

důvěrou dezinformace. Toto zjištění zároveň potvrzuje dosavadní studie (STEM, 

2020; Uscinski et al, 2020) zaměřené na to, jaké faktory mají vliv na důvěru 

v dezinformace.  

U respondentů vidíme tendenci k důvěře v dezinformace, i přesto, že úroveň 

jejich vzdělání a inteligenční předpoklady nejsou podprůměrné, jak předpokládají 

stereotypy o konzumentech dezinformací.  Naopak jsme se setkali s vlivem 

potvrzujícím přítomnost politicky motivovaného uvažování, jelikož sklon k důvěře 

v dezinformační titulky souvisel s politickým smýšlením respondentů. Můžeme se 
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domnívat, že důvody pro jejich hodnocení vycházejí z podvědomé snahy zachovávat 

si svou identitu a pocit přináležení k politickým aliancím. 

9.2 Limity 

Mezi limity výzkumu se nepochybně řadí nerovnoměrné rozložený respondentů 

z hlediska genderu a také z hlediska většinového příklonu ke kategorii „střed“ 

v případě politické orientace a smýšlení. I přes tento nepoměr však výzkum přinesl 

zajímavé závěry, které napomáhají osvětlit problematiku spojenou s COVID-19. 

Velkou výhodu pro výzkum bylo získání i takových odpovědí, které naznačovali 

tendenci respondentů věřit v dezinformační titulky. Tato skutečnost sama o sobě 

zároveň potvrdila předpoklad, že za vírou v dezinformace nestojí nižší vzdělání nebo 

inteligence – respondenty byli pouze studenti prvních ročníku VŠ.  

V porovnání s americkými studiemi je třeba upozornit na rozdílnost obou 

prostředí, a to jednak v místě, ale především v čase. Zatímco americké studie se 

věnovaly sledování polarizace během první poloviny roku 2020, kdy byla společnost 

polarizována skutečně znatelně, předkládaný výzkum probíhal téměř o rok později, na 

jaře 2021. Nelze tvrdit, že by výrazná polarizace nebyla patrná i v českém prostředí, 

avšak výraznější byla spíše v začátcích pandemie, v roce 2020. Jak je zmíněno 

v teoretické části práce, v roce 2020 se mnoho osobností vyjadřovalo vůči COVID-19 

a bylo uspořádáno několik demonstrací na protest proti vládním opatřením. Zdá se, že 

v roce 2021 je česká společnost větší měrou adaptována na podmínky, které s sebou 

přinesl COVID-19 a polarizace již není tak výrazná. Je to patrné i z hodnocení 

některých titulků. Například nošení roušek bylo předmětem velké diskuse ještě během 

poloviny roku 2020, avšak v současné době se zdá, že vzdor proti nim poměrně opadl. 

Domnívám se, že pokud by byl výzkum proveden ve stejné době jako vznikaly 

americké studie, byla by polarizace podstatně výraznější.  

Zároveň českému kontextu v této době chybí to, co měli k dispozici vědci 

v americkém prostředí – výrazné politické osobnosti, které by prezentovaly odlišné 

názory na COVID-19. Můžeme se však domnívat, že právě postoj varující před 

závažností COVID-19, který na počátku jeho rozšíření v ČR zaujal předseda levicové 

ČSSD J. Hamáček je právě tím, co levicově orientované respondenty značně ovlivnilo 

a dosud vede k větším obavám z COVID-19. Také je třeba brát v úvahu odlišnost mezi 
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politickou orientací v českém a americkém prostředí. V americkém prostředí je více 

bipolární, než je tomu v českém kontextu, a proto jsou i postoje založené na politické 

orientaci více vyhraněné. 

Nepřesnosti ve výzkumu mohly způsobit také úpravy vybraných článkových 

titulků, jelikož nešlo o původní vyznění. Vzhledem k neustálému vývoji situace nebylo 

možné vycházet ze stejných témat, která využil Calvillo et al. (2020) ve svém 

dotazníku. V době rozšíření pandemie COVID-19 byla nejvíce rozporuplná témata 

nošení roušek či zpochybňování závažnosti nemoci COVID-19. V současné době se 

téma povinnosti nošení roušek nezdá být tak rozporuplné jako v začátcích pandemie, 

jak dokazují i výsledky této práce. Ochota k očkování ve společnosti postupně narůstá, 

a naopak větší sklon ke konspiracím mohou podněcovat neúspěšné výsledky šetření 

původu COVID-19 ze strany WHO.  

Respondenty mohla ovlivnit také volba alternativního ilustračního materiálu 

k některým. Důvodem pro tyto úpravy bylo specifické zpracování dezinformačních 

článků, které je příliš odlišné od standardních formátů (obsahově i graficky). 

Komplikace nepochybně způsobily také upravené formulace původních otázek od 

Calvilla et al. (2020). Konkrétním příkladem je nepotvrzení hypotézy č. 1 o závažnosti 

COVID-19. Jak bylo již zmíněno výše, formulace mohla být z hlediska respondentů 

příliš obecná, a tak si ji každý mohl interpretovat dle svého úsudku.  
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Závěr 

Empirická část práce potvrdila přítomnost politicky motivovaného uvažování 

v českém prostředí a jeho vliv na polarizaci fakt o COVID-19. Projevilo se jak 

v případě postoje k nemoci COVID-19, tak v případě hodnocení důvěryhodnosti 

článkových titulků zaměřených na výrazná témata spojená s COVID-19 (roušky, 

očkování, prevence).  

Zjištění této práce jsou velmi podobná těm, ke kterým dospěli vědci 

v americkém prostředí. Postoj politických představitelů byl vodítkem pro reakci 

mnoha jedinců, kteří se s vybranými politickými aliancemi ztotožňují. Zatímco 

levicově orientovaný jedinci pravděpodobně následovali postoj levicové ČSSD, tedy 

uznání závažnosti COVID-19, pravicově orientovaní jedinci se přikláněli spíše 

k opačnému názoru.  

Důvodem vyššího skepticismu pravicově orientovaných jedinců může být také 

skutečnosti, že důsledky rozšíření COVID-19 velkou měrou zasahují pravicové 

hodnoty obecně – minimální zásahy státu, svobodu trhu a podpora podnikatelů. 

Zavedená opatření byla svým charakterem blíže levicovým hodnotám. Z tohoto úhlu 

pohledu se protesty proti zavádění opatření ze strany vlády nezdají jako iracionální 

jednání, ba naopak.  

V českém prostředí je také patrný vliv politického smýšlení na důvěru 

v dezinformační obsah. Toto zjištění je v rozporu se stereotypní představou, že víra 

v dezinformace je podmíněna nižšími kognitivními schopnostmi. Podstata problému 

však nespočívá v úrovni jejich vyspělosti, nýbrž v tendenci jedinců zachovávat soulad 

mezi postoji členské skupiny a těmi, které zastávají oni. Jakmile dezinformace tyto 

postoje podporuje, má jedinec tendenci považovat ji za důvěryhodnou.  

Pokud budeme tendenci věřit dezinformacím jako výsledek vlivu politicky 

motivovaného uvažování, není neefektivita informací poskytovaných státními 

institucemi nijak překvapivá. Ať už by fakta o COVID-19 prezentoval jakýkoli 

odborník na pandemickou problematiku, není zaručené, že jeho působení bude mít 

požadovaný vliv. Pro lidi přijímající informace není ani tak důležité, zda je dotyčný 
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kvalifikovaným odborníkem, ale to, jak moc jím předkládané informace zapadají mezi 

postoje a přesvědčení, která dominují ve skupinách z jejich okolí (Kahan et al., 2011). 

Tato práce si však vytyčila za cíl ještě jednu věc – najít možné řešení polarizace 

fakt o COVID-19. Jelikož se přítomnost politicky motivovaného uvažování v českém 

kontextu potvrdila, můžeme vyjít ze zahraničních prací, které se touto problematikou 

zabývaly. Protože významné místo v procesu zpracovávání informace zaujímá členská 

skupina a její hodnoty, je třeba zaměřit snahy o zmírnění polarizace právě jejím 

směrem. Podle Uscinského et al. (2020) členská skupina disponuje autoritou, kterou 

je jedinec na rozdíl od jiných autorit, ochotný přijmout. Síla této autority a pocit 

sounáležitosti se skupinou mohou překonat vliv popíračství (tendence odmítat 

autority) i skon ke konspiračního myšlení. S ohledem na tuto skutečnost se šíření 

informací skrze členské skupiny zdá efektivnějším způsobem, než jakým je snaha 

vládních institucí předávat informace občanům přímo (skrze letáky, aplikace, tiskové 

konference).  

Pro budoucí krize se jako řešení nabízí vytvoření takového postoje, který by 

zastávala alespoň většina politických aliancí. Je jasné, že shoda mezi politickými 

stranami není možná, vzhledem k odlišnosti zastávaných hodnot. Vzájemný dialog by 

však měl umožnit dojít kompromisu a veřejnosti následně prezentovat jednotný postoj. 

Během roku 2020 se česká veřejnost měla možnost setkat pouze s nekončícími rozpory 

mezi jednotlivými stranami, se změnami postojů vůči COVID-19 či nejistotou  

vytvořenou vlivem neustálých změn vládních nařízení. Změna postoje nemusí být 

vždy špatným krokem, avšak jak upozorňuje Usicnský et al (2020) změna samotná je 

nedostačující. Pokud dojde ke změně názoru afinitní skupiny, je třeba se explicitně 

distancovat od původních postojů a dát jasně najevo, jaký je aktuální postoj skupiny.  

Pro budoucí výzkum se nabízí detailnější prozkoumání strategií, které by 

politické aliance mohly využívat pro boj s dezinformaci a pro snižování polarizace ve 

společnosti. Zároveň se nabízí otázka, zda je snižování polarizace společnosti vůbec 

zájmem politických aliancí a jaké důvody by je mohly od této snahy odrazovat. . 
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