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Posudek na bakalarskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Pavel Skaloud
[ ] oponentsky posudek

Datum: 15.5.2007

Autor: Anna Kynclova

Nazev prace: Molekularni fylogenetika rodu Synura (Synurophyceae,
Heterokontophyta)

[ ] Prace je literarni reersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace je shrnuti dosavadnich poznatkd o fylogenetickych vztazich
tykajicich se rodu Synura, v praktické ¢asti pak zvladnuti metodiky izolace a
sekvenace DNA a vytvoreni pfedb&znych fylogenetickych analyz.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace odpovida poZzadavkim pro bakalarskou praci. Prace je ¢lenéna na
Cast teoretickou (literarni reSerse) a praktickou (optimalizace metod PCR a
fylogenetické analyzy).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou dostateéné, v reSersi jsou uvedeny vSechny relevantni
Udaje tykajici se fylogenetiky tfidy Synurophyceae.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

V praci jsou adekvatné diskutovany rlizné faktory ovliviiujici vysledky vlastnich
analyz b&éhem optimalizace izolace DNA a PCR. Vysledky pfedbé&znych
fylogenetickych analyz jsou vhodné diskutovany s literarnimi udaji.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Prace je po formalni strance kvalitni. V praci jsem nalezl pouze malé mnozstvi chyb
(napf. na str. 20 a 28 je odkaz na tabulku uveden na jiné strané nez samotna
tabulka, v legendé k Obr. 16 je nespravné uvedena zminka o vlastnich sekvencich).

Splnéni cilG prace a celkové hodnoceni:

Literarni reSerSe shrnuje veSkeré relevantni literarni udaje o fylogenetice studované
skupiny. V praktické ¢asti byl navrzen optimalni postup pfi izolaci DNA a nasledném
PCR studovanych organismu. Predbé&zné fylogenetické analyzy odhalily velmi
zajimavé souvislosti ve fylogenetice rodli Synura a Mallomonas a potvrzuji platnost
morfologicky definovanych druht. Praci proto hodnotim vyrazné pozitivné, stejné
jako zfetelné pracovni nasazeni a kritické smysleni autorky.
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Otazky a pripominky oponenta:

K praci nemam zadné otazky.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponentar - !
7

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjsi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacéené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na viastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PrF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




