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1. Uvod

Multifunk¢énost se béhem uplynulych zhruba patnécti let stala zékladnim pfedpokladem
pro Spole¢nou zemédé€lskou politiku Evropské Unie (Doucha 2002). Tento model bere
nové na védomi fakt, ze funkce zemédé€lstvi nespociva pouze v produkci potravin, ale Ze
¢innost zemédélct sehrava vyznamnou ulohu i v dalich oblastech. Jedna se pfedevsim
o jejich vyrazny pfispé€vek a nezastupitelnou ulohu pfi formovéni a Gdrzb¢ krajiny, ale
rovnéz jejich vyznam pro zachovéni a rozvoj venkovskych struktur a osidleni.
Vyrazn€ji se vSak zohlediiuji i mozné negativni (zejména ekologické) dopady
zemédé€lstvi, plynouci pfedev§im z intenzivni produkce. Multifunkéni zemédélstvi tak
hleda rovnovéhu mezi socidlnimi, ekonomickymi a ekologickymi aspekty hospodareni
(Kénig, Lacina 2004). V souvislosti s multifunk¢énim zemé&dé€lstvim miizeme hovofit o
pfechodu od intenzivni produkce k produkci racionélni, ktera zohlediiuje pravé tyto jiz

zminéné aspekty.

V roce 2004 se Ceska republika stava lenskou zemi Evropské Unie, coz s sebou piinasi
i pfijeti Spole¢né zemédelské politiky. Od okamziku vstupu do EU je$té neuplynula
piilis dlouha doba, presto je jisté opravnéné se zajimat, zda-li pfistoupeni CR
do Evropské Unie mélo bezprostfedni vliv na zménu chovani jednotlivych aktért
v ekonomice, v naSem piipadé konkrétné zemédélci. Vliv SpoleCné zemédé€lské
politiky na Ceské zemé&dé€lstvi poptipadé eské hospodafstvi jako celek 1ze pochopitelné
sledovat z mnoha rliznych uhld pohledu. V této praci se zaméfuji, jak jiz CasteCné
napovédél tvodni odstavec, na problematiku multifunk&éniho zemé&d€lstvi, respektive na
to do jaké miry byla jeho podpora v ramci SZP prozatim zohledné€na v rozhodovéni
Ceskych zemédélct.

Cilem ptedkladané prace je (1) ukazat na vyznam a rizné formy a moZnosti
multifunkéniho zemédé€lstvi v soucasnosti, (2) upozornit na nastroje jeho podpory
v ramci agrami politiky v CR po vstupu do Evropské Unie a (3) zjistit jak se tento nové
pfijaty ,,evropsky” systém dotaci promitl do chovani ¢eskych zeméd¢€lcti a zda-li mél
vliv na zménu zplsobu vyuziti ploch a krajiny.

Struktura prace odpovida vytyCenym cilim. Po stru¢ném piedstaveni pouzité literatury
a zdrojii dat nasleduje cast (kapitola 3), ktera obecné pfiblizuje problematiku
multifunkéniho zemédélstvi a jeho pozici ve Spolecné zeméde€lské politice EU. Rovnéz
je zde ukazano, jaké zmény pro farmare a jejich rozhodovéani pfinaSi podpora

multifunk&niho zeméd¢€lstvi oproti n€kdejsi podpofe maximalizujici mnoZstvi produkce



potravin. Dalsi ¢ast (kapitola 4) je jiz konkrétné€jsi, kdyz popisuje systém podpory
Ceského zemé&dé&lstvi ze strany statu (resp. EU) a dava zakladni pfehled o struktufe
dotaci veetné jejich kvantifikace. Duraz je zde kladen na takové dotace, které mohou
motivovat zemédé€lce k extenzifikaci a pfechodu na multifunkéni styl hospodafeni.
Posledni ¢ast (kapitola 5) je vénovana zkoumani dopadii nov€ zavedenych dotaci a
podpor v ramci Spole¢né zemé&dé€lské politiky na Ceské zeméd€lce. Ovéfeni téchto vlivi
bude provedeno formou prfipadové studie v modelovém uzemi, kde probéhl terénni
vyzkum, zaloZeny na rozhovorech s jednotlivymi zeméd€lci.

Na zakladé€ tohoto vyzkumu bude ovéfena platnost tfi hypotéz, tykajicich se tématu této
prace: (1) zeméd€lci modelového tizemi si uvédomuji multifunkéni povahu zemédélstvi,
pFiéemz (2) rozsifeni podpory tohoto modelu zemédélstvi po vstupu CR do Evropské
Unie vedlo ke zméné€ zplisobu jejich hospodateni, které se (3) projevilo i ve zméné

vyuZiti ploch a to néristem rozlohy trvalych travnich porosti na ukor orné pidy.



2. Literatura a zdroje dat

Metodou zpracovani prvni €asti prace, obecné pfiblizujici nové moznosti ve sméfovani
evropského zemédé€lstvi a zménu v koncepci jeho podpory, je reserSe literatury a €lanki
v odbornych cCasopisech. V dalSich c¢astech jsou jednak pouzity poznatky ziskané
v ramci terénniho vyzkumu, jednak je Cerpano z n€kolika riznych datovych zdrojd,
které se tykaji evidence podpor sméfujicich do zemé&dé€lstvi (kapitola 4) a udaji o

vyuziti ptidniho fondu (kapitola 5).

2.1 Pouzita literatura

Téma, kterym se tato prace zabyva je aktualni a pomémé nové. Diskuse o
multifunkénim zemédé€lstvi je zalezitosti pfedev§im posledniho desetileti a uvahy o
vlivu SZP na Cesky agrarni sektor jsou pochopiteln€, vzhledem k teprve nedavnému
vstupu CR do Evropské Unie, jesté mladsi. Predeviim ztohoto diivodu je tak
dostupnost literatury prozatim nizsi.

Problematice multifunk&niho zemédé€lstvi se vénuji predev§im Huylenbroeck a Durand
(2003) v publikaci s nazvem ,Multifunctional Agriculture” a podtitulem , A New
Paradigm for European Agriculture and Rural Development“. Toto dilo, které je
souborem prispévkli autord zné€kolika evropskych zemi, pojimd problematiku
multifunkéniho zemé&délstvi velmi komplexné, kdyZz ho povazuje za novy format
zemé&d€lstvi, nahrazujici dfivéj§i produk¢éné€ orientovany model. Vénuje se jak
samotnému objasnéni principi multifunk&niho zemé&dé€lstvi, tak jeho vztahu predevsim
k dotacni politice a rozvoji venkova. V souCasnosti tak tato publikace piedstavuje asi
nejucelenéjsi dostupny zdroj poznatkl k problematice multifunkéniho zemédélstvi.
Dalsi autofi jiz sleduji multifunkeni zemédé€lstvi pouze z ur€itého, uzsiho pohledu nebo
se zamé€fuji jen na né€které jeho aspekty. Popfipad€ se jim zabyvaji pouze okrajové.
Ekologickému zeméd€lstvi, jako dulezité soucasti multifunkéniho zeméd€lstvi, se
vénuje Brozova (2005), kterd se zabyva spiSe environmentdlnim rozmérem tohoto
hospodafeni nebo Jansky (2006), zkoumajici jeho ekonomickou stranku.

Agroturistikou a obecné vyznamem zemédé€lstvi na rozvoj turismu se zabyva napf.
Vanslembrouck (2005), ktery zdlrazfiuje pfedev§im vyznam zemédélstvi pro zachovani
krajiny v kulturnim stavu. Na dal$i (alternativni) funkci zemédé€lstvi, produkci

obnovitelnych zdrojt energie, upozortiuje napf. Seehofer (2006).



Objasnéni principd multifunkéniho zemédélstvi a jeho pfinosii je pfedmétem i
oficidlnich publikaci Evropské komise (napf. Eupean Commission 2004), jejichz
uCelem je piedevS§im zdivodnit a obhgjit probihajici reformu Spolecné zeméde€lské
politiky.

Dopadem vstupu Ceské republiky do EU pro eské zemédélce se zabyva P&lucha
(2006), ktery pomémé podrobnym zplisobem analyzuje jednotlivé instrumenty Spole¢né
zemédé€lské politiky a poukazuje na jejich mozny vliv nejen na zemédélstvi, ale
pfedevsim na celkovy rozvoj venkova, kterého je zemédé€lstvi vyznamnou soucasti.

O mozné dopady nového ramce dotaéni politiky na zménu vyuziti ploch v CR se
zajimaji Hrabankova (2005) ¢i Doucha, Divila (2005), ktefi nabizeji hned né&kolik
riznych variant budouciho vyvoje, v zavislosti na dal§im sméru vyvoje jednotlivych
podpor smétujicich do ¢eského zemédelstvi.

Zajimavy je i ¢lanek Doucha (2002), ktery identifikuje (je§té pred vstupem CR do EU)
mozné piekazky, které mohou branit uplatnéni evropského modelu multifunkéniho
zemé&d&lstvi v podminkach Ceské republiky.

Zéavérem jesté musim zminit n€kolik titult, které mi pomohly pfi psani této prace. Pro
ziskani informaci o situaci v Ceském zemédé€lstvi jsem vyuzZil napf. €lanek Vé&znik,
BartoSova (2004) a pfedevsim publikaci Bi¢ik, Jan¢ak (2006), ktera se v€nuje riznym
aspektiim vyvoje Ceského zeméd€lstvi po roce 1990. Dilezitym zdrojem informaci a
inspirace pro me€ byly rovnéz ¢lanky Kabrda, Jan¢ak (2007a,b,c) , které byly vytvofeny
v navaznosti na grantovy projekt, v ramci kterého bylo provadéno terénni Setfeni, jehoz

vysledky vyuzivam i v této praci.

2.2 Udaje o dotacich do éeského zemédélstvi

Informace o podporach plynoucich do Ceského zemédélstvi jsou bohaté a snadno
dostupné. Od roku 1994 je ministerstvem zemé&d€lstvi kazdoro¢né publikovana Zprava
o stavu Ceského zem&dé€lstvi, tzv. Zelena zprava (ZZ). Cilem téchto dokumentt je podat
vefejnosti informace o celkovém déni a vyvoji zemé&délského sektoru. Jejich podstatnou
souCasti je 1 pfehled a analyza jednotlivych nastroji zemédélské politiky, vCetné
kvantifikace finanCnich transferi do zemédélstvi. Objemy vyplacenych dotaci jsou
v tomto pfipadé uvadény agregované za celou republiku, regiondlni €lenéni (napf. za
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kraje €i okresy) k dispozici bohuZel neni. Zelené zpravy za rok 1997 a nové&jsi jsou



volné dostupné na internetovych strankach ministerstva zemé&dé€lstvi (www.mze.cz),
star§i dokumenty jsou pouze v ti§téné podobg.

Vedle udajii o objemu dotaci zacelou CR je mozné ziskat data o Serpani dotaci
jednotlivych zeméd€lci (fyzickych i pravnickych osob). Tyto informace jsou opét volné
dostupné na internetu bud’ vregistru pEijemci dotaci na Portdlu farmafe
(www.farmar.mze.cz) nebo na strankach Statniho zemédé€lského interven¢niho fondu

(www.szif.cz).

2.3 Data o vyuziti ploch

Data o vyuzZiti ploch, kterd jsou pouzita v této praci Cerpam celkem ze tfi riznych
zdrojti.

Souhrnné udaje o vyuziti ploch za celou Ceskou republiku pochazi ze Statistickych
roenek pudniho fondu, které kazdoroén& publikuje Cesky ufad zemémefi¢sky a
katastralni, a které jsou k dispozici na jeho internetovych strankach (www.cuzk.cz).
Vzhledem k tomu, Ze udaje v téchto rofenkach jsou regionaln¢ tfidény do drovné
okresi, bylo nutné data za modelové izemi (&itajici 23 katastrii) Cerpat z jinych zdroju.
Poslouzila k tomu databaze vyzkumného projektu GA CR & 205-98-1184, vytvofend a
uzivana na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK, ktera obsahuje
udaje o vyuziti ploch za viechny katastralni izemi CR a to k rokiim 1845, 1948, 1990 a
2000. Z této databaze byly pfevzaty udaje za roky 1990 a 2000. Novéjsi data o zplisobu
vyuziti ploch za katastry naS§eho modelového tzemi, pfiblizujici vyvoj po vstupu do EU
(konkrétn€ udaje za roky 2003 a 2006) byly ziskany jako vypisy z katastru nemovitosti
od pracovnikll Katastralniho tfadu pro Vysolinu (katastralni pracoviité¢ Zd'ar nad
Sazavou) prostiednictvim e-mailové korespondence. Prestoze podle vyhlasky (<.
162/2001 Sb.) je poskytovani informaci z katastru nemovitosti zpoplatn€no, byly mi
tyto udaje poskytnuty ke studijnim uc¢elim bezplatné.

V souvislosti s udaji o vyuZiti ploch je tfeba alespofi zminit problematiku jejich
(ne)pfesnosti a stim spojené snizené vypovidaci schopnosti. Podrobnéji se tomuto
vénuji napf. Bicik, Jan¢ak (2006), podle kterych je kvalita dat (v obdobi po roce 1990)
vyznamné negativné€ ovlivnéna pfedev$im mensi kazni majiteld (uzivatelt) pady pfi

hlaseni zmén o vyuziti pozemka.



2.4 Terénni vyzkum

Terénni vyzkum byl proveden v duchu kvalitativniho pfistupu. Kvalitativni metody
vyzkumu jsou stale popularn€jsi a Castéji uzivané nejen v geografii zemédélstvi (Bicik,
Jan¢ak 2006), ale jsou i v souladu se vSeobecnym sméfovanim metod geografického
vyzkumu, kdyZz se vénuji pfedev$im objasiiovani skuteCnych pfi€in a podminénosti
v chovani individualnich subjektd (Hampl 2006). Snahou vyzkumu tak nebylo pouze
odpovédét na otazku k jakému vyvoji doslo, ale taky pro¢ k n€ému doslo a co stalo

v pozadi rozhodnuti jednotlivych aktérii (zeméd€lct).

V préci jsou vyuzity poznatky zterénniho vyzkumu, ktery byl soulasti SirSiho
grantového projektu GAUK ¢. 258/2006/B-GEO/Prf ,,Vliv institucionalnich faktori na
soudasné zmény vyuziti ploch v Cesku®.

Setfeni probihalo formou Fizenych rozhovorli se zemé&délci hospodaticimi v
modelovém uzemi (blize kapitola 5). Dotaznik (viz pfiloha 1), ktery byl se zemé&dé€lci
vypliiovan, se skladal ze 4 ¢asti dotykajicich se (1) samotného zemé&délského podniku a
jeho hospodateni resp. ekonomickych vysledki, (2) dotaéni a podpiimé politiky CR a
EU, (3) Vlastnickych pomért ohledné€ pudy a (4) vztahu ke krajing.

Terénni vyzkum probihal v prvni polovin€ Cervence 2006. V této praci vyuzivam
poznatky celkem z 12 rozhovori, z¢ehoz 11 jsem provadél osobn€. Béhem
jednotlivych 30-60 minut dlouhych rozhovorti se projevil zasadni a nepfekonatelny
nedostatek této metody vyzkumu, ktery spoCiva ve velmi rozdilné ochot€ a sdilnosti
jednotlivych tazanych osob. To pochopitelné¢ Caste¢né snizuje srovnatelnost a
vypovidajici schopnost vyzkumu. Pfesto tato metoda zlistava nejlep$i moznosti, jak

alespoii nahlédnout na bezprostfedni priCiny konkrétniho vyvoje.
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3. Multifunkénost evropského zemédélstvi

Evropské zemeédé€lstvi proziva v poslednich letech vyznamné zmény. Koncept
multifunk¢nosti reaguje na krizi jednostranné produkéné zaméfeného zeméd€lstvi.
kdyz identifikuje nové funkce a moznosti zemédé€lstvi v dne$ni Evrop€. Cilem této
kapitoly je bliZze se seznamit s principy a cily multifunkéniho zeméd€lstvi, jeho vztahem

k dota¢ni politice ¢i vyuziti ploch.

wrw

3.1 Pficiny krize produkéniho zemédélstvi

Jesté predtim nez se detailné€ji zaméfime na trendy soucasné, je myslim vhodné
pfipomenout co viibec vedlo politiky a odborniky k dne$nim debatam o nutnosti
reforem evropského zemédé€lstvi a spolecné zemédelské politiky, kterd fungovala od
svého zavedeni az do roku 2000 bez zasadné€jsich koncep&nich zmeén.

Vroce 1958 bylo zaloZeno, na zakladé Rimskych smluv, Evropské hospodaiské
spoleCenstvi. Jednou ze zakladnich politik vznikajici instituce byla 1 spole¢na
zemédélska politika jednotlivych ¢lenskych zemi. Jeji wicel byl tehdy zfejmy. Zabranit
opakovani nedostatku z povaleCnych let, zarucit sobéstatnost v produkci zakladnich
potravin a tim i odstranit zavislost na dovozech (European Commission 2004). Tento cil
se podafilo pomémé rychle naplnit, kdyz produkce v nasledujicich desetiletich prudce
vzrostla (blize viz Konig, Lacina 2004), z velké miry i diky vyrazn€ produkéné
orientované dotaCni politice. AvSak vysoka intenzita zemédé€lstvi ve spojeni s tehdy
jesté velmi mirnymi normami na ochranu Zivotniho prostfedi (Ahner 2003) pfinasela i
své stinné stranky. Dochazelo k nadmérmému pouzivani umélych hnojiv a
neudrzitelnému vyuzivani pfirodnich zdrojii, coz vedlo k degradaci ptidy, znecisté€ni
povrchovych i podzemnich vod ¢i snizovani biodiverzity. Snaha o maximalizaci
produkce, na jejiz mnozstvi byla vazana vyse finan¢ni podpory, rovnéz vedla k mnoha
krizim a aféram v zemé&dé€lstvi, z nichZz nejzndméjsi byl vyskyt BSE, slintavky a
kulhavky ¢i dioxinl v potravinach (Huylenbroeck, Durand 2003). V dobé téchto afér
(90. Iéta 20. stoleti) vSak jiz Evropa zdaleka netrp€la nedostatkem zemé&dé€lské
produkce, naopak dosahovala vyznamnych pfebytkdl, které byly vétSinou ve znacné
subvencované podob€ vyvazeny do zemi mimo EU. Vtomto momenté jiz byla
zemédé€lskd dotacni politika, kterd podporuje maximalizaci produkce pouze té€Zko
obhajitelnd. Schakel (2003) stru¢n€ a vystizn€ charakterizuje evropsky zemédé€lsky

systém jako prebujely a neefektivni, kdyz spotfebovava pfili§ mnoho vstupli na
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vytvoreni vystupu o ktery mnohdy nikdo nema zajem, pti produkci dal$ich nezadoucich
vedlejsich efekti. Jak byva ¢asto uvadéno, Spole¢na zeméd€lska politika se stala obéti

svého vlastniho uspéchu (Huylenbroeck, Durand 2003).

3.2 Nové funkce zemédélstvi

G. van Huylenbrock a G. Durand (2003) hovofi jiz v ndzvu své knihy o multifunk&nim
zemé&dé€lstvi jako o novém paradigmatu pro evropské zemé&dé€lstvi a rozvoj venkova. Na
druhou stranu v materidlech ¢eského ministerstva zemédélstvi (Ministerstvo
zemédélstvi CR 2003) se miizeme do&ist, ze multifunk&ni zemédélstvi nezahrnuje zadné
nezvyklé Cinnosti, ale spiSe bé€zné, zndmé aktivity. Jak tato tvrzeni jdou dohromady a
v ¢em tedy spoliva ona ,revolucnost“? SpiSe nez v zemé&dé€lstvi samotném musime
hledat odpovéd’ na tuto otazku jinde, totiz ve zméné spolecenské poptavky po vystupech
zemédelského sektoru a proméné pozice venkova v o€ich (méstského) obyvatelstva.
Doba, kdy lidé od farmard pozadovali pouze dostatek potravin na pultech svych
obchodll je jiz pry€. Dnesni spole¢nost se vzrustajici intenzitou ofekava a ocefiuje

takové Cinnosti zemédé€lct, které nejsou pfimo vazany s produkci potravin.

Na dulezitosti tak nabyvaji funkce spojené s moznosti zemédé€lci pozitivn€ ovlivnit
vzhled a funkci krajiny a jeji vlastnosti. Zemédé€lstvi, které je provozovano asi na
poloviné celkové rozlohy Evropské Unie (European Commission 2004), ma vyznamnou
a nezastupitelnou roli pfi formovani krajiny a zdsadnim zpisobem se podili na jeji
ekologické stabilité. Zeméd¢€lstvi miize mit pozitivni u¢inky na odolnost krajiny proti
pfirodnim rizikim, kterymi jsou zejména vé€trnad a vodni eroze ¢i zne€iSténi a pokles
biodiverzityl (Kabrda, Jan¢ak 2007a). Zvlastni, zvySend pozomost je vénovana tématu
protipovodfiové ochrany, ve které mohou zemédé€lci, pti spravném zplsobu vyuziti

krajiny, sehrat rovnéz vyznamnou preventivni ulohu.

Vedle vySe zminénych ekologickych benefitl je tfeba rovné€z chapat zemédé€lstvi jako
sektor pfispivajici k estetické urovni krajiny a vizudlni podob€ venkovského prostoru
jako celku. Upravena pole, udrzované cesty, posekané pastviny ¢i aleje kvetoucich
stroml — to jsou jen né€které z mnoha vysledkid Cinnosti zemédé€lct, které Cini

venkovsky prostor pfitazlivéj§i pro mistni obyvatele, ale rovnéz ho zatraktiviiuji pro

' Toto neni v rozporu s tvrzenim v predchozi kapitole, Ze intenzivni zemédélstvi vedlo k poklesu
biodiverzity a mélo dalsi negativni dopady. VZdy zileZi na zplisobu (intenzité) hospodafeni.
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turisty a navstévniky. Vanslembrouck (2005) uvadi, Ze 23 % ob¢ani Evropské Unie
(EU 15) si venkov vybira jako svou cilovou destinaci pro dovolenou. To je jednak jisté
zasluhou, ale rovnéZ velkou pfilezitosti pro zemé&dé€lce. Ti mohou z tohoto zajmu t&zit a
ziskdvat znaéné finan¢ni prostfedky, budou-li schopni poskytnout turistim takové
sluzby a produkty, které si Zzadaji. Typickym ptikladem je nabizeni moZnosti
agroturistiky, tedy stdle popularn€j$iho ubytovani pfimo na fungujici farmé, na coz
miiZze navazovat nabidka dal§ich moznosti, napfiklad volno€asovych aktivit. Rozvoj
turistické infrastruktury ve venkovskych oblastech miize byt bezpochyby jeden ze
zasadnich faktorli budouci prosperity danych lokalit a regionii a zemédé&lstvi, resp.

zemédé€lci v ném miizou sehrat vyznamnou tdlohu.

Dalsi vyznamna, nov€ objevovana a pfedev$im v poslednich letech aktudlni, funkce
zemédélstvi, je spatfovana ve schopnosti tohoto sektoru produkovat urcité alternativni
zdroje energie, které mohou nahrazovat a dopliiovat klasicka fosilni paliva (Seehofer
2006). Timto lze ¢asteCné snizit spotfebu omezenych zasob neobnovitelnych zdroji,
zarovel pouzivani téchto alternativnich zdroji je Setrn€j$i k Zivotnimu prostiedi.
V soucasnosti se pro tyto ucely vyuzivaji obiloviny a olejniny na vyrobu bioetanolu
respektive bionafty, jakoZto pfisad do pohonnych hmot. Alternativou ke spalovani uhli
pfi vyrobé tepla a elektfiny je vyuzivani biomasy. Biomasou je mysleno pfedevSim
dfevo z tzv. rychle rostoucich dfevin, ale tfeba i obilni slama a dal$i. Vyuzivani biomasy
miZe mit rovnéZ pozitivni dopady na lokalni ekonomiku (zaméstnanost), v pfipadé ze
jeji zpracovani nebo i vyuziti k vyrob€ alternativni energie je uskute€néno pfimo na

dané farmé ¢i v blizké lokalité (Murtinger 2007).

Posun v zivotnim stylu populace vyplyvajici napfiklad z vysSich pfiyma & vétsiho
mnoZzstvi volného ¢asu vede kromé€ novych pozadavki na funkce zeméd€lstvi i
k posunu nahledu na funkci tradi¢ni, tedy produkci potravin. Samotna kvantita jiZz neni
dostacujici, lidé pozaduji vysokou kvalitu a bezpe¢nost potravin. Na popularité nabyvaji
rizné druhy biopotravin, péstované v rezimu ekologického zemédélstvi ¢i tradini

regionalni speciality, vyrab&éné v rodinnych podnicich.

13



3.3 Princip sdruzovani funkci

Diskuse o multifunkénim zemé&dé€lstvi je velmi Ziva a mlada a pfi neexistenci jednotné
a jednozna¢né definice (Grega 2004) se miizeme setkat s riiznymi pfistupy k otdzce jeho
vykladu a studiu. Zakladni myslenka je ale zfejméa a spole¢nd vSem. MultifunkCnost
spociva, jak jiz samo slovo napovida, v tom, ze zemé&délstvi plni sou¢asné vice funkci.
Tedy Ze pfijima dal$i funkce mimo produkce potravin. V této praci neni prostor pro
podrobné rozebirani teoretickych pfistupi k multifunkénimu zeméd€lstvi, pfesto bych
uvedl alespoil dvé hlavni pojeti sdruzovani funkci, ktera podle mého nazoru zakladnim
zpusobem charakterizuji princip multifunkéniho zemédé€lstvi. Hned na zaatku je tfeba

fici, Ze tato pojeti se v Zadném piipadé nevylucuji, ale naopak dopliiuji.

Prvni princip spo€ivd v pohledu na multifunkéni zemédé€lstvi jako na sektor, jenz
kromé ur¢itého mnoZstvi produkce, kterou mtize prodavat a zpenéZovat prostfednictvim
trhu generuje i statky, které maji povahu externalit a vefejnych statkd (Grega 2004).
»Externality vznikaji, kdyz n€kdo nenese pln€ naklady své Cinnosti nebo kdyz
nedostane Uplné vynosy své Cinnosti. Podle toho rozliSujeme externality negativni nebo
pozitivni.“ (Holman 2004, str. 380). V nasem pfipad€ mame na mysli externality
pozitivni, tedy situaci, kdy zemé&dé€lci svou Cinnosti pfispivaji k uzitku spoleCnosti, ale
nejsou za toto odmeéiovani prostfednictvim trzniho mechanismu. Za takovéto pozitivni
externality zemé&d€lského hospodafeni povazujeme zuslecht'ovani krajiny a zabrafiovani
jeji degradace, zvySovani jeji ekologické stability ¢i omezovani nasledkii povodni. Pfi
vyskytu pozitivnich externalit dochazi k trznimu selhéani, protoze vyrobci nezahrnuji
pfinos pro spole¢nost do svych tvah, kdyz se rozhoduji pouze na zéklad€é soukromych
nakladi a pf{jmd. Produkce je tak nizsi nez by odpovidalo pozadavkiim spole¢nosti.
V této chvili pfichazi ke slovu dotacni politika, jejimz ukolem je finan¢né motivovat
farmare k ur¢itému stylu hospodafeni a tim odstrafiovat nedostatky trhu a zvySovat

celkovy spolecensky uzitek z Cinnosti zemé&d€lského sektoru.

Druhym zdkladnim principem multifunkéniho zemé&dé€lstvi je diverzifikace Cinnosti
zeméd€lcd a to mimo oblast zemé&d€lské prvovyroby.  Rozsifenim spektra
podnikatelskych aktivit si farmafi zajistuji vy$si pfijem a rovn€Z snizuji svou zavislost
na dotacich ¢i rozmarech pfirody a s t€émi spojenym kolisanim urody. Diverzifikace je
aktualni pfedevSim pro zemédélce hospodafici v méné pfiznivych podminkach, tedy
napfiklad v horskych a podhorskych oblastech, kde pfijmy ze samotné zeméd€lské

produkce dosahuji relativné nizs§i dGrovn€. VSeobecné asi nejznaméj$im piikladem
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diverzifikace je poskytovani sluzeb agroturistiky, avSak existuji i dal$i mozZnosti, at’ jiz
v oblasti vyroby ¢&i sluzeb. Je ziejmé, Ze uspéSnost jednotlivych podnikatelli bude
zna¢né ovlivnéna jejich znalostmi, zkuSenostmi a schopnosti vyrovnat se se zakladnimi
pfekédzkami pro diverzifikaci. Mezi ty fadi Vernimmen (2003) pfedevsim potiebu
znaného mnoZstvi kapitalu, ale rovné€z vidinu a strach z netaspéchu ¢i subjektivni pocit

vysokého v&ku pro za¢inani s novym podnikanim.

3.4 Pozice multifunkéniho zemédélstvi v reformované SZP

V priib&hu 90. let 20. stoleti a ptedeviim v ramci reformniho dokumentu Agenda 2000
doslo k vyraznym zméndm organizace Spole¢né zemé&d€lské politiky EU. PfestoZe
detailn&j§imu rozboru jednotlivych podpor (v podminkach Ceské republiky) se vénuje
nasledujici kapitola, je myslim vhodné na tomto misté¢ uvést alespoii v zakladnich
rysech v&em spoCivala tato zdsadni obména SZP a jaka je jeji provazanost s vyse
zmin€nymi trendy v zeméd€lstvi, vedoucimi k diverzifikaci ¢innosti a multifunkénimu
zemé&dé€lstvi.

Zjednodusené bychom reformu, kterd probé€hla v poslednich zhruba 15 letech mohli
oznacit jako pfesun od podpory vyrobkl k podpofe vyrobcti (P€lucha 2006). Piestava
platit vztah mezi mnoZstvim vytvorené produkce a ziskanou dotaci, zemé&d€lci tak jiz
nejsou motivovani k maximalizaci vyroby. Nové€ zavedena platba na farmu, jejiZ vyse je
nezavisla na velikosti vystupu, jednak zabezpe€uje jeden z hlavnich cild SZP — zajistit
odpovidajici Zivotni uroven zemédé€lské komunity, zvySenim individudlnich pfijmi
(Konig, Lacina 2003), jednak umoziiuje farmafim vice ovlivnit sméfovani vlastniho
podnikani. Zemé&délci nyni mohou (nebo spiSe musi) pruznéji reagovat na poptavku
spotfebiteldl a vyrab&t v mnoZstvi a kvalité jaka je pozadovana’. Diverzifikace &i
inovace (v oblasti mimo zemédé€lskou prvovyrobu) jiz nejsou ,.trestany* niz§imi vynosy
z dotaci. Zemédélstvi, a¢ stdle regulované, se timto vice pfiblizuje trznim principlim,
které funguji v ostatnich sektorech ekonomiky stati EU.

Podpory v ramci SZP jsou nové rozdéleny do dvou tzv. pilifi. Zatimco v ramci prvniho
pilife jsou nejvyznamnéjsi vySe zmin€né platby na farmu, prostfedky z druhého pilife
jsou uréeny na podporu rozvoje venkova. Jestlize v disledku jednotnych, s produkci
nesvazanych, plateb je extenzifikace a diverzifikace hospodafeni redln€ umoznéna, pak
podpora v ramci druhého pilife tyto ¢innosti, miiZeme fici, umociiuje. Nastaveni té€chto

podpor usmérfiuje plsobeni trznich mechanismi, kdyz se zaméfuje na feSeni

2 Pod timto je moZné si pfedstavovat nejen tradiéni produkci potravin, ale rovnéZ poskytovani sluzeb
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problematiky uvadéné v pfedchozi subkapitole. Finance z druhého pilite SZP slouZi k
»odmeénovani* farmafi za urity, pro krajinu pfinosny, zpisob hospodafeni, ¢i se podili
na odstrafiovani zminé&nych pfekdZek pro diverzifikaci hospodafeni. MiZeme zde tak

hovofit o explicitni podpofe multifunkéniho zemé&d€lstvi.

V roce 2006 bylo uréeno na podporu zemé&dé&lstvi prostfednictvim spolené zemédélské
politiky 54,8 mld. €, coz pfedstavuje zhruba 45 % celkovych vydaji evropského
rozpo¢tu (European Communities 2006). Tento podil je v poslednich deseti letech
prakticky neménny a k jeho vyznamnéj§imu sniZeni nemd dojit ani v prub&hu
programového obdobi 2007-2013. Co se v8ak méni je vnitini struktura tohoto rozpoctu.
Graf 1 znazortiuje zdkladni promé&nu struktury rozpo¢tu SZP za poslednich 15 let, &imz

dokladd vySe zmin€éné trendy vedouci k zemé&dé€lské politice méné€ naruSujici trzni

principy.

Graf 1: Proména struktury rozpo¢tu SZP mezi roky 1991 a 2006

2006

B Podpora cen
O Pfimé platby
B Rozvoj venkova

0 20 40 60 80 100
(%)

Zdroj: European Commission, Directorate — General for agriculture (2001)

Pies jist¢ pozitivni fakt v podob& ménici se vnitini struktury vydaji SZP, tato politika
(a pfedevs§im jeji celkové vydaje) zlstdva stdle pro mnohé té€zko akceptovatelna. Jako
posledni pozndmku v této subkapitole bych tedy rdd zminil mySlenku Davida Harveyho
(Harvey 2003), ktery varuje, aby se debata o nutnosti podpory multifunkéniho
zemé&délstvi nestala pouze jakousi ,,zdstérkou* pro udrZovani tradi¢n€ vysokych podpor
pro zeméd€lce a rovnéZ zachovani znaéného obchodniho protekcionismu, namisto dalsi,
pfedeviim ve vztahu krozvojovym zemim, nutné liberalizace tohoto odvé&tvi.

Dilezitym faktem tak je, Ze podil prostfedki uréenych na rozvoj venkova bude naristat
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i v nasledujicich letech, prostiednictvim tzv. principu modulace, ktery kazdoro¢né (do
roku 2013) bude zajistovat piesun ur¢itého mnozstvi penéz z prvniho do druhého pilife

SZP (Pélucha 2006), ¢imz se bude podpora multifunkéniho zemédélstvi rozsifovat.

3.5 Vztah multifunkéniho zemédélstvi a vyuziti ploch

Implementace principti multifunkéniho zemé&d€lstvi, pfi vySe zmin€né filosofii jeho
podpory, by méla vést k prohloubeni regionélni diferenciace jak ve stylu hospodafeni,
tak ve zplsobu vyuzZiti pozemku.

Pfi systému podpor, ktery sledoval prakticky jediny cil, totiz produkci potravin,
nedochéazelo k dostateCné specializaci a pfizplisobeni stylu hospodafeni konkrétnim
podminkdm. Toto se tykalo pfedeviim zemédé€lci, ktefi ptlisobili v oblastech méné
pfiznivych pro zemédélskou produkci. V pfipadé€, Ze si chtéli tito zemédé€lci udrzet
dostateCny pfijem, neméli pfi daném nastaveni podpor jinou moznost nez udrzovat vyssi
intenzitu hospodafeni. Styl hospodafeni pak Casto neodpovidal zékladnim
ekonomickym (nizké vynosy) ani ekologickym (orné plida na nevhodnych pozemcich)
principiim a dochazelo k ¢aste€né nivelizaci regionalnich rozdild ve vyuzZiti ploch.
Odklon od podpor vazanych na objem produkce nuti zemédé€lce brat nov€ do svych
uvah a ekonomickych kalkulaci vice skute¢né (trhem, nikoli administrativné dané)
naklady a vynosy svych Cinnosti. Dfive (diky podpote) vynosné hospodafeni se nyni
muze ukédzat jako nerentabilni. Vyraznéji se projevuje plisobeni efektu diferencialni
renty I, tedy vlivu pfirozenych pfirodnich a geografickych podminek na ekonomické
vysledky hospodafeni (blize napf. JeleCek 1995). Toto ma vliv na narlist regionalnich
rozdilli v charakteru zemé&délské produkce.

Vyznamnym aspektem modelu multifunkCnosti je otdzka lokality, kdyz vychazi
z myslenky, Ze zemé&d€lstvi ma odlisné funkce v rlznych oblastech. Zatimco v
pfiznivych podminkach miize ziistavat t€zist€ zeméd€lstvi v produkci potravin na orné
pidé (dopln€no o pozadavek na jejich vysokou kvalitu a bezpetnost), v méné
pfiznivych oblastech jsou identifikovany a predev§im podporovany 1 jiné,
mimoproduk¢ni funkce zeméd€lské Cinnosti (Grega 2004). Jako reakce na tuto situaci
dochézi k utlumu intenzivnich, ale pfesto neefektivnich €innosti — pfedev§im pé€stovani
mnoha plodin na omé pidé. Nepotfebnad ornd piida je nasledn€é zatraviiovéna Ci
zalesfiovana.

Extenzifikaci hospodafeni v méné pfiznivych oblastech, jejiz vyznamnym projevem je

pravé pokles vyméry orné plidy na tkor travnich porostii a lesii, miiZzeme povaZzovat za
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jeden z projevii multifunk¢nosti zemé&dé€lstvi, ale samotny jesté nevede k naplnéni jeho
principi. Je to ,,prvni krok“ k tomu, aby se krajina stala multifunkéni.

Soucasné nastaveni podpor Spoletné zemédélské politiky vede zemé&dé€lce, predevsim
v podminkdch méné pfiznivych, k omezovani mnozstvi produkce (na orné pud¢€) a
k objevovani novych zplisobii a stylti hospodafeni. Rozborem téchto i dal$ich podpor a
dotaci se vénuje nasledujici kapitola.
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4. Podpora ¢ceského zemédélského sektoru

Cilem této kapitoly je jednak popsat souCasny systém dotaci do Ceského zeméd€lstvi,
jednak zhodnotit k jaké doslo zméné v poskytovani podpor Ceskym zemédélctim,
pfijetim reformované Spole¢né zemédé€lské politiky Evropské Unie. Stru¢né€ bych tedy
rad zhodnotil vyvoj v celém transforma¢nim obdobi, to znamena v obdobi, kdy
primarnim divodem dotaci a zeméd¢€lské podplirné politiky jiZ neni zajisténi maximalni
produkce (jako pfed rokem 1990), ale péce o krajinu, zajiSténi solidniho pfijmu a
zivotniho standardu zemédélci a snaha o stabilizaci zemédé€lského sektoru a
zemé&dé€lského trhu (Stieleek 2006).

4.1 Zpusoby podpory

Zemédé&lsky sektor je podporovan mnoha rozliCnymi instrumenty. Obecné bych je
rozdélil do tfech skupin. Jedna se o (1) ulevy na danich — pfedevsim spotiebni (zelend
nafta) a dani z pfidané hodnoty. Podstatné vyznamné;si je (2) podpora, kterou hradi
spotfebitelé na cly a kvotami deformovaném trhu. Diky protekcionistické politice
mohou vyrobci prodavat své produkty na domacim trhu za vy38i ceny neZz by
odpovidalo cendm sv€tovym a proto tyto uméle zvySené naklady spotfebiteli musime
rovn€Zz pocitat jako podporu zeméd€lcim. Objem té€chto, mnohymi moZna
opomijenych, podpor dosahuje pfiblizné stejné vySe (ZZ 2001) jako (3) posledni
skupina podpor, kterou tvoii transfery ze statniho (evropského) rozpoétu do
zemé&d€lstvi. V nasledujicim textu diskuzi o podporich zemédélského sektoru zizim
pouze na posledni jmenovanou skupinu. Uvazovat tak budu pouze vyvoj transferovych
plateb do zemédélstvi, které jsou zajisté nejviditeln&j§im projevem zemédé&lské
podpimé politiky. Tuto skupinu podpor, kterou miZeme oznalit jako dotace do
zemé&dé€lstvi mizeme dale podle jejich charakteru rozdélit na (ZZ 1994):

(1) Podpory investi¢niho rozvoje

Podstatou té€chto opatfeni je navySeni kapitalovych vstupi do zemédélstvi formou
investic pfedev§im do budov, stroji nebo pidy. Dotovan miZe byt i samotny vznik
podnikatelskych subjektil ¢i investice do diverzifikace vyroby. Zasadni je vazba tohoto

druhu podpory vZdy na konkrétni projekt resp. podnikatelsky zamér.
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(2) Neinvesti¢ni podpory

Zde se jedna o pfimou podporu diichodii zeméd€lskych podniki, odménou za konkrétni
styl hospodafeni. Dotovany jsou Einnosti, které nejsou trznim systémem dostateCné
ohodnoceny, ale zaroveri jejich zachovani je z pohledu tviircti dotacni politiky Zadouci.
Vyrazné€ji se toto tyka hospodafeni v pro zemé&dé€lstvi nepfiznivych podminkach ¢i
v chranénych oblastech. Vyznamna je podpora extenzifikace zemé&délstvi a zem&d€lstvi
multifunkéniho. Tyto dotace jsou zpravidla narokovany a vyplaceny na hektar pidy
nebo kus zvifete (resp. prepocet na velké dobyt¢i jednotky - VDI).

(3) Podpora cen zeméd€lskych vyrobkt na trhu

Podpora cen, statnimi zésahy na agrarnim trhu, méa dv€ zékladni formy: Subvencované
vyvozy (prodeje) a intervenéni nakupy. Subvence vyvozu fesi prodej nadprodukce do
zahraniCi, kdyz stat poskytnutou dotaci vyrovnévéd rozdil mezi domaci a svétovou
cenou. Subvence mohou fungovat i pouze v ramci domaciho trhu, kdy sniZuji ceny
napf. pro urcitou skupinu obyvatel. Druhym vyznamnym néastrojem regulace trhu jsou
intervenéni nakupy. K témto nakuplim se pfistupuje, kdyZz trzni cena urcité komodity
poklesne pod stitem garantovanou cenu. Stat nakupuje produkci za garantovanou cenu
do statnich rezerv, ze kterych ji postupn€ uvoliiuje zp€t na trh a snazi se tak regulovat
vykyvy nabidky a poptavky.

Subvence jsou v podminkach Ceské republiky uplatiiovany pfedevidim pii vyvozu
mléénych vyrobkl a hovéziho masa, v ramci domaciho trhu zleviiuji tzv. $kolni miléko.
Naopak intervenéni nakupy jsou vét§inou realizovany u obilovin.

Vydaje na regulaci trhu jsou z velké ¢asti zavislé na urovni produkce v kazdém roce.

(4) Podpora rozvoje obecnych sluzeb do zemédé€lstvi
Pomoci téchto dotaci je zemé&dé€lstvi podporovano nepfimo. Podpory sméfuji do oblasti

zemé&delského vyzkumu, genetiky i vzdélavani.

Vzhledem k tématu prace nas budou zajimat ty skupiny opatfeni, které mohou mit
bezprostfedni vliv na zménu stylu hospodafeni, resp. zplsobu vyuziti ploch, ¢i vzhled
krajiny. Jedna se pfedevsim o neinvesti¢ni podpory zemédé€lského sektoru a rovnéz o
dotace investi€niho charakteru. V grafu 2, ktery zobrazuje vyvoj objemu dotaci je

znazornéna pro srovnani i troveii vydajii na regulaci trhu.
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Graf 2: Objem dotaci sméfujicich do Eeského zeme&d€lstvi v obdobi 1991-2005
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Zdroj: Zelené zpravy 1994 — 2005

4.2 Obdobi 1990-1993

V tomto podatednim obdobi transformace ztrdci zemédé€lstvi své diivéjsi, v trini
ekonomice, neodivodnitelné postaveni. Celkovy objem dotaci se mezi roky 1989 a
1990 sniZuje prakticky na polovinu a i v dalSich letech nadéle klesd (ZZ 1994). Nejde
v8ak pouze o samotny pokles dotaci, ale rovné€Z o zménu jejich struktury. V roce 1991
je opudtén do té doby uzZivany systém podpor produkéniho zemédélstvi, ktery byl
zaloZen na vyplaceni diferencidlnich pfiplatki (blize napf. Biéik, Jan¢dk 2006). Na
duleZitosti naopak nabyvaji dotace, které podporuji procesy v transformujicim se
sektoru, trpicim akutnim nedostatkem kapitdlu. Jde pfedeviim o podporu privatizace,
restituce a zakladani novych soukromych podnikii. Valna vétSina (v roce 1993 az 80 % -
ZZ 1994) dotaci byla poskytovana formou beziroénych ptjéek na zdklad€ piedlozeni
kvalitntho a Zivotaschopného projektu. V tomto poc€ate¢nim, liberdlnim, obdobi
zemé&délské politikky se zatim vyrazn€ji neprosazuji tendence k podpoie
mimoprodukénich funkci zemé&dé€lstvi. PrestoZe omezené finanéni zdroje jdou timto
smérem, nemohou prozatim, i vlivem absence koncepéniho piistupu, vyrazné&ji ovlivnit
vztah zemé&dé€lstvi k Zivotnimu prostfedi. V nésledujicich letech je jiz podpora

multifunkéniho zemé&d¢€lstvi ztetelngjsi.
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4.3 Obdobi 1994-2003

Toto obdobi je charakteristické zménou objemu, struktury i systému poskytovani
podpor pro zemédé€lce. Postupné se zvySuje spektrum podporovanych aktivit a s tim i
roste poCet zemé&dé€lct, ktefi mohou na statni penize dosahnout.

Podpora podnikatelskych aktivit respektive investiénich akci je od roku 1994
realizovana pfedev§im prostfednictvim nov€ zfizeného Podpimého a garancniho
rolnického a lesnického fondu (PGRLF). Princip této podpory spoiva v poskytnuti
garance na uvéry pro zemédé€lce a zaroveil dotovani &asti uroki z téchto uvért.
Zeméd€lcim se diky PGRLF zvysila Sance na ziskani pijcky, kterou by bez statni
garance ziskavali jen obtizn€, navic naklady na pij¢ku jsou diky spoluucasti fondu
niz8i. Po celé obdobi pfedstavovaly dotace z PGRLF vyraznou vétSinu ze vSech dotaci

podporujici investice do Ceského zemé&dé€lstvi.

Pro na$i praci je vSak vyznamnéj$i podivat se na to, jaky vyvoj zaznamenalo
poskytovani neinvesti¢nich podpor. Jiz bylo zminéno, Ze v pribéhu obdobi doslo
k nartistu jak objemu dotaci, tak dota¢nich titulti. To plati pravé pfedevsim pro tento typ
podpor. Jestlize v roce 1994 mohly na neinvesti¢ni dotace pomyslet prakticky pouze
zemédé€lci pecujici o travni porosty v oblastech se zhor§enymi vyrobnimi podminkami,

na konci obdobi jiz neinvesti¢ni dotace mohlo pobirat prakticky 100 % zemé&dé€lct.

Mizeme fici, Ze rokem 1994 zafina soustavna a systematickd podpora
mimoproduk¢nich aspekti zemé&dé€lstvi, pfedev§im pak takovych, které maji kladny vliv
na Zivotni prostiedi a funkci krajiny. Vletech 1994-1997 se tak stadva vyrazné
poskytovany na hektar oSetfovanych travnich porostli a pastvin v katastrech s
podpriimérnou cenou zemé&délské pidy (nizsi nez 3 K&m?). Od roku 1995 je rovnéz
podminkou pro ziskani dotace extenzivni chov dobytka na pidé pro kterou je dotace
zédéna (do 1 VDJ, pozdé&ji 0,15 VDJ na hektar). Vydaje na tento titul piedstavuji
v prvnich Ctyfech letech obdobi pfiblizné 70 % vsech neinvesti¢nich podpor (ZZ 1994-
1997).

Dalsi posun zemédé€lské politiky nastdva vroce 1998 v souvislosti s celoplosnym
roz§ifenim neinvestiCnich (narokovych) podpor i do oblasti s lep§imi podminkami.
Platby jsou tak ureny pro veSkerou zemé&dé€lskou ptidu s odstupfiovanim podle fedni

ceny pozemku v rozpéti 200 K& pro oblasti s nejvyssi cenou pidy az do 3600 K¢ na 1
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hektar pro oblasti nejméné pfiznivé (ZZ 1998). V souvislosti s pfibliZovanim Ceské
zemé&délské politiky Spole¢né zemédé€lské politice Evropské Unie se i v nasledujicich
dvou letech podpora do oblasti s lep§imi podminkami pro zemédé€lskou vyrobu rozsifuje
(ZZ 1999).

V poslednich téech letech pfed vstupem Ceské republiky do EU, tedy v letech 2001-
2003 dochazi k dal$i harmonizaci dotaéni politiky s principy SZP, kdyZ se nadéle
zesiluje orientace na podporu mimoprodukénich funkci zemé&dé€lstvi. Podle Evropskych
kritérii jsou vymezeny tzv. méné€ pfiznivé oblasti LFA. V té€chto oblastech, které
pokryvaji téméF polovinu uzemi Ceské republiky (ZZ 2001) mohou zemé&délci Eerpat
dotace na oSetfovani travnich porostd. Druhym vyraznym titulem je platba na ornou
ptdu, kde vyznamného zvyhodnéni mohou doséhnout ti zeméd€lci, ktefi uvedou Cast
své puidy do klidu a tim omezi intenzivni hospodafeni. Uvedenim omé pidy do klidu se
rozumi péstovani pouze vybranych plodin na téchto pozemcich. Jedna se pfedev§im o
péstovani fepky olejné na metylester fepkového oleje (MERO), &i dalsich energetickych
a technickych plodin.

Dalezité je poznamenat, ze od roku 2001 (v souvislosti s pfipravou na vstup do EU)
vstupuji v platnost tzv. Zasady spravné zemé&d€lské praxe. Jde o soubor opatfeni, jejichz
dodrzovani ma zajistit Setrné zachazeni s Zivotnim prostfedim. DodrZovani téchto zasad
neni zavazné a povinné, ale pravé jejich dodrZzovani je podminkou pro pfiznani

finan¢nich dotaci.

Vyse zmiflované dotacni tituly tvofily patef neinvestini podpory Ceského zemé&délstvi,
podporovany vsak byly i dalsi ¢innosti zemé&délct. Dotovan byl (s vyjimkou roku 1994)
chov masného skotu bez trzni produkce mléka, od roku 2000 byl rovnéZz ur€en zvlastni
titul pro podporu extenzivniho pasteveckého chovu dobytka. Od roku 1998 s rostouci

tendenci v dal$ich letech je finan¢né podporovano tzv. ekologické zem&dé&lstvi (tab. 1).

Tab. 1: Vyvoj celkové podpory ekologického zemédélstvi a jeho vyméra v CR, 1998-
2005

1998 ( 1999| 2000| 200t| 2002} 2003]| 2004| 2005
Vyméra ekologického zemédé€lstvi (tis. ha) | 71,6 110,8 166 218,1] 235,1 235| 263,3| 2549
Vyplacena podpora (mil. K¢&) 48 84 89 168 211 231 135 291

Zdroj: Zelené zpravy 1998-2005

Posledni poznamku, nikoli vSak svym vyznamem, bych rad u€inil k otdzce podpory

zatraviiovani ormé pidy a jejim pfevodu na TTP. Jedna se tedy o podporu, kterd
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nejvyrazn€j$im zpisobem motivuje zeméd€lce ke zmén€ ve zplsobu vyuziti ploch.
Podpora zatravnéni byla nejzna¢né€jsi hned v poCatku obdobi. V roce 1994 bylo s dotaci
od statu zatravnéno pies 33 tis. hektarti pidy (celkem podpora ve vysi 200 mil. K<),
v nasledujicim roce toto Cislo pokleslo na Ctvrtinu. V dalsich ¢tyfech letech se dotace na
zatraviiovani neposkytovaly, v téch se opét pokracovalo az od roku 2000, ale zatravnéné

plochy byly jiz vyrazné nizsi.

4.4 Dotace do ¢eského zemédélstvi po vstupu do EU

Vroce 2004 se Ceska republika stava ¢lenem Evropské Unie. S timto vstupem je
spojeno i pfijeti spoleSnych politik Evropské unie, tedy i Spole€né zemé&d€lské politiky.
Toto znamena skokové navySeni dotaci, pfedev§im pfimych plateb, pro ceské
zemédélce. Poméme zésadnim zplisobem je zmén€n a obohacen systém dotaCnich
tituli. Jednotna platba na hektar zemé&d€lské ptlidy je zaji§tovana programem SAPS, na
ktery navazuji narodni dopliikové platby s oznacenim Top-Up. Mimoprodukéni funkce
nov€ podporuje Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP) a investi¢ni akce spole¢né
s PGRLF i Opera¢ni program Rozvoj venkova a multifunkéniho zemé&délstvi.

Stejn¢€ jako v dosavadnim textu, i nadéle se budu vénovat pouze vyvoji neinvesti¢nich
(narokovych) a investi¢nich dotaci. UmysIné tak opomijim daldi zm&ny, které pFineslo
pfijeti SZP, jako napf. zavedeni kvot na vyrobu mnohych komodit (vice na www.szif.cz

nebo www.mze.cz).

4.4.1 SAPS

Ceska republika se rozhodla, stejné jako dalsich 7 novych élenskych statt EU vyuzivat
zjednoduSeného systému jednotnych dotaci na plochu (Single Area Payment Scheme).
Dotace je poskytovana na hektar veskeré zemédélské puidy, pficemZ vySe podpory
nezavisi na druhu kultury ¢i lokalité. Podminkou pro ziskani finan¢ni podpory je, Ze
piida musi byt zemé&délsky obhospodafovana pln¢ v souladu s dobrymi zemédélskymi a
environmentalnimi podminkami (viz Pfiloha 4) mezi které patfi napf. zakaz ruSeni
krajinnych prvkii na obhospodafované pidé (meze, vodni toky apod.), ¢i vylou€eni
nariistu vyméry orné pidy na tkor travnich porosti. Tento program, ktery je jednim
z pilift dota¢ni politiky je v celé své vysi hrazen z prostfedki EU. V roce 2004 ¢inila
podpora na 1 hektar 1860 K¢& (pfi celkové vysi podpory 6,455 mld. K¢&), o rok pozdé€ji to
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bylo 2111 K& (resp. 7,297 mld. K&) (ZZ 2005). Dilezité je zminit, ze Ceska republika
neni zcela rovnopravnym ¢&lenem Spoleéné zemédé€lské politiky, nebot’ dostava nizsi
ptimé platby nez staré zem& EU. Na Kodaiiském summitu EU vroce 2002 bylo
dohodnuto, Ze nové ¢lenské zemé budou v prvnim roce ¢lenstvi pobirat 25 % objemu
dotaci zemi EU15. Toto &islo se bude pravidelné zvySovat az do roku 2013 o cca 10 %

kazdy rok, kdy se platby vyrovnaji.

4.4.2 Narodni dopliikové platby Top-Up

Aby se zmimilo znevyhodnéni novych ¢lenskych stath plynouci z nizSich plateb
z fondd EU, maji tyto stdty moznost navysit pfimé platby zemédélcim az o 30 % ze
statniho rozpodtu (a CR ji pln& vyuzilo) prostiednictvim tzv. narodnich dopliikkovych
plateb. Tyto jsou ur€eny na podporu téch aktivit zemédé€lcl, které se jevi byt nejvice
znevyhodnény systémem SAPS. Jedna se pfedev§im o podporu péstovani vybranych
plodin na omé pid€ a podporu chovu skotu. V roce 2005 bylo, pfi celkovém objemu
narodnich dopliikovych plateb 6,906 mld. K&, vyplaceno na ornou piidu 4,712 mld. a na
podporu chovu skotu 2,063 mld. K& VSeobecné podminky pro Cerpani dotace jsou
shodné s programem SAPS, pro pfiznani téchto plateb je tedy rovnéZz zapotfebi

hospodafit v souladu s dobrymi zemédé€lskymi a environmentélnimi podminkami.

4.4.3 Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)

Horizontalni plan rozvoje venkova (Horizontal Rural Development Plan) tvofi druhy
pilif spolené zemédé€lské politiky EU. Jeho cilem je finanéni podpora
mimoproduk¢nich funkci zemédé€lstvi a zemédé€lskych Cinnosti zajistujicich a
podporujicich stabilitu krajiny. Podporuje zemédé€lce hospodafici v méné€ ptiznivych
oblastech ¢i ty, ktefi se rozhodnou omezit svou vyméru omé pidy zatravnénim.
Finan¢ni podporou usiluje o celkové zlepSeni situace venkovskych regionli a 0 omezeni
n€kterych negativnich jevil, které v souCasné dob&€ nabyvaji na aktualnosti. Vedle
pfirodnich (ekologickych) jevil jako je zhorSena kvalita Zivotniho prostfedi nebo
nadméma eroze pudy jde i o problémy socidlniho razu. Zde se jednd piedevsim o

vylidiiovéani a nevhodnou vékovou strukturu venkovského obyvatelstva.
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V roce 2005 byla podpora poskytovana v 15 riznych dotaénich titulech, pfiemz bylo
vyplaceno celkem 5,793 miliard K¢&. Nejvyznamnéjsimi tituly byly:

(1) vyrovnavaci pfispévek pro méné piiznivé oblasti (LFA), ze kterého jsou
poskytovany podpory na travni porosty pfedevsim v horskych a podhorskych oblastech
¢i uzemich sjinym (napf. ekologickym) omezenim. Podle urovné€ nevyhodnosti se
poskytuje pfispévek 2 800 — 4 680 Kc&/ha. Celkova podpora pro LFA ¢inila v roce 2005
2,459 mld. K¢&. Podminkou pfiznani dotace je dodrzovani spravné zemédé€lské praxe pro
LFA a stanovena intenzita chovu hospodafskych zvifat (0,15-1,5 VDJ/ha).

(2) Druhy nejvyznamnéj3i titul ,,Udrzba travnich porosti“ rovnéz motivuje zemédé&lce
k hospodareni na TTP, ¢imZ se na jedné stran€ omezuje intenzivni zem&d€lstvi na druhé
se pfedchazi degradaci krajiny v disledku opusténi hospodareni. Podpora na 1 hektar
TTP z tohoto titulu ¢ini, podle zpisobu udrzby travniho porostu, 1 920 — 5 130 K¢&/ha.
Celkem bylo v roce 2005 vynaloZeno na tyto platby 1,832 mld. K¢.

(3) Dalsim hojné vyuzivanym dotacnim titulem je ,P&€stovani meziplodin“ na orné
pidé. Hlavnim cilem tohoto programu je omezeni vétrné a vodni eroze v zimnich a
jamich mésicich vysetim porostu na omé pud€. Na jafe nasleduje zaorani porostu
meziplodiny a vyseti hlavni plodiny. Kazdy hektar takto oSetfované orné pudy je
dotovan &astkou 4 580 K¢&. Celkové naklady tohoto titulu dosahly v roce 2005 &astky
925 mil. K¢.

(4) Z prostiedkit HRDP je dotovano rovnéz ekologické zemédé€lstvi celkovou &astkou
291 mil. K¢ v roce 2005.

(5) Po vstupu do EU a pifedev§im vroce 2005 je opét vyrazné podporovano
zatraviiovani orné pidy. V roce 2005 bylo vynaloZeno na tento program 106 mil. K& pfi

dotaci 7 265 K& na jeden hektar zatravnéné pudy.

Posledni ¢tyfi uvadéné tituly se fadi do skupiny tzv. Agroenvironmentalnich opatfeni.
Mezi ty patfi je§t€ napf. tvorba travnatych pasi, biopasti a ochrannych zon pro zvéf,
udrZzovani ptacich lokalit ¢i pé€e o podmacené louky a mokiady. Tyto tituly, stejné€ jako
napfiklad podpora pfedCasného odchodu do diichodu ¢i podpora zakladani skupin
vyrobcl nebyly zatim prakticky vyuzity. Je to dano tim, Ze tyto jsou urfeny pouze pro
malé Gzemi (napf. pée o mokfady), ale rovn€z vét§i naro¢nosti a zaroven prozatimni
nezku§enosti Ceskych zemé&dé€lct s Cerpanim evropskych penéz. Je tedy pravdépodobné,

Ze se objem penéz Cerpanych z téchto jmenovanych titull bude zvySovat.
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4.4.5 Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéniho zemédélstvi

Cerpéni dotaci z Opera¢niho programu musi pfedchizet schvéleni pfedloZeného
projektu. Jeho cilem je podporovat investiéni akce sméfujici ke zvySeni
konkurenceschopnosti zemé&dé€lstvi, pfi dodrZovani principi trvale udrZitelného rozvoje.
Zna¢na &ast prostfedkd tak jde na projekty zlepSujici vztah zemé&dé€lstvi a Zivotniho
prostfedi. Investice jsou uréeny pro zavddéni novych technologii, ndkup stroji, ale také
na podporu marketingu ¢&i propagace. DileZitou soudadsti programu je podpora
diverzifikace aktivit zemé&dé&lci. Je podporovéana vyroba a prodej zemédé&lskych vyrobki
samotnymi producenty (zemé&d€lci). RovnéZ lze &erpat prostfedky vramci podpory
agroturistiky na vybudovani &i rekonstrukci objektd pro ubytovéani. ZvySend pozornost
je vénovédna mladym zeméd€lcim a tém, ktefi hospodafi v méné piiznivych oblastech
(LFA). Podpora je realizovana formou spoluicasti na projektu, pfi¢emz jeji vySe &ini
zpravidla 50 % zceny investice. V roce 2005 pfiteklo z Operaéniho programu do
zemé&dé€lstvi asi 3,155 mld. K¢ (Graf 3)

Graf 3: Struktura vydajii OP zemé&dé&lstvi v roce 2005

@ Opatfeni 1.1
Celkem alokovano 3,155 mid. K& @ Opatieni 1.2
OOpatieni 1.3
OOpatfeni 2.1
B Opatfeni 2.3

Opatreni 1.1: Pofizen{ stroju, rekonstrukce budov, prohlubovani diverzifikace ¢innosti (prodej
vyrobki, zpracovani biomasy)

Opatieni 1.2: Modernizace zafizeni, zaviddéni novych technologii, zavddéni technologii
Setrnych k Zivotnimu prostfedi

Opatreni 1.3: Lesni hospodafstvi, provaddéni protipovodiiovych opatfeni, zalestfiovani

Opatieni 2.1: Agroturistika, pozemkové tpravy, obnova potencidlu pidy, rozvoj venkova,
alternativni zdroje energie

Opatfeni 2.3: Rybafstvi

Zdroj: Zelend zprava (2005), Ministerstvo zemé&délstvi (2004) - —_\



4.5 Zhodnoceni vyvoje

Vzhledem k tomu, Ze systém produk&nich dotaci (resp. diferencialnich pfiplatkd) byl
v Ceské republice opuitén hned na zaSatku transforma¢niho obdobi, nemiizeme
v souvislosti s pfijetim spole¢né zemé&d€lské politiky EU hovofit jako o zmén€ filozofie
v poskytovani podpor. Zmény které nastaly vSak miZeme hodnotit jako vyrazné
umocnéni jiZ delSi dobu nastartovaného procesu podpory mimoprodukénich funkci
zem&d€lstvi a zemé&d&lskych Cinnosti ohledupinych k Zivotnimu prostiedi. Velmi
vyrazn€ se pfedev§im zvysil celkovy objem podpor. Nejvyznamnéj$i novinkou je
poskytovéani jednotnych plateb v systému SAPS, ktery diky svému nastaveni dava
zem&d€lclim veét§i volnost pfi volb&é zpilsobu hospodaieni a umoziiuje rozsifovat
spektrum jejich podnikatelskych aktivit i mimo klasickou zemédé€lskou prvovyrobu.
Vyrazny narist motivace extenzifikovat, ale zaroveri zachovat hospodafeni v mén¢
pfiznivych oblastech pfedstavuje souhrn dotaci poskytovanych v ramci Horizontalniho
programu rozvoje venkova. Tento narist doklada napt. fakt, ze zatimco pfed vstupem
do EU pobirali zemé&d€lci hospodafici v LFA na travnich porostech 3100 K& na
1 hektar, vroce 2005 to jiz bylo 8710 K& Vyraznym impulsem pro rozvoj
multifunkéniho zemédé€lstvi mohou predstavovat rovnéz penize poskytované

z Operaniho programu zemé&délstvi.

Zavérem je tfeba pro uplnost zminit, Ze zde popisovany systém dotaci, ktery platil
v dob€ provadéni terénniho vyzkumu, byl od roku 2007 (na programové obdobi 2007-
2013) zménén. Namisto Opera¢niho programu pro rozvoj venkova a multifunkéniho
zemédé€lstvi a Horizontalniho planu rozvoje venkova je nové zaveden Program rozvoje
venkova. S novym programovym obdobim se méni i dal§i organizace fondli EU (viz

www.mze.cz nebo www.szif.cz)
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5. Pripadova studie

Na zaklad¢ poznatkd z pfedchozich dvou kapitol bychom mohli tvrdit, Ze v nasem
modelovém uzemi, které se nachazi v méné pfiznivé oblasti pro zemé&dé&lské
hospodafeni (LFA), bude dochazet po vstupu do EU k utlumu zemé&dé€lské produkce a
k vyznamnéj§imu napliiovani principli multifunkéniho zemé&dé€lstvi. Zda-li je tomu
skuteCn€ tak a v pfipadé Ze ne, jaké jsou bariéry pro tento proces — to je otdzka, na
kterou by méla dat odpovéd’ nasledujici kapitola prace, ktera vychazi z terénniho Setfeni

s konkrétnimi aktéry — zemé&d€lci.

5.1 Charakteristika modelového Uzemi

Region se nachazi na &esko-moravském pomezi v centralni &asti Zd’arskych vrchi
(Obr. 1). Na 110 km® okolo nejv&tsi obce Snézné Zije asi 3000 obyvatel. Nadmoiska
vySka se pohybuje od 600 m.n.m. v idolich Fry§avky a Svratky do asi 800 m.n.m.
Uzemi je soudasti CHKO Zd'arské vrchy. Podminky pro zemé&délskou produkci jsou
zde, vzhledem k nadmoiské vySce a plidnimu podkladu, zrepublikového pohledu
podprimémé. Celé tizemi spadd do Méné piiznivych oblasti (LFA — horska HA),
pfidemz trzni cena zemé&délské pidy je pouze 0,8 — 1,7 K&/m’ Pfes tato pkirodni
omezeni zde ma zemé&dé€lstvi dlouhou tradici a vyznamnou pozici si udrzuje i dnes, coz
je dano i znaCnou perifernosti tohoto uzemi. Zemédé€lci se dnes vénuji jak Zivocisné tak
rostlinné vyrob€. Pé&stuji se pfedev§im krmné, ale i potravinafské obiloviny (jeCmen,
Zito, p3enice, oves) ¢i krmné a konzumni brambory. Z Zivo¢i$né vyroby pfevazuji byci
na maso, kravy na mléko a pastevecky chov krav bez trzni produkce mléka. Struktura
farem hospodaficich v zdjmovém uzemi je pomémeé pestra. Najdeme zde jak mensi
rodinné farmy (10 — 80 ha), tak dvé& rozlehlejsi zemédelska druzstva (860 a 1475 ha).
Do tzemi rovnéZz zasahuji pozemky nejvét§iho Ceského zemédélského podniku Agro
Mé&fin. Na né€kolika rodinnych farmach je provozovano certifikované ekologické

zemédé€lstvi.
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Obr. 1: Poloha modelového dzemi

Zdroj: LUCC Prague

5.2 Struktura vyuziti ploch a jeji vyvoj

Dotaznikové Setfeni se mimo jiné snaZi odhalit, jaké motivy vedou zemédé€lce ke zmén¢
(resp. zachovani) zplisobu vyuZiti pozemkid a jaky je vztah téchto divodi
k instituciondlnim zmé&ndm, které byly zpisobeny vstupem CR do Evropské unie.
Piedtim neZ se budeme vénovat diskusi nad vysledky tohoto Setfeni je tfeba se
podrobnégji sezndmit s vlastni strukturou vyuZiti ploch v modelovém tzemi a jejim
vyvojem.

Pfesto (nebo moZn4 spi¥e pravé proto) Ze na$im cilem je zhodnotit vliv vstupu Ceské
republiky do EU nemély bychom se omezit na popis vyvoje od okamZiku pfistoupent,
ale zasadit toto obdobi do dlouhodobégjs$iho ramce. V naSem ptipadé se jedna (stejné
jako v kapitole o dotaéni politice) o vyvoj nastartovany zménou politického zfizeni na
pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Abychom mohli posoudit specifi¢nost zdjmového
uzemi budeme udaje srovndvat s obecnymi trendy — v naSem piipad¢€ pro srovnani
pouZijeme celorepublikovy primér. Posledni pozndmka se tyka sledovanych ukazateli.
Vzhledem k zaméfeni price se v€nuji pfedev§im vyvoji rozlohy orné pudy a trvalych

travnich porosti (TTP), ktery nejvice charakterizuje rozsah extenzifikace hospodafeni.
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Toto zjednoduSeni je moZné i diky tomu, Ze zmé&ny v zastoupeni ostatnich kategorii

vyuziti ploch jsou jak v celé CR, tak v modelovém tizem{ pouze margin4lni.

Zemé&délsky padni fond (ZPF), tedy plocha na které je provozovdno zemé&dé€lstvi,
piedstavuje 43 % rozlohy naSeho modelového dzemi. Tato hodnota je
z celorepublikového pohledu pomémé nizkd, vzhledem k tomu, Ze primér za CR ¢&inf
54 % (Statistickd roCenka padniho fondu 2006). Maly podil pidy vyuZivané
k zem&d€lstvi v zdjmovém uzemi vyplyvd z pomémné& horSich podminek pro tuto
¢innost. Vice neZ polovina rozlohy je zde také zalesnéna. Velmi rozdilné je i vlastni
struktura ZPF, resp. zastoupeni orné pidy a TTP (graf 4).

Graf 4: Vyvoj podilu orné pldy a trvalych travnich porostli na ZPF (vybrané roky)
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Zdroj: Statisticka ro¢enka pidniho fondu 2000, 2003, 2006; Databéze vyzkumného projektu
GA CR ¢. 205-98-1184, vypisy z katastru nemovitosti

PiestoZe ornd puda mé ve struktufe ZPF modelového tdzemi dominantni pozici (tvoii
necelych 51 %), jeji zastoupeni je v porovnani s celou Ceskou republikou vyrazné
podprimérné. Naopak podil trvalych travnich porosti je v zdjmovém dzemi
v porovnani s CR vice neZ dvojndsobny (47, 7 % resp. 22,9 %). Co je viak spoleéné pro

oba celky je smér vyvoje béhem obdobi. Ten je pro sledované kategorie vzdjemné
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inverzni. Dochazi k trvalému poklesu rozlohy ommé plidy a zaroveii k navySovani ploch
travnich porosti, coz miizeme bezpochyby oznacit jako proces pozitivni. Plocha TTP se
v celé republice za 16 let zvySila o 17 %, v modelovém uzemi to bylo (pfi ristu
z vys3iho zékladu) o vice nez 8 %.

Vzhledem k tématu prace nas v8ak pfedevsim zajima dynamika zmén mezi jednotlivymi
roky. Ukazuje se, z¢ vstup CR do EU v prvni poloving roku 2004 a s tim spojené pfijeti
zemé&de€lské politiky, ktera vyraznéji podporuje extenzifikaci hospodafeni
(zatravitovani), v zadném ptipadé¢ nemél okamzity dopad na zménu vyuziti ploch
sledovanych celkii. PfestoZze dotaCni politika EU motivuje pfedeviim zemédélce
hospodafici v oblastech LFA k zatraviiovani omé puidy (kapitola 3), nemlZeme
v zajmovém tzemi sledovat urychleni procesu dal§iho snizovéani zorné€ni a nartstu ploch
travnich porosti mezi roky 2003 a 2006. Pfesto miZeme v modelovém Gzemi
konstatovat v tomto obdobi vyssi intenzitu sledovaného procesu, nez na celorepublikové
urovni, kde miizeme o vyvoji mezi témito dvéma roky hovofit dokonce jako o stagnaci.
Zde je tfeba upozornit na fakt, ze udaje za CR jsou zna¢né zkreslené, kdyz znadna &ast
pidy je opusténa, coz unika statistikam (Bicik, Jan¢ak 2006), zatimco v modelovém

uzemi uhor prakticky neni.

5.3 Poznatky z fizenych rozhovort

Na zaklad€¢ rozhovorii vedenymi s 12 zemédé€lci a vedoucimi pracovniky druzstev’
v modelovém uzemi bych rad formuloval odpovédi na dvé $irSi otazky tykajici se
tématu predkladané prace. (1) Jak ovlivnil vstup CR do EU zplisob hospodateni a
vyuziti pozemkd a (2) jaky je vztah zemédélcii k mySlenkdm multifunkéniho
zemé&délstvi a co jsou sami ochotni délat a délaji pro jejich naplnéni. Vzhledem
k malému vzorku a zaroveil pouZzité metod€ (oteviené odpovédi) je tfeba nasledujici text
brat pouze jako souhrn nazorti a poznatkl, které jsem zaznamenal pfi jednotlivych

rozhovorech. Cilem tak je moZné odpovédi spiSe naznacit nez kompletn€ formulovat.

5.3.1 Vliv vstupu CR do EU na zptisob hospodafeni

Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamenal pro viechny zemédélce vyrazné

pfilepSeni co se tyCe objemu kaZdoroéné obdrzenych dotaci. Pfesto neni chépan

3 Nag vzorek tvofily: 3 doblﬁkové hospodafstvi (8 — 15 ha), 2 konven¢ni rodinné farmy (30 a 60 ha), 4
rodinné ekologické farmy (18 — 93 ha), 2 zemédélska druZstva (860 a 1475 ha) a 1 zemé&délsky podnik
(850 ha)
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jednozna¢n& pozitivng. Otevieni spoleéného trhu zvySuje konkurenci a zpilsobuje
pokles vykupnich cen zeméd€lskych produkti (na druhou stranu se pro
konkurenceschopné&jsi zemédé€lce otevira moznost exportu za vyssi ceny). Novy systém
dotaci rovnéZz pfinasi vétsi administrativni zatéz. Dulezity je ale fakt, Ze stejné jako
Ceské zemédelstvi jako celek tak i vétSina dotazovanych hospodari vykézala
v poslednim roce zisk. VSichni zemé&d€lci pobiraji jednotné platby na plochu (SAPS),
narodni dopliikové platby na omou pidu ¢&i pfezvykavce (Top - Up), vyrovnavaci
pfispévek na méné priznivé oblasti (LFA) a drtiva vétSina dostava dotace na oSetfovani
travnich porostli v ramci agroenvironmentalnich opatfeni HRDP. Ekologicti zeméd€lci
rovné€Zz pobiraji pfispévek ureny pro podporu tohoto stylu hospodafeni. V priméru se
dotace na 1 hektar pohybuji od 6500 do 11500 K& u konvenc¢nich farem a okolo 13000
K¢ u farem ekologickych a tvofi 10-20 % obratu u konven¢nich respektive az 90 % u
farem ekologickych. Zavislost zemédé€lstvi v tomto uzemi na dotacich vsak nejlépe
dokresluje fakt, Ze u viech farem pfijmy z dotaci pfevysuji zisk.

Pro nés je dulezité, ze navyseni dotaci i problémy s odbytem produkce (resp. jeji nizkou
cenou) nepiedstavovaly prozatim pro dotazované zemédélce dostateCny impuls pro
zménu stylu hospodafeni ve smyslu prohloubeni extenzifikace pfeménou vlastni orné
pudy na TTP.

Ur¢itou zmé&nu v hospodafeni po vstupu do EU vykazaly pouze dv€ ekologické farmy.
Zde doslo v disledku navySeni dotaci na plochu k roz$ifovani vyméry, ale nikoli v§ak
produkce. To je pfesné v duchu filosofie SZP pro méné€ pfiznivé oblasti. Nové pozemky
byly okamzité zatravnény (v jednom pfipad€ s vyuzitim dotace na zatravnéni), oviem
v tomto pfipadé nemiZeme mluvit o zméné zplsobu hospodafeni, protoze tito farméafi
méli vSechny pozemky zatravnéné i pfed vstupem do EU.

Je tfeba vSak také zminit, ze zemé&délska politika EU a jeji systém podpor se mohl ve
zmén€ vyuziti ploch projevit jesté pfed samotnym vstupem do Unie. Né&ktefi farmafi
totiz pfiznali, Ze zatraviiovali své pozemky pfed rokem 2004 (at’ jiZ s dotacemi ¢i bez
nich) pravé stim, ze kalkulovali s vy$§i podporou a objemem vyplacenych penéz na

trvalé travni porosty po brzkém vstupu do Evropské unie®.

Piesto spiSe nez na divody vedouci ke zméné vyuziti ploch se musime zaméfit na
nalezeni moznych pfi€in, které naopak limituji dal$i narlist rozlohy travnich porostii a

tedy extenzifikaci hospodafeni. Z rozhovorti vyplyvé, Ze takovychto pficin je hned

nékolik. V prvni fad€ se jedna o ekonomické divody. Zemédé€lci vénujici se zivo€isné

* V okamziku vstupu CR do EU tak jiz m&li dotazovani zemédélci v priméru 60 % pudy ,,pod* trvalymi
travnimi porosty
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vyrobé& potfebuji nemalou rozlohu omé piidy pro zajité€ni krmiva popfipad€ slamy na
podestylku pro sva zvifata. Zavazné a hodné pozornosti je tvrzeni jednoho ze
zemédélci, podle kterého, by bylo vyhodnéjsi tyto komodity nakupovat, ale rad€ji (i
pies dil&i ztratu) voli sob&stalnost, aby nemohl byt ,,vydiratelny* ze strany pfipadnych
dodavatelii téchto nezbytnych surovin. Dalsi, moZnd ne zcela racionalni, ale jist¢
pochopitelny argument pro zachovani omé pidy vychazi ztradice a vztahu
k zemé&délstvi a pudé, kterd vzdy slouzila k produkci a proto podle né€kterych neni
divod na tomto v dne$ni dobé€ n€co menit. Treti z moznych piekazek pro daldi pokles
rozlohy orné piidy miZe byt zptisobena nesouladem mezi osobou vlastnika a uZivatele
zemé&dé€lské pidy. VétSina plidy na které zeméd€lci hospodati je pronajata, ale zména
kultury je vzdy vazana a podminéna souhlasem majitele. Transakéni naklady, plynouci
z nutnosti jednani s majiteli pidy, tak mohou uZivatele demotivovat od tmyslu pfemény
kultur na pronajimané pid€. Tento diivod se ve srovnani s dvéma vySe jmenovanymi

jevi spise jako podruzny, pfesto je tfeba s nim kalkulovat.

5.3.2 Vztah k otazkam multifunkéniho zemédélstvi

Pfestoze néktefi dotazovani stale vidi hlavni tézist€é zemé&délstvi v modelovém tzemi
v produkci potravin (jak tomu bylo vzdy v minulosti), v8ichni se shodnou na tom, Ze
jeho smysl spoCiva i v dalSich funkcich. Mezi nimi uvedli jednotlivi zemé&dé€lci
prakticky vSechny, které jsme zmifiovali v kapitole 3, v&etn€ vyznamu pro rozvoj
cestovniho ruchu ¢i mozné budouci orientace oblasti na péstovani energetickych plodin.
Nejvyznamnéjsi v8ak je podle hospodaftii mozny pfispé€vek zemédé€lstvi k ekologické
stabilité krajiny. Duraz je pfitom kladen na ochranu pfed vodni erozi. Sami zemé&dé€lci
vidi nejlepsi zplisob prevence v zatraviiovani svazitych pozemki a rozd€lovéani poli na
mensi celky. Zatimco v otazce zatraviiovani se vSichni shodnou, Ze d€laji maximum,
tedy Ze jejich erozi ohroZené pozemky jsou pod travou, dé€leni poli na mensi jednotky
neni vzdy realizovano, nebot’ nardzi na ekonomické limity, kdyZz mala pole ¢asto neni
mozno obdélavat pomoci velkych a vykonné&jsich strojii. V disledku dé€leni poli by tak
dochazelo k poklesu produktivity préace.

Dalsi pfinos zemé&délstvi (respektive jednotlivych zemédélci), ktery si dotazovani
farmafi uvédomuji, spo€iva ve vlivu na estetickou troveii krajiny, kterou vyuZivaji.
Zatimco v piipadé omezovani ptirodnich rizik (eroze) panovala co do pouzitych
nastrojil shoda, zde se nazory na to, jak mize zemédé€lec pfispét ke zvySeni pfitazlivosti

krajiny rtizni. N&ktefi povaZzuji za maximum toho co mohou, respektive co vibec lze
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udélat pro vylepseni vzhledu krajiny jeji zatravnéni a pravidelné seCeni. Jini farmafi
maji i daldi pfedstavy jak udé&lat krajinu malebné&j§i pro oko mistnich i turistd.
Zminénych moZnosti je mnoho — vysazovani aleji a stromofadi, budovéni rybni¢ki i
obnovovani dfivéjsich mezi. PfestoZe néco jiz udélano bylo, vétsina plani spiSe Ceka na
svoji realizaci. Neni pfekvapujicim zji§ténim, Ze nejvyznamnéj$imi limitujicimi faktory
jsou nedostatek €asu a financi. Zemédélci si st€Zuji na malou podporu ze strany statu,
ale rovnéZ na nezajem o spolupraci ze strany dal3ich aktért, at’ se jiZ jedna o obce €i
spravu CHKO.

Posledni poznamku mtZeme ucinit k pohledu zemédé€lcd zdjmového uzemi na otazku
diverzifikace hospodafeni. Ta byla v ramci dotazniku ztotoZn€éna s poskytovanim
agroturistiky. Prakticky vSichni se shoduji, Ze by se jednalo o zajimavy a vitany zdroj
pfijma. To vSak neznamena, Ze by vSichni byt jen uvaZovali, Ze by sluZby agroturistiky
chtéli poskytovat. N&ktefi nevéfi, Ze by se nasla dostatecna poptavka mezi turisty, dalsi
odrazuje naro€nost tohoto druhu podnikani, ¢i jiZ vysoky, diichodovy v€k. A nakonec ti,
ktefi o rozsifeni své Cinnosti timto smérem vazné uvaZzuji, naraZeji opét na problém
nedostatku finan¢nich prostfedk. Je tedy pravdépodobné, Ze zatim jediného zemé&d¢lce

v modelovém uzemi, ktery provozuje sluzby agroturistiky budou nésledovat dalsi.

5.3.3 Budouci vyvoj v modelovém uzemi

Dal$i vyvoj vyuziti pozemkl bude urovan rovnovdhou mezi faktory podporujicimi
extenzifikaci (dota¢ni politika, ekonomické tlaky plynouci ze zdejSich méné pfiznivych
podminek pro zemé&dé€lskou produkci) a faktory, které naopak sniZovani vyméry orné
pidy brani, znichz né&které jsme vySe jmenovali. Je pravdépodobné, ze ve
velmi omezené mife bude zatraviiovani pokraCovat i nadale, neni vSak diivod oCekavat
akceleraci tohoto trendu. ZvySeni zdjmu zemédé€lch je mozno ocekdvat v Cinnostech
tykajicich se zvelebovani a ochrany krajiny ¢i diverzifikace vlastniho hospodéfstvi.
Tyto akce jsou vazany na ekonomickou situaci hospodari. T&zko totiz muZeme
oCekavat vyraznou aktivitu od zeméd€lct, ktefi jsou ve ztraté, €i se pohybuji na jeji
hran€¢ Velkou vyzvu zde pfedstavuje Operacni program a moZnost Cerpani pen€z na
rozliéné projekty. S timto vSak vétSina zemédélch modelového tizemi zatim nemad
zku$enosti. Radi by to viak podle vlastnich slov v budoucnu zménili. Je tfeba dodat, Ze
neméné dilezité neZ finan¢ni prostfedky jsou pfi podobnych aktivitich, jako je
kupfikladu zu$lechtovani krajiny, schopnosti, ale pfedeviim motivace jednotlivych

zemé&d€lcd, jejich vztah k ptde€ a krajin€. V tomto pfipadé miizeme sledovat vyznamné
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rozdily mezi postojem k piid¢ a krajiné u jednotlivych typlt farmar. Drobni zemédélci
maji obecné bliz§i vztah ke krajin¢, kdyz mnohdy berou zemédélskou Cinnost jako
ur€ity druh poslani. Tito zemé&dé€lci méli proto Cast€ji plany a vize na zlepSovani
estetické i ekologické kvality krajiny, nez velkd zemé&d€lska druzstva, ktera jsou vice
podpora na mensi rodinné farmy by mohla byt zasadni pro dal$i rozvoj venkovskych
oblasti (Kabrda, Jan€ak 2007b).
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6. Zaver

Pfedkladana bakalafska prace se vénovala problematice multifunkéniho zeméd€lstvi.
Jejim cilem bylo v prvé fadé ptiblizit zakladni formy a principy tohoto nového modelu
zemeédélského hospodareni. Poté byla detailnéji popsdna zména systému podpor a dotaci
sméfujicich do Ceského zemé&dé€lstvi po vstupu do Evropské Unie, pfiCemz diraz byl
kladen na zminéni takovych instrumentli podpory, které mohou ovlivnit a podpofit
rozvoj multifunkéniho zemédélstvi. Zda méla tato zména v systému podpor pfimy
dopad na chovani zemé&délci a jejich styl hospodafeni bylo nasledné¢ oveéfeno

pfipadovou studii v modelovém tizemi.

V prvni &asti prace (resp. kapitola 3) bylo poukdzano na to, Zze zékladni princip
multifunkénosti zemé&dé€lstvi spoiva v tom, Ze identifikuje nové, doposud opomijené
funkce tohoto sektoru. To je zména oproti pfedchozimu modelu zemé&dé€lstvi v EU,
ktery byl jednostrann€ zaméfen na produkci potravin. V multifunkénim modelu
zemédé€lstvi je neefektivni vyroba nahrazovana podporou mimoproduk¢nich funkci.
Zemédélci, predev§im ti, ktefi hospodafi v horSich podminkach, jsou motivovani
k omezovani produkce s jejimi negativnimi dopady a jsou nové odmeéfiovani za jejich
pfinos k ekologické stabilité a estetické urovni krajiny. Novy systém podpor rovnéz
motivuje zemé&d€lce k diverzifikaci podnikani a tim k hledani dodate¢nych zdrojh
pfijmii v oblasti mimo zemédé&lskou prvovyrobu, coz mulze pozitivné ovlivnit

zamé€stnanost a celkovy rozvoj venkovskych oblasti.

Dalsi ¢ast prace (kapitola 4), ktera se vénovala vyvoji podpor sméfujicich do Ceského
zem&délstvi, upozorfiuje na to, ze podpora multifunkéniho zeméd&lstvi v CR neni
spojena az se vstupem do EU. Snaha podporovat mimoprodukéni funkce zemé&d€lstvi se
objevuje jiz v roce 1994 a od té doby tato podpora soustavné rostla. Pfesto vstup do
Evropské Unie a s tim spojené pfijeti Spole¢né zemédé€lské politiky znamena velkou
zménu. Vyrazné je obohaceno spektrum dotaCnich titulti a pfedev§im skokové nartista
celkovy objem vyplacenych dotaci. Prostfednictvim Horizontalniho planu rozvoje
venkova se vyznamné zvySuje podpora extenzifikace hospodafeni v méné piiznivych
oblastech, zvySuje se i podpora diverzifikace Cinnosti prostfednictvim financi

z Opera¢niho programu pro rozvoj venkova a multifunkéniho zemédé€lstvi.



Posledni ¢ast prace (kapitola 5) byla vénovana ptipadové studii. Cilem bylo urcit, do
jaké miry se popsana zména v podpofe zeméd€lstvi (a jeho mimoprodukénich funkci)
projevila v konkrétnim chovani a rozhodovani zeméd€lcii. K této Casti prace byly
v Gvodu stanoveny 3 hypotézy, jejichZ platnost jsme se pokusili ovéfit.

Prvni hypotéza prfedpokladala, Ze zemé&d€lci modelového uzemi si uvédomuji
multifunkéni povahu zem&délstvi. Tuto hypotézu miZzeme potvrdit. Z rozhovori totiz
vyplynulo, Ze vét§ina hospodait souhlasi s tim, Ze produkce jiZ neni hlavnim poslanim
zemé&dé€lstvi v modelovém uzemi. Diraz je podle nich tfeba klast na mimoproduk<ni
funkce — zejména zdiraziiuji ochranu krajiny proti pfirodnim rizikim a zvySovani jeji
vizualni kvality, na coZ miize navazovat rozvoj turistického ruchu v oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze se zemé&dé€lci shodnou na vyznamu mimoprodukénich funkci,
miZe byt do jisté miry pfekvapujici fakt, Ze jejich zvysena podpora po vstupu CR do
Evropské Unie neznamenala pro zemédélce dostateCnou motivaci k dalSimu utlumu
produkce a roz§ifovani extenzifikace. Mliizeme konstatovat, Ze dva roky ¢lenstvi v EU a
vyuZivani podpor v ramci Spoledné zemédé€lské politiky neovlivnilo styl hospodafeni

dotazovanych zeméd€lcti. Druhd a tfeti hypotéza se tak ukazaly jako chybné.

Prestoze jsme konstatovali, 2¢ po vstupu CR do EU nenastala v modelovém tizemi
prakticky Zadnd zména ve stylu hospodafeni u zdejich zemédélct, bylo by myslim
nespravné tvrdit, Ze pfijeti ,,evropského* systému dotaci nemélo na zeméd€lce Zadny
vliv. Pfedev$im narazim na jiz zminény fakt, Ze vétSina zeme&d€lct se ocitla po roce
2004 v zisku. Tento fakt miZe ve velmi pozitivnim smyslu ovlivnit budouci chovéni

zemé&d€lci. Jestli tomu tak skutené bude, to je otazka pro nasledujici vyzkumy.

38



7. Seznam literatury a zdroje dat

Publikace a élanky

AHNER, D. (2003): Agriculture and agricultural policy in the European Union.
Zemeédé€lska ekonomika 49, &.2, s. 62-66

BICIK, I., JANCAK, V. (2005): Transformacni procesy v &eském zemé&délstvi po roce
1990. Monografie. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni

geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 96 s.

BROZOVA, I. (2005): Organic agriculture as one of aspects of multifunctional
agriculture. Zemé&délska ekonomika 51, €. 2, s. 51-56

DOUCHA, T. (2002): Multifunctionality of the czech agriculture. In: Bi¢ik, I. et al.
(eds.): Land Use/Land Cover Changes in the Period of Globalization. Proceedings of
the IGU-LUCC International Conference, Prague, 2001. KSGRR PiF UK, Prague, p.
58-66.

DOUCHA, T., DIVILA, E. (2005): Possible impacts of the Czech agricultural policy
after the EU accession on the land market and land usage. Zeméd¢lska ekonomika 51, €.
5,s.185-193

European Commission, Directorate — General for agriculture (2001): EU agriculture and
the WTO. K 20.7.2007 dostupné na: http://www.heisummer.ch /pdf/Agriculture/ DG%
20Agri%20CAP.pdf

European Commission, Directorate — General for agriculture (2004): The Common
Agricultural Policy Explained. K 20.7.2007 dostupné na: http://ec.europa.eu/agriculture/

publi/capexplained/ cap_en.pdf

GREGA, L. (2004): Multifunctionality of agriculture and joint production. Zeméd&lska
ekonomika 50, ¢. 9, s. 381-387

HAMPL, M (2006): Socialni geografie: promény tematické orientace i pfetrvavani
vychozich problémi studia. Geografie — Sbornik CGS 111, &. 4, s. 382-400

39



HARVEY, R. D. (2003): Agri-environmental Relationships and Multi-functionality:
Further Considerations. The World Economy 26 (5), s. 705-725

HRABANKOVA, M. (2005): The economic conditions for the utilisation of the land
fund in the Czech Republic after its accession to the European Union. Zemé&d¢€lska
ekonomika 51, ¢. 10, s. 452-454

HUYLENBROECK, van, G., DURAND, G. (eds.) (2003): Multifunctional Agriculture.
A New Paradigm for European Agriculture and Rural Development. Ashgate Ltd.,
Aldershot, Hampshire, England. xvi + 240 p.

JANSKY, J., ZIVELOVA, 1, POLICKOVA, J., BOUDNY, J., REDLICHOVA, R.
(2006): Trend analysis of revenues and cista within the chosen commodities under the

conditions of organic agriculture. Zemé&delska ekonomika 52, €. 9, s. 436-444

JELECEK, L. (1995): Vyuziti ptidniho fondu Ceské republiky 1845-1995: hlavni trendy
a §ir$i souvislosti. Geografie — Sbornik CGS 100, &. 4, 5. 276-291

KABRDA, J., JANCAK, V. (2007a, v tisku): Czech landscape in new institutional
conditions: Alternative functions of agricultural landscape. Proceedings from the 14th
International Symposium on Probléme of Landscape Ekology Research; 4-7 October
2006, Stara Lesna, Slovensko. 14 s.

KABRDA, J., JANCAK, V. (2007b, v tisku): Ceské zeméd&lstvi a krajina po vstupu
Ceska do EU: novy institucionalni ramec. Sbornik pfisp&vki z XXI. sjezdu CGS, 30.8.-

2.9. 2006, Ceské Budéjovice, 8 s.

KABRDA, J., JANCAK, V. (2007¢): Vliv vybranych politickych a institucionalnich
faktoril na Ceské zemédélstvi a krajinu. Geografie — Sbornik CGS 112, &. 1, s. 48-60

KONIG, P., LACINA, L. a kol. (2004): Rozpocet a politiky Evropské unie. C. H. Beck,
Praha, 374 s.

MINISTERSTVO ZEMEDELSTV] CR (2003): Venkov v rozsifené Evrop&, Mze CR,
Praha, 42 s.

40



MINISTERSTVO ZEMEDELSTV] CR (2004): Operaéni program ,,Rozvoj venkova a
multifunk&niho zem&dglstvi“. Mze CR, Praha, 16s. K 28.8.2007 dostupné na:
http://www .businessinfo.cz/files/file3572.pdf

MURTINGER, K. (2007): Moznosti vyuziti biomasy. Biom.cz. K 15.8.2007 dostupné
na : <http://biom.cz/ index.shtml?x=1998304>.

PELUCHA, M. (2006): Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007-2013
v kontextu reforem SZP EU. IREAS, Praha, 162 s.

SEEHOFER, H. (2006): European Agriculture in the Wake of Globalisation: What are

the Prospects for its Diversity? EuroChoices, Volume 5, str. 6-11

SCHAKEL, J. (2003): Transdisciplinarity and plurality or the consequences of
multifunctionality for agricultural science and education. In: Huylenbroeck, van, G.,
Durand, G. (eds.) (2003): Multifunctional Agriculture. A New Paradigm for European
Agriculture and Rural Development. Ashgate Ltd., Aldershot, Hampshire, England, s.
225-240

VANSLEMBROUCK, I., HUYLENBROECK, van, G., MEENSEL, van, J. (2005):
Impact of Agriculture on Rural Tourism: A Hedonic Pricing Approach. Journal of
Agricultural Economies vol. 56 (1). s. 17-30

VERNIMMEN, T., BOURGEOIS, M., HUYLENBROECK, van, G., MERRT, H.,
HECKE, van, E. (2003): Diversification as a surfoval strategy for marginal farms:
exploratory research. In: Huylenbroeck, van, G., Durand, G. (eds.) (2003):
Multifunctional Agriculture. A New Paradigm for European Agriculture and Rural
Development. Ashgate Ltd., Aldershot, Hampshire, England, s. 209-222

VEZNIK, A., BARTOSOVA, L. (2004): Selected regional geographical differences of

the Czech Republic agriculture, after the transformation processes. Zeméd¢€lska
ekonomika 50, ¢.5,s.207-214

41



Zdroje dat

Databéze z vyzkumného projektu GA CR ¢&. 205-98-1184 ,,LUCC: Vyvoj, souvislosti,
perspektivy“. KSGRR PiF UK, Praha. Autofi: Bicik, I., JeleCek, L., Kupkova, L.,
Stépének, V., Winklerova, J.

LUCC Prague: Databéaze grantového projektu GACRE. 205/05/0475 ,,Hybné sily zmén
diferenciace vyuziti ploch Ceska a sousednich zemi. Perspektivy po pfijeti do EU.“
Resitel doc. RNDr. Ivan Bi¢ik, CSc.

Statisticka ro¢enka pidniho fondu (2000, 2003, 2006). CUZK, Praha

Udaje Katastralniho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou (vyuziti ploch ve 23 Katastrech
modelového Gzemi za roky 2003 a 2006)

Zprava o stavu &eského zem&d&lstvi — Zelena zprava (1994 — 2005). Mze CR, Praha

42



8. Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pouzity pfi rozhovorech se zemédélci (zaina na nasledujici
strané)
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Vliv institucionalnich faktor(i na souéasné zmény vyuziti ploch v Cesku

Respondent

1. Zemédéisky podnik

1.1 Sidlo v katastru

Rizeny rozhovor s hospodafem

Rozhovor &.

1.2 Hospodaii v katastrech

1.3 Typ podniku

(CB-S)

1.4 Rok a zplsob vytvoreni sou¢asné podoby podniku

1.5 Rozloha zemédélské pud

y celkem a jeji vnitini struktura (ha)

Rok Zemeédélska Orma Trvalé travni Ostatni (sady
plda plda porosty apod.)

Zalozeni

2003

2006

1.6 Pracovni sily a jejich struktura -

1.6.1 Zaméstnanc: trvalych a sezoénnich

1.6.2 Z toho: stfedoskolakl a vysokoskolaku

1.6.3 Z toho: do 40 let

1.7 Hlavni péstované

plodiny - max. tfi (moZno pokra&ovat na druhé strané)

Plodina

Plocha

Produkce

Odbyt - odbératelé

Zmény odbytu po roce 2003

1.8 Hlavni druhy hospodaiskych zvifat / komodity zivo&isné vyroby - max. tfi (mozno
pokra€ovat na druhé strané)

Druh

Pocet

Odbyt -

odbératelé

Zmény odbytu po roce 2003

1.9 Obrat podniku

1.10 Zisk podniku

1.11 PFijmy na dotacich a dalSich podporach

1.12 Bylo by vase hospodafrstvi v sou¢asnosti zivotaschopné bez dotaci?
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2. Dotaéni a podptirna politika CR a EU

2.1 Ovlivnil vstup CR do EU vas$e hospodafeni? Jak? Povazujete vstup CR do EU pro
sebe jako hospodare/ku za pozitivni &i negativni? V éem?

2.2 Jak se po vstupu CR do EU zménily vase odbytové moznosti - zhorsily se nebo
Zlepsily?

2.3 Jaké jste v poslednich 2 letech &erpal(a) dotace a podpory z EU &i od Eeského
statu? V jakém rozsahu? (mozno pokracovat na druhé strané)

2.4 Je pro vas jednoduché se v téchto podporach a dotacich orientovat a zadat o né?
Jak dlouhou dobu travite ro€né s tim spojenou administrativou?

2.5 Pomaha vam nékdo s vypihovanim a podavanim zadosti? Kdo? Pouzivate k tomu
internet?

2.6 Uvital(a) byste zjednoduseni celého systému zadosti? Jakym zplisobem?

2.7 Zménily néjak zasadné uvedené dotace a podpory vase hospodaieni a/nebo
vyuziti vasich pozemk(? Jakym smérem?
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3. Vlastnické poméry

3.1.1 Vlastni puda (ha)
3.1.2 Pronajimana puda (ha), od koho (rAmcové)

(Pokud je vice pronajimané nez vlastni ptdy:)

3.2 Vyhovuje vam soucasny stav kdy hospodafite pfevazné na pronajimané pudé?
Pro&?

3.3 Nakupujete pudu od restituent( a pronajimateli? Pro¢?

3.4 Myslite Ze soucasné ceny prodeje a pronajmu zemédélské pudy jsou nizké &i
vysoké? Mély by podle vas byt vy3sSi i niz8i? Budou v nasledujicich letech klesat &i
rust?

3.5 Podporujete otevieni trhu s pidou v CR pro cizince — ob&any EU? Prodal(a) byste
jim svou pudu za cenu napf. 5 x vy$S$i nez jakou mizete dostat dnes?

3.6 Vite co jsou komplexni/dil€i pozemkové Upravy? Zu&astnil(a) jste se jich? Pokud
ne, zucastnil(a) byste se jich? Pro&?

3.7 Vyhovuje vam soucasna velikost vasich pozemk(, nebo byste ji radsi zménil(a) —
zvétsil(a) nebo zmensil(a)? Prog?

3.8 Vyhovuje vam sougasné prostorové rozmisténi vasich pozemkil, nebo byste je
radsi zménil(a) —zcelil(a) apod.? Pro¢?

3.9 Byl(a) byste ochoten/na zdarma a nezi$tné z ekologickych diivodl své pozemky
rozdélit na mensi, zménit na nich kultury & omezit na nich hospodareni? Pro¢?
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4. Vztah ke krajiné
4.1 Myslite Ze zemédélska pada a krajina mohou plinit i jiné funkce nez produkci

potravin a surovin pro primysl|? Jaké — napf. rekreace, ochrana pfed povodnémi €i
erozi, estetika?

4.2 Vite co je agroturistika? Jaky je vas nazor na ni?

4.3 Vite co je ekologické zemédélstvi?Jaky je vas nazor na néj?

4.4 Povazujete pozemky na kterych hospodafite, &i krajinu ve svém okoli za estetické a
pfitazlivé pro rekreaci a volno-Easové aktivity? Pro¢? Jak se to projevuje?

4.5 Byl byste ochoten udélat néco pro zvySeni estetiCnosti a piitazlivosti krajiny ve
které hospodafrite? Co? Myslite, Ze by se to Easem vyplatilo?

4.6 Povazujete pidu na které hospodafite, ¢i krajinu ve svém okoli za odolnou vUgi
pfirodnim rizikim (povodnim, erozi)? Pro¢?

4.7 Byl byste ochoten udélat néco pro zvySeni odolnosti krajiny ve které hospodafite?
Co? Myslite, Ze by se to Easem vyplatilo?

4.8.1 Vite co jsou a k €emu slouzi ,Zasady spravné zemédélské praxe“?

(pokud je odpovéd na pifedchozi otazku pozitivni:)
4.8.2 Dodrzujete je? Myslite, Ze jde o dobré opatieni?

Tazatel
Jméno

Datum a ¢as
Misto (typ mista) vypinéni



Pfiloha 2: Zména v rozloze trvalych travnich porosti v katastrech modelového

uzemi v letech 1990-2003. Rok 1990 = index 100.
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Zdroj: Databédze vyzkumného projektu GA CR &. 205-98-1184, vypisy z katastru nemovitosti
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Piiloha 3: Zména v rozloze trvalych travnich porostiu v katastrech modelového
uzemi v letech 2003-2006. Rok 2003 = index 100.

Zdroj: Vypisy z katastru nemovitosti
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Pfiloha 4: Zasady dobrych zemédélskych a environmentalnich podminek (jejichz
spinénim je podminéna vyplata dotaci po vstupu do EU)

© neruseni krajinnych prvkd (napfiklad meze, terasy, vétrolamy,
zatravnéné Udolnice a polni cesty vyuzZivajici pFirozené
svazitosti, respektujici vrstevnice, popfipadé doprovazené
ptrikopy, vodni toky nebo GUtvary povrchové vody)

@ vylouceni péstovani Sirokoradkovych plodin (kukurice, brambor,
Fepy, bobu setého, séji, sluneénice) na pudnich blocich/dilech s
primérnou svazitosti prevysujici 12 stupfl

@ zapravovani statkovych hnojiv v tekuté formé do pudy nejdéle
do 24 hodin po jejich aplikaci na pudnich blocich/dilech bez
porostu, jejichz prdmérna svazitost pfevysuje 3 stupné, pokud
tuto aplikaci nevylucuje zvlastni pravni predpis

@ vyloudeni zmény kultury travni porost na kulturu ornd pdda na
obhospodafovanych pldnich blocich/dilech (§3 odst. 5 pism. b)
zakona o zemédélstvi)

@ nepaleni rostlinnych zbytkd na pddnich blocich/dilech po sklizni

obilovin, olejnin, popfipadé luskovin, které byly péstovany na
té&chto pddnich blocich/dilech

Zdroj: Pfiru¢ka pro Zadatele o dotace na rok 2006, MZe
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