Posudek oponenta diplomové prace: Vivian Sefrna, Diskuze kolem legalizace potratt v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, Praha 2021, FHS UK, Katedra historickych véd, 133 s.

PfestoZe diskuze o legalizaci potratl vdobé& mezivale¢ného Ceskoslovenska probihaly s velkou
intenzitou a predstavovaly dllezZité téma stfetdvani odliSnych ideologickych proudu, v rdémci tuzemské
i zahranicni historiografické produkce patfi spise k okrajovym tématlm. PredloZena prace v tomto
sméru vstupuje do nepfilis probadaného terénu a nabizi originalni vhled nejen do samotné dlouhodobé
diskuze o potratech, ale nakonec také do fungovani tehdejsich ideologii a politickych diskurzd vibec.

Vivian Sefrna si ve své praci stanovila za cil analyzovat komunisticky diskurz o legalizaci potrat(
a zasadit jej do SirSiho kontextu dobové kritiky ¢i obhajoby paragrafu plvodniho habsburského
trestniho zdkona z poloviny 19. stoleti, ktery potraty postihoval. Pfedmétem analyzy tak jsou nejen
rozmanité clanky prvorepublikového tisku, ktery byl spjat s fungovanim Komunistické strany
Ceskoslovenska, ale také r@izné brozury. Sefrna svou diplomovou praci zaméfuje na prostor ¢eskych
zemi a zaroven na Cesky vyddvané prameny. Deklaruje tim, Ze si je védoma omezeni plynouci z absence
analyzy (jazykové) némeckého, slovenského, madarského, rusinského ¢i ukrajinského tisku.

Z hlediska metodologie se Sefrna v praci opird o diskurzivni analyzu v podani Normana
Fairclougha. Tento britsky lingvista byva fazen mezi Celni predstavitele tzv. kritické analyzy diskurzu a
jeho préace z 80. a 90. letech se hojné vyuzivaji v socidlné-védném vyzkumu, predevsim v politologii a
sociologii. PfestoZe se jedna o relativné ,,silnou” teorii diskurzu, zatimco v historiografii spiSe prevazuje
volnéjsi nakladani s pojmy jako je diskurz, zvoleni této metodologie je zcela legitimni i pro historicky
orientovany vyzkum. Sefrna pfitom s vybranou teorii pracuje nejen v pfislu$né Gvodni ¢asti diplomové
prace, nybrZ ji disledné vyuZivd ve své analyze, coZ rozhodné stoji za vyzdvihnuti. Autorka tim
dokazuje, Ze se se zvolenou teorii kritické diskurzivni analyzy a jejim pojmovym aparatem peclivé
seznamila primo z praci Fairclougha, a nikoliv pouze prostfednictvim tuzemské prehledové literatury.
Soucasné je z prace jednoznacné patrné, ze této komplexni teorii velmi dobfe porozuméla a vhodné ji
aplikovala na analyzu komunistického diskurzu. Ackoliv ucinéna volba kritické diskurzivni analyzy
pfinasi i jisté komplikace, napf. v nékterych pasazich vede k uzivani relativné toporného jazyka,
nadmérnému opakovani nékterych pojm (,, diskurzivni typy”“, ,,dominantni blok” ¢i tézko preloZitelné
spojeni ,member’s resources”), Sefrna s teorii pracuje precizné. Pouzivané konceptudlni pojmy navic
vZdy uvadi kurzivou a tim dava jasné najevo, Ze si je védoma rozdilu mezi jazykem prament a vlastni
interpretaci.

Za kladny dUsledek pouziti metody kritické diskurzivni analyzy Ize také jasné oznacit pozornost,
kterou autorka vénuje obecnéjsimu kontextu fungovani prvorepublikového tisku. Noviny, ¢asopisy ¢i
broZury tudiZ neprezentuje jako pouhé zprostfedkovatele informaci, nybrz si vS§ima toho, jakou
komunikacni situaci tato média vytvareji. Zaméruje se na volbu Zanr(i, vyrazovych prostfedk( ci
novindrskych strategii v situaci, kdy tisk podléhal silné dodate¢né cenzure. Pfedevsim pasaze o cenzure
jsou velmi dobire propracované a je na nich vidét kvalitni prace s existujici sekundarni literaturou i
vlastni uvazovani autorky. Nasledny rozbor dobovych Zanrd novinového tisku a analyzovanych periodik
i broZur oproti tomu pUsobi dojmem spiSe volné komentovanych seznamd, jejichz ¢lenéni a dlivod
zvolené klasifikace neni Uplné srozumitelny. Zatimco profesné a odborné zaméreny casopis Socialni
pracovnice a katolicky orientovany denik Cech tvofi samostatné subkategorie (,cirkevni periodika“ a
,profesni periodika“), dal$i ¢asopisy (Eva, Pfitomnost a Zenska rada) a deniky (Narodni listy, Nové doba
a Pravo lidu) jsou zarazena do povsechné kategorie ,ostatni periodika“.

Cil predlozené diplomové prace je v podstaté dvoji: zaprvé identifikovat v komunistickém
diskurzu rlizné diskurzivni typy, tedy v podstaté hlavni motivy ¢i zplsoby argumentace; a za druhé
tematizovat zménu v postojich KSC v otdzce potratd v souvislosti se znovuzavedenim zékazu potratl
v Sovétském Svazu v poloviné 30. let. V analyze jednotlivych diskurzivnich typ( povazuji za dllezité
podtrhnout autorcéinu snahu prekrocit snadné a zdanlivé jednoznacné délitko mezi komunistickym a



nekomunistickym tiskem. Namisto politické orientace tudiz Sefrna usiluje o uritou klasifikaci
dobovych promluv v debaté o potratech na zakladé jinych kritérii — pouzitych motivl a argumentaci,
tj. samotnych obsahl téchto promluv. Vysledek tvofi konstatovani, Ze v komunistickém tisku se
v podstaté vyskytovala obdobna argumentace, jakou lze nalézt i vtisku z opacného nazorového
spektra (s. 45). | komunisticky diskurz tak do urcité miry formovaly predstavy o ,pfirozenosti“
genderovych roli. Zaroveri oviem Sefrna upozorfiuje, Ze uréité typy argumentace se objevovaly
vyhradné v komunisticky orientovaném tisku. Jinak fe¢eno, pouze komunisticky tisk vytvarel prostor
pro artikulaci takovych promluv, které byly v dobovém diskurzu prakticky nevyslovitelné jako pojeti
matefstvi coby utrpeni anebo radikalni kritika genderovych hierarchii v tehdejsi spole¢nosti. Takové
tvrzeni, které Sefrna presvédcivé doklada na vybranych pramenech a jejich pe¢livé interpretaci, otevira
prostor pro dalsi badani v tématu.

Hlavni tézisté diplomové prace ovsem spociva v chronologicky strukturované analyze diskurzu
komunistického ¢asopisu Rozsévacka. Zde jako zasadni zjisténi Sefrna doklada tezi o obratu
v komunistickém postoji. Jestlize b&hem 20. let KSC stala jednoznaéné na stanovisku legalizace potrat(
v poloviné 30. let jiz ¢esky psany komunisticky tisk s ohledem na proménu rodinné politiky v Sovétském
svazu hdjil jejich kriminalizaci. Autorka diplomové prace tedy potvrzuje v existujici historiografii
nacrtnuté teze (napf. Stanislav Holubec, Lidé periferie. Sociadlni postaveni a kazdodennost prazského
délnictva v mezivalecné dobé, Plzer 2009, s. 88).

Celkové lze konstatovat, ze predlozena analyza je pomérné precizné formulovana a ma velice dobrou
jazykovou uroven. | z hlediska formalnich pozadavk( prace jednoznacné splriuje na ni kladené naroky.
Text je prost zbytecné dlouhych, slozitych a komplikovanych souvéti i formulacnich redundanci. Chyby
Ci preklepy jsou v praci zcela vyjimecné. U poznamkového aparatu a citaci snad Ize vytknout pouze to,
Ze pokud se odkaz z jedné a té samé publikace po sobé opakuje, je zvykem Setfit znaky a pouZzit prosty
vyraz ,,tamtéz”. Také odkaz v poznamce pod ¢arou na pozdéjsi pozndmku, napf. pozn. ¢. 35: ,Vice o
Maximu Wassermannovi viz poznamka pod carou ¢. 83“, nepfedstavuje nejstastnéjsi feseni. Ale

zdUraznuji, Ze se jedna o zcela marginalni vytky.

Na tomto misté bych vSak presto chtél zformulovat nékolik vice ¢i méné zavaznych pfipominek, které
by autorce mohli poslouzit v ptipadé, Ze by se tématem dale zabyvala v pfipadném doktorském studiu
anebo tehdy, kdyby se rozhodla pro publikovani vysledkl v odbornych ¢asopisech.

Zatimco celkové hodnoceni identifikovanych diskurzivnich typl je pomérné origindlni a
pfinosné, prijde mi $koda, Ze Sefrna identifikované typy vice nerozpracovala. Autorka zde predklada
spiSe komentovany seznam identifikovanych , diskurzivnich typ(“ (s. 46-53) neZ jemnou analyzu toho,
jak se rozmanité podoby argumentace v dobovém komunistickém diskurzu navzajem posilovaly nebo
si odporovaly. Rozpoznané diskurzivni typy Cleni do tfi vétsich celk(: a) diskurzivni typy zaloZené na
predstavé lidské prirozenosti; b) diskurzivni typy spolecenské prosperity; c) moralizujici diskurzivni
typy. Na zakladé nich tedy lze konstatovat, Ze i komunistickd argumentace se v otazce potratl
soustredila na tfi zakladni roviny: vyznam genderovych roli, pfedstava o spole¢enském usporadani a
otazka lidské moralky. Otazkou ovsem je, zda pti takovémto zobecnujicim prevedeni riznorodé dobové
argumentace na urcité univerzalni prvky spolecné vSsem promluvam o potratech v mezivadletném
Ceskoslovensku nedochdzi k pfilisné redukci klicovych ideologickych nuanci, které tvotily zakladni
konfliktni linie mezi jednotlivymi ndzorovymi tabory. V tomto sméru pouziti metody kritické diskurzivni
analyzy pUsobi ponékud mechanicky ¢i Sroubované a dulezité nové zformulované poznatky zbytecné
drobi.

Za vyznamny pfinos této casti analyzy povazuji konstatovani, ze komunisticka argumentace za
legalizaci potratli se znacné opirala o dobovou eugeniku (s. 48). Takové zjisténi dale podtrhuje analyza
vybrané brozury Maxima Wassermanna (s. 114-119). PredloZenda diplomova prace tak inovativné
vstupuje do jednoho zrozsifenych trendd soucasné historiografie 1. poloviny 20. stoleti, ktery se
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zaméruje na vyznam eugeniky jako védy, expertizy, politického mysleni, zdkladu rozmanitych
populacionistickych utopii, biopolitické statni rezény apod. pro rozmanité spolecnosti formujicich se
evropskych narodnich statl. Zatimco v tuzemské historiografii v pfipadé eugeniky dominuje zdjem o
diskuze o sterilizaci (a kastraci) zlo¢inc( a realizaci programu eutanazie v obdobi Protektoratu Cechy a
Morava, Sefrna odkryva eugeniku jako mnohem $irsi a sdilen&jsi ramec i zcela protich@idnych dobovych
politickych ideologii.

Pro dalSi baddani a zpracovani tématu by proto bylo mozné doporucit vénovat vétsi pozornost
existujici bohaté sekundarni literature k rozmanitym kontextlim, které v predloZené diplomové praci
jsou pfitomny spiSe v ndznacich. Je pfitom jasné, Ze samotné kontexty se nenabizeji samy, nybrz
predstavuji uréitou autorskou volbu a jsou vysledkem odlisnych badatelskych zajmu. S timto védomim
predkladam jen nékolik ndpadd na moZnou kontextualizaci, kterd by podle mého soudu umoznila
podtrhnout a prohloubit vysledky této diplomové préce. V prvni fadé se jednd o kontext komunistické
ideologie. Jak poZadavky na legalizaci potratl v Ceskoslovensku zapadaly do celkového ramce
tehdejSiho komunismu jako realizace modernistické spolecenské utopie, kde pfi statem zajisSténé
socialni rovnosti mély nastat vhodné podminky také pro celkovou rovnost muz(i a zen? Za druhé Sefrna
opakované konstatuje, Ze velky vyznam v dobové komunistické argumentaci hrdla otdzka
,prirozenosti” genderovych roli. Pfi zapojeni téchto zjisténi do SirSiho kontextu dobového
genderového fadu by nasledné lépe vystoupila ona specifickd radikalita anebo naopak konformnost
komunistického diskurzu a jednotlivych promluv. Z tohoto typu sekundarni literatury lze arbitrarné
zminit napfiklad studii Jana Marese a Vita Strobacha (Tfida délnikl i Zen? Promény chapani
genderovych vztah( v ¢eském délnickém hnuti (1870-1941), in: Stfed/Centre 4/2012, €. 2, s. 34-68),
ktefi vénuji pozornost pravé artikulacim genderového usporadani v radikalnim délnickém hnuti tésné
pred prvni svétovou vdlkou. Za tfeti by inovativnost pfedlozené analyzy zvyraznilo konstatovani o
existenci ¢i absenci propojeni rliznych argumentaci za legalizaci ¢i udrZeni kriminalizace potratt
s vyvojem v sousednich ¢i jinych evropskych statech. Situaci po prvni svétové vdlce na jedné strané
charakterizoval znaény posun na poli socidlnich politik smérem k modernimu socidlnimu statu, avsak
ve stejném okamziku byl pro povale¢nou dobu typicky rozmach ndrodniho statu na strané druhé.
Rozvoj socidlnich a rodinnych politik, v jejichZ ramci nasla znac¢né pole plsobnosti napfic celou Evropou
(véetné SSSR) také eugenika, tudiz doprovazelo silné ideologické pnuti mezi nacionalismem a
socialismem, hodnotovym konzervatismem a radikalismem apod. Za zminku zde stoji do cestiny
pfeloZena sociadlné-historickd syntéza britského historika Marka Mazowera, ktery vyvoji socidlnich i
rodinnych politik, rozmachu stétnich instituci, vzestupu védy ¢i expertizy, realizaci populacionistickych
vizi a eugenice v kontextu dobovych ideologickych pnuti vénoval samostatnou kapitolu (Temny
kontinent: Evropa ve 20. stoleti, Praha 2019, s. 103-132). Dale lze uvést také monografii autorské
dvojice Jakub Rékosnik a Radka Sustrova s ndzvem Rodina v zajmu statu. Populaéni rdst a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989 (Praha 2016). Bohata a velice podnétna literatura pak existuje
predevsim k vyvoji v mezivalecném Némecku (knihy autorek jako Atina Grossmann ¢i Annette Timm).

V diskuzi navrhuji vénovat prostor otdzce vybéru pramenl. Autoréina volba analyzovat
z komunistického tisku zejména Casopis Rozsévacka je zcela legitimni a logicka. Presto by mé zajimalo,
pro¢ do analyzy nezahrnula i jind dobova komunisticka periodika, véetné hlavniho komunistického
tisku, tedy Rudého prava. Vibec omezeni zabéru pouze na cesky psany tisk by se mohlo stat
predmétem dalsi diskuze — v tom smyslu, které tiskoviny by potenciadlné nabizely svébytné kombinace
identifikovanych diskurzivnich typG. Dale by bylo mozZné debatovat nad tim, jestli nabizené tfi idealné-
typické Zanry prvorepublikového tisku (Uvodnik, komentar a soudnicka), vystihuji i autorkou
analyzovany tisk, ktery se — na rozdil od denik( s vysokym nakladem vytisk( — vyznacoval specificnosti
publika. Komunistickd Rozsévacka anebo c¢asopis Socidlni pracovnice se nepochybné vyraznym



zpUsobem lisily v tom, jaké poslani si redakce téchto rozdilnych periodik vytycily a jak je nasledné
naplnovaly, a nakonec také jaké zanry na strankdch téchto tiskovin hraly centralni dlohu.

Pfres vyse uvedené podnéty do diskuze i pro dalsi badani povazuji praci za velice zdafilou, doporucuji ji
proto k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit stupném vyborné (1).

Praha, 3. 6. 2021

Mgr. Pavel Baloun, Ph.D.



