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Diplomni prace Vivian Sefrny se zabyva tématem, které — a¢koliv mu dosud byla
vénovana jen minimalni badatelska pozornost — se ve vefejném prostoru mezivale¢ného
Ceskoslovenska stalo pfedmétem zanicenych diskusi. Tzv. potratové zakony vyrazné
rezonovaly v agitaci tehdejsich politickych stran a ovliviiovaly chovani voli¢ské zakladny,
patii tedy do gesce jak Siroce pojimanych kulturnich, tak politickych déjin. Kromé tématu je
velkou ptrednosti predkladané prace promyslena a jasna argumentace, konceptudlni pojeti a
také pecliva heuristika relativné rozsahlého pramenného korpusu. Prace, jak jesté uvidime,
pfinasi i fadu podnéti pro dalsi vyzkum komunistického diskursu v CSR.

Diplomantka konceptualizuje diskurs podle CDA, navazuje piedevsim na pojeti
Normana Fairclougha. To je pro historickou analyzu sice ponékud limitujici, Sefrna si viak
zvolila za vychodisko ty Faircloughovy texty, ktery jsou vyraznéji ovlivnéné foucaultovskym
ptistupem a tudiz jsou vhodné pro historickou operacionalizaci. Koncepty kazdopadné jasné
vymezuje a aplikuje je i v analytické casti (napt. koncepty dominantniho bloku, members’
resources, subjektivni pozice, naturalizace diskursu ¢i fadu diskursu).

Prace ma jasn¢ stanovené badatelské otazky a je piehledné a logicky strukturovana.
Znacnou pozornost diplomantka vénuje legislativnimu kontextu interrupci po roce 1918 a
konkrétnim metodam jejich provadéni. Pomérné rozsahlé tivodni pasaz se tyka rovnéz
typologie prvorepublikového tisku, coZ vSak neni na $kodu vzhledem k vyznamu mediality
pro tehdejsi diskusi o legalizaci potratli. Potencidlni ctendfi a ctenatky ocenti treti kapitolu
pfinasejici piehled zakladnich diskursivnich typt ve smyslu CDA, které se
v Ceskoslovenském tisku vyskytovaly v souvislosti s tématikou interrupci; diplomantka je
rozdeluje do skupin na zaklad¢ ptedstav o ,,pfirozenosti, ,,spoleCenské prosperité* a
,moralce”. Konecn¢ ¢tvrta a pata kapitola (od str. 54 dale) jsou analytické a jsou vénovany
komunistickému Zenskému tisku a I¢kaifskym brozurdm souznicim s komunistickym pojetim.

Diplomantka se soustfed’uje pfedevs§im na argumenty, které bychom mohli oznacit za
»emancipacni® ¢i individualné pravni (pravo rozhodovat o vlastnim téle, integrita Zenského
téla, plnohodnotna Zenska sexualita), resp. jak (a zda vibec) se s nimi v komunistickém tisku
pracovalo. Jiz v Uvodu Sefrna zmifuje, Ze se i dne$ni diskuse o interrupcich ¢asto vyhybaiji
otazce zenskych prav a jsou prestrukturovany spise populacionistickym myslenim. Zlomové
body ve vyvoji mezivale¢ného komunistického tisku ptedstavuje z tohoto hlediska nastup
Jozky Jabiirkové do pozice Séfredaktorky Rozsévacky v roce 1929 a opétovny zékaz interrupci
v SSSR v roce 1936, kdy musely redaktorky v kratké dobé zcela ptetvofit svou dosavadni
argumentaci o legitimité umélého preruseni tehotenstvi. Sefrna ukazuje, Ze se
v komunistickém tisku uplatiovaly jak tehdy obvyklé diskursivni typy (s nepiekvapivou
vyjimkou nabozenského), tak typy zcela unikatni, coz plati pfedevsim pro prvni polovinu 30.
let. Jejich kombinace tedy byla v tomto typu médii mozna, a to i v piipade, ze z dnesniho
hlediska mtize ptisobit ponékud ,,nelogicky*. Mezi neobvyklé diskursivni typy
komunistického tisku patfil typ ,,matefstvi jako utrpeni®, ,,vykofistovani®, ,nepratelské



piirody*, ,,moralni integrity proletariatu® a feministicky diskurzivni typ ,,genderové
nerovnosti®. Pravé posledn¢ zminény diskursivni typ pak mohl vést ve star§im badani

k predstaveé o vyhranéné emancipac¢nim charakteru komunistického tisku. Tu vSak
diplomantka podrobila zdafilé dekonstrukci a ukazala, Ze naturalizované predpoklady
komunistické argumentace — patrné nejen o interrupcich — byly naopak pomérné
konzervativni a esencialistické a neziidka také eugenické. Podobaly se tudiz dominantnimu
burzoaznimu tisku. Eugenicka argumentace pak pievazovala i ve Wassermannovée piirucce
z roku 1921, ktera souvisela s navrhy na novelizaci L. Landové-Stychové. I piesto prvni
polovina 30. let pfedstavuje obdobi, kdy komunisticky tisk propojoval problematiku
interrupci s komplexni kritikou kapitalismu a militarismu a ¢eskoslovenské politické scény
(v€etné jejiho levicového spektra). Explicitné kritizoval také burzoazni spole¢enské
normativy, a to véetné genderovych. Diskursivni typ zenskych prav a svobod tedy jiz bylo
mozné artikulovat (jakkoliv vahav¢) a redaktorky Rozsévacky jej dokéazaly uspéSné propojit S
politickou agitaci.

Ve srovnani s dnes béznym standardem ma piedkladana diplomni prace vybornou
formalni a jazykovou uroven, obsahuje jen minimum pteklepli, gramatickych ¢i stylistickych
chyb (namatkou zmifime napt. chybny tvar adjektiva ,,antiklerikalni* na str. 50). Autorka by
mohla o néco méné uzivat pasivni slovesné tvary, coz vsak textu celkové na kvalité neubira.
Vyklad je navic precizni i z hlediska prace se sekundarni literaturou a pojmoslovim (jen
vyjimeéné se vyskytuji nejasna spojeni typu ,,psychické podstaty* na str. 46).

Jakkoliv klasifikace diskursivnich typti mize pusobit az trochu mechanicky, otevira se
diky ni fada otazek nosnych pro dalsi vyzkum. Nékterym bychom se mohli vénovat i
Vv prib&hu obhajoby. Jaké faktory vlastné ovliviiovaly v komunistickém tisku volbu
diskursivnich typd? Mohla byt tato volba napf. ovlivnéna mocenskymi vztahy v ramci
tehdejsi socioekonomické formace (jak by tvrdil Fairclough)? Na ¢em piesné zalezela
kombinace typu v konkrétnich textech, pokud je to viibec mozné urcit? A jak si vysvétlit
mnohem mens$i miru diskuse o interrupcich v némecky psanych pramenech z mezivale¢ného
obdobi nez v ¢eskych, obzvlast kdyz vezmeme v potaz, ze vznikaly ve stejném
socioekonomickém kontextu? Vyzvu pro budouci vyzkum piedstavuje také flexibilita a
heterogenita komunistického diskursu ¢i podoby a funkce intertextuality v komunistickém
tisku. Zajimavé takeé je, jak komunistické novinarky vyuzivaly pfi agitaci kulturni a vtélenou
zkusenosti s matefstvim. Z empirického hlediska je pak neméné vyznamny vztah mezi elitnim
novinafskym pojetim a ,,dopisy ¢tenaiek* z fad délnic, diky nimz v praci zaznély i zcela
nec¢ekané a neuhlazené hlasy.

Vzhledem k vyse fecenému navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné“ (1).
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