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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si jako cil prace stanovila jednak deskripci jedné z aktivizujicich vyukovych
metod — didaktické hry a dale hledani odpovédi na otazku po efektivité této metody,
Vv porovnani s jinymi vyukovymi metodami.

Struktura (Clenéni) prace:

Resersni prace ma standardni ¢lenéni — autorka se od obecného vymezeni
aktivizujicich metod dostava k popisu raznych aspektu didaktickych her - od jejich
historie, pfes vyhody a nevyhody zafazeni do vyuky Ci klasifikaci didaktickych her az
ke konkrétnim pfikladdm didaktickych her v hodinach biologie/prirodopisu. Posledni
kapitola je vénovana otazce efektivity didaktickych her jako vyukové metody.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pracuje s fadou ¢eskych, (o néco méné) i zahrani¢nich zdroja. V pripadé
kniZnich publikaci se v textu spravné odkazuje na konkrétni stranu, odkud
informaci/e pfevzala. V pripadé internetovych zdroju cituje v seznamu literatury
spravné i datum, kdy byl odkaz funkéni. Oceriuji, Ze se autorka ve finalni fazi psani
vyrazné rozSifila posledni kapitolu o efektivité didaktickych her, kde shrnuje vysledky
fady zahranic¢nich vyzkumnych studii. Kapitoly 1 a 2 vychazej ale témér vyluéné

Z ¢eskych kniznich zdroju a evokuji trochu ,opisovani pfirucek®; jako prvni krok pro
seznameni se s novym tématem to nepovaZzuji za problém, ale autor odborné
reserse by na tomto bodu nemél ustrnout a mél by pokracovat dale k praci s
odbornymi vyzkumnymi ¢lanky, nejlépe cizojazyénymi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Préce je resersniho charakteru, vysledky vlastniho vyzkumu neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroveri prace povazuji za solidni. Prace je prehledna, s tolerovatelnym
mnoZzstvim preklepu, nékteré véty plsobi trochu Sroubované (napr. nékteré
parafraze z Aj), ale srozumitelnost sdéleni to negativni vliv nema. Prace sleduje
Jasnou déjovou linku, od obecného se postupné dostava k jednotlivostem. Praci si
dokazu predstavit i bez pomérné strohé kapitoly 2.6.1 ,Priklady didaktickych her
v biologii*, ale jeji zafazeni nicméné za chybu nepovaZzuji.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze autorce se vyty¢enych cilt podafilo dosahnout, v zavéru prace
vSe shrnuje a naznacuje, Ze teoreticky ladéna bakalarska prace pro ni muze byt
dobrym vychodiskem pro praktictéji zamérenou diplomovou praci na obdobné téma.
Za nejvétsi handicap BP povaZzuji praci se zahranicnimi zdroji, musim ale
konstatovat, Ze v tomto ohledu udélala autorka oproti pocate¢nim verzim dost
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zasadni posun. A to oceriuji. 3
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni VELMI DOBRE.

Otazky a pfipominky:
Mozna je to jeSte predcéasné, ale mate uz nejaky konkrétnéjsi namét c¢i téma
autorskeé didaktické hry na Vas diplomovy projekt (zmifiovany v zaméru prace)?

Navrh hodnoceni (bude zverejnén, koneCnou znamku stanovi komise)
[ ]vyborné [X] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




