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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

V uvodu si autorka vytyCila nasledujici cile: prvnim cilem predkladané prace je pfiblizeni
didaktické hry jako moznosti aktivniho zapojeni zakl a tim ziskani lepSich vysledkud; druhym
cilem je otazka efektivnosti didaktickych her, jejich vliv na u€eni a motivaci zaka ve vyuce
oproti jinym metodam.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol, kterym pfedchazi prohlaseni, podékovani, abstrakt
(vJC + AJ) s klisovymi slovy (v JC i AJ), obsah a uvod; za kapitolami nasleduje zavér,
pfilohy a pouZita literatura.

Text prace predstavuje 27 stran, ktery doplfiuje 6 stran pfiloh.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka vyuziva jak Ceské, tak i zahranicni zdroje, které se k feSené problematice vztahuiji;
nicméné ve dvou nejobsahlejSich kapitolach prace (19 stran textu) autorka cituje pouze
Cesky psané zdroje, kterymi jsou navic prfevazné knihy z nakladatelstvi nebo volné
stazitelna skripta, ¢i materialy z portalu rvp.cz pro zajemce z fad (nejen) uciteld o danou
problematiku. Primarni odborné zahranic¢ni ¢lanky, kieré by zevrubnéji dokreslily téma prace
a pfedsevzaté cile, se vyskytuji v nejkratSi, tfeti kapitole (sepsané na 5 strankach);
pro upfesnéni dodavam, Ze dvé zahraniéni publikace Ize nalézt i v kap. 2.6., kde ale z mého
pohledu nepfinasi potfebné informace ve vztahu k dané podkapitole (druhy odstavec v kap.
2.6 s cizojazy€nou citaci spada povahou textu az do kap. 3), druha cizojazy¢na citace — viz
dotazy ad aplikace ,Kahoot!*.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace v souladu s pozadavky na tento typ prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance predklada studentka spravné zformatovanou praci, nicméné v textu se
vykytuji stylisticky nevhodné véty, jako napf. na str. 31: ,Vnimani uZziteCnosti na hre
zalozené vyuce uciteli se ve své studii vénovali Huizenga, Voogt, ten Dam a Admiraal
(Huizenga et al., 2017).%, nebo na str. 21 ,..., jestli pomoci hry Zaci si maji zopakovat..“ aj.,
Ci nespravné uvedené koncovky slov viz napf. str. 32 ,V posledni kapitole prace jsem se
vénovala studiemi zabyvajicimi se vlivem didaktickych her na motivaci a uceni
zaku/ucastnika v konkrétnich pfipadech.” aj.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Téma predkladané prace je v sou€asné dobé pro Skolni praxi velmi pfinosné a zadouci a je
urcité potfebné mapovat studie, které se didaktickou hrou zabyvaji.

Co se stanovenych cild tyka, pak jejich Siroké formulovani vede ktomu, Ze nelze
jednoznaéné rozhodnout o jejich kompletnim naplnéni. Domnivam se, Ze tim, jak autorka
v pfevazne vétsiné v textu cituje pouze ucebnice, resp. knihy/publikace uréené pro zajemce
o didaktiku ¢&i studenty uditelstvi, které se navic jiz fadu let v éeském prostfedi traduji (napft.
Marak & Svec (2003), Podrouzek (2003), Jankovcova, Priicha & Koudela (1989),
¢i Zormanova (2012) aj.) a studentskych pracich opisuji, nedochazi k uchopeni tématu tak,
aby spocivalo ve zpracovani primarnich literarnich pramenu, interpretaci riznych pohledu
pro a proti, upozornéni na pfripadné nedostatky a limity hledisek sledovanych autoru.

Z pohledu oponentky spatfuji v praci s literaturou rezervy — viz vySe a dale v tomto odstavci;
autorka sepsala dilo, ve kterém se ¢&tenar setkava az s celou strankou textu, ve kterém
cituje pouze jednoho Ceského autora (viz napt. str. 10, 12; & konkrétni pfiklad ze str. 15 -
zde autorka pojednava o historii her, ale vSechny informace vybira pouze z Némcovy (2002)
publikace z nakladatelstvi Paido), Ciodstavci bez citaci (napf. str. 17, 18 nebo 22).
V seznamu literatury je dvakrat uvedena citace L. Sochorové. Nékolikrat v textu i seznamu
literatury nezvykle autorka uvadi citaci v podobé: autor & univerzita — napf. na str. 8 ,Manak
& Masarykova, 2003, s. str. 34 a pak dané v seznamu lit. na 42: ,Manak, J., & Masarykova,
univerzita. (2003). Narys didaktiky (3. vydani). Masarykova univerzita.*

V praci autorka predstavuje obecné platny uzus laické i odborné vefejnosti, ktery podporuje
vyuzivani aktivizacnich metod, a tedy i didaktickych her napfi¢ predméty. Nicméné prace by
méla odrazet také aktualni stav ve Skolnim prostfedi a pfedstavit (nad ramec a vedle déleni
a vybéru metod ¢i vyhod a nevyhod tradi¢nich a inovativnich metod, o kterych je tradi¢né
pojednavano Vv pracich tohoto typu) také studie, ve ktery se sleduje vliv didaktickych her
na zakovo uceni praveé v biologii, jak je uvedeno i v nazvu prace.

V praci autorka pouziva termin ,vykladova faze vyuky* — viz napf. str. 24, pfiCemz nepfesné
propojila dvé rozlicné tematiky — a to: faze vyucovaci hodiny na jedné strané a vyklad jako
metodu vyuky na strané druhé.

V pfilohach autorka predstavuje také ukazky nékolika her; neni mi jasné, z jakého dlvodu
tak autorka cCini, ¢i podle jakého kli¢e vyhodnotila, Ze je potfebné do pfiloh ¢tenafi nabidnout
ukazku mj. kfizovky, €i AZ — kvizu. Osobné bych uvitala v pfiloze takové pfiklady her, které
étenafi pomohou k porozuméni psanému textu, a to napf. z ddvodu, Ze popis v textu mlze
byt zavadéjici ¢i matouci, a proto davam do pfilohy danou ukazku; ne notoricky znamé,
¢imz jisté kfizovka je.

Ve treti kapitole, kde se autorka zabyva efektivnosti didaktickych her, se pfi psani nevyhnula
na nékolika mistech pfilisSného zobecnéni, které jiz bylo na uUkor porozuméni tomu,
0 co pfesné ve studiich béZelo; jak napf.: ,Giannakos (Giannakos, 2013) ve svém vyzkumu
porovnaval didaktickou hru s tradicni metodou v matematice. Vysledky ukazaly nevyznamny
rozdil.“ Co pfesné bylo onou tradi¢ni metodou, nebo co to je ,tradi¢ni metoda v matematice®
se &tenar blize nedovi. Presto tato kapitola z mého pohledu ma k pozadavkim na tento typ
prace nejblize a Ize si diky ni vytvofit pfedstavu o probéhlych vyzkumech.

Praci doporucuji k obhajobé; vahala jsem mezi hodnocenim velmi dobfe a dobfe,
nicméné sohledem na to, ze bakalafskd prace ma prokazat praci studenta
s literaturou, s relevantnimi puvodnimi zdroji (a tyto jsou soucasti zejména treti kapitoly),
hodnotim predkladanou praci ve vysledku znamkou dobre.

Otazky a pfipominky:

Vezmeme-li si prvni cil bakalarské prace, kterym ,je pfiblizeni didaktické hry jako moZnosti
aktivniho zapojeni zaku a tim ziskani lepSich vysledkd®, nerozumim slovnimu spojeni
,Ziskani lepSich vysledkd“ — jedna se o zlepSeni vysledku, tedy znamek? Existuji v tomto
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kontextu studie, které by dolozily, ze diky didaktické hie si zaci opravdu vylepsili
prospéch/dosahli lepsich vysledkd? Nakolik jde ruku v ruce to, Ze didakticka hra pfispéje
ke zvySeni motivace zaka, €i jeho obecné ,pohodé*“ ve vyu€ovacim procesu, a to, ze se diky
tomu zlepSi i znamka jako takova?

Podivame-li se na cil druhy, kterym ,je otazka efektivnosti didaktickych her, jejich vliv
na uceni a motivaci zakl ve vyuce oproti jinym metodam.”, pak tento bychom mohli vnimat
jako naplnény, nicméné prace nese nazev Didakticka hra v biologii a studie zaméfrené pfimo
na biologii v praci postradam (snad jen praci autorl Klisch et al., 2012). Dohledala jste
alespon jeden primarni_¢lanek, studii, (mGze byt iz ceského prostredi), ktera by
konkrétné sledovala vyuziti didaktické hry v biologii/pfirodopisu, a jaké konkrétni
vyhody plynuly pro zakovo uéeni z toho, ze hra byla ve vyuce zarazena?

Na str. 25 hovofite o aplikaci ,Kahoot!* a v textu odstavce pfechazite ke studii Jones et al.
(2015), kterou zmiriujete ve vztahu k ,diky moznému anonymnimu uzivatelskému jménu,
zapojeni zaku, ktefi se za jinych okolnosti zdrahaji odpovidat®. Blize o studii nehovofrite, byt
by pravé ve vztahu k biologii mohla byt zajimava a pro Vasi praci potfebna. O co presné
ve studii jde? K jakym zavéram autofi dochazi ve vztahu k vyuzivani her ve vyuce
biologie? Da se fFici, ze aplikace ,,Kahoot!“ supluje didaktickou hru, ¢i ji pfimo je?

Na str. 27 se docitame, ze ,Pro vyuziti her v softwarovém inzenyrstvi vytvofili Hainey,
Connolly, Stansfield a Boyle (Hainey et al., 2011) hru, kterou porovnali s metodou hrani roli
a metodou papirové pfipadové studie. Hra i hrani roli vysly, jako aktivizujici metody
v predchazejicim vyzkumu, stejné a vice efektivni nez tradi¢ni metoda. V tomto vyzkumu
jedna skupina hodnotila hru negativné, coz autofi vyzkumu vysvétluji rdznou urovni
vyspélosti skupin, ¢imz souhlasi s podminkou pro vyzvu hry, na kterou ve svém vyzkumu
apeloval Hamari (Hamari et al., 2016).“ Pficemz dfive v textu se do¢teme, ze ,Dopad toku,
zapojeni a ponoreni do uciva zalozeného na hrach ve fyzice zkoumal Hamari (Hamari et al.,
2016). Dosel k zavéru, Ze vyzva hry ma pozitivni vliv na u€eni jak pfimo, tak prostfednictvim
zvySené angazovanosti. DoSel také (zde pak chybi ,k*) zavéru, Zze zapojeni do hry ma
pozitivni vliv na u€eni. Autofi pokladaji za dilezité, aby vyzva hry byla schopna drzet krok
s rostoucimi schopnostmi a ufenim studentd, aby bylo mozné podpofit dalSi uceni
ve vyukovém prostfedi zalozeném na hrach.” Pfiznam se, Ze vibec nerozumim tomu,
co z textu plyne. Mizete prosim ramcové vysvétlit konsekvence studie Haineyho et al.
(2011) - o jakou hru viibec Slo, ze ji porovnavali s metodou hrani roli a metodou
papirové pripadové studie? Coto je papirova pripadova studie? Na co presné
apeloval Hamari (Hamari et al., 2016), ze to davate do souvislosti se studii Hainey
et al. (2011)?

Navrh hodnoceni (bude zvefejnén, kone€nou znamku stanovi komise)
[ ]vyborné [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare
k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla presahnout 2 strany (jednotlivé boxy
Ize prodlouzit i zkratit)

e Zaskrtavani poliCek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym tlacCitkem
mysSi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.
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Instrukce pro dorucéeni:

e Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf nahrajte nejpozdéji 3 pracovni
dny pfed obhajobou do SISu.

e Externi oponenty, ktefi nemaji pfistup do SISu, prosime o zaslani elektronické
verze posudku s dostateCnym predstihem e-mailem sekretafce katedry,
Mgr. Dité Simralové, ktera zajisti jeho nahrani: dita.simralova@natur.cuni.cz

e Vytistény a podepsany vytisk doruCte nejpozdéji 3 pracovni dny pred
obhajobou na adresu:

Mgr. Dita Simralova
Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PFfF UK — sekretariat,
Viniéna 7, 128 44 Praha 2

e Po dohodé je mozné vytiStény a podepsany posudek pfinést osobné

na obhajobu.
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