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Metody terénniho studia netopyru: Piehled odchytovych technik

x[_] Prace je literami resersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Na zakladé literarnich dat sestavit prehled metod terénniho vyzkumu netopyru se zvlastnim
zfetelem k odchytovym technikdam. zhodnoceni jejich metodického zatizeni (selektivita
apod.) a vlivu na strukturu ziskané informace (mira rusivvch vlivu apod).

Struktura (¢lenéni) prace:

Formalni ¢lenéni prace odpovida tematickému ¢lenéni problematiky, do zna¢né miry to plati
10 vécné naplni jednotlivvch odstaveu. dikce spisu a zpusob presentace jednotlivych
informaci se nicméné ponékud vvmykaji standardni strukturaci bakalaiskych praci (viz nize).

Jsou pouzité literami zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Prace excerpuje 22 literarnich pramenu. véetné specialisovanych metodicky orientovanych
praci a prislusné kapitoly v autoritativnim metodickém manualu Kunze (1988). Citace
pramenu odpovida béznvm zvvklostem. prace uvedené v seznamu literatury jsou citovany 1 v
textu.

Jsou ziskane vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolené téma je pojednano zpusobem. ktery se ponékud vymyka obvyklé formé
bakalarskych praci. V souladu s ptislusnou kapitolou v Kunzove (1988) metodickém
manualu. ktera se stala hlavnim inspiraénim zdrojem prace. zvolil autor dikci popularné
nauc¢né instruktazni publikace nevvhybajici se shrnujicim nahledovym soudum a obcas lehce
entusiastickym zevSeobecnénim. Konkrétni vystupy jednotlivych praci, operujicich s
kvantitativnimi srovnanimi jednotlivyeh technik. promitaji se pak. za téchto okolnosti, do
textu formou shrnujicich konstataci a bezprosttednich aplikagnich komentafu. Pres tento ne
zcela obvvkIv zusob pojednani. tfeba nicméné konstatovat, 7e podstatné momenty zvoleného
tématu jsou v praci zohlednény a prinejmensim co do aplikaénich souvislosti zhodnoceny
celkem pfiijatelnym zpusobem.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Gprava prace je na dobré urovni. Prace je charakterisovana zivym jazykem, misty
beletristickvm. Preklepy a dalsi formalni nedostatky se zde taktka nevyskytuji.
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Spinéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Uvodem hodnoceni pokladam za nezbytné zduraznit, 7e podil vedouciho na vzniku a
sestaveni prace byl veelku zanedbatelny - jde o ryze autorsky poéit, od volby tématu,
Koncepce spisu az k jeho {inalni editaci. Autor se vypotadal se zvolenym tématem svym
vlastnim zpusobem. Vysledkem je spis. ktery sice jen z&asti naplfiuje Zanr standardni
bakalarske prace. je nicméné logicky i explikaéné konsistentni a jednozna¢né svéd¢i o
autoroveé zajmu o zvoleny pfedmét 1 o jeho schopnosti s netrivialnim tkolem formalniho
zpracovani metodické problematiky se ptiméfenym zpusobem vyrovnat. V tomto sméru si
pies shora uvedené vvhrady zasluhuje kladného ocenéni.

Otazky a pripominky oponenta:




