Posudok dizertacnej prace Hedviky Sixtove;

Nové lexikdlni jednotky ciziho puvodu v ¢esting, rustin€ a bulharStin€ —

srovnani

Dizertatnd praca Hedviky Sixtove] je zamerand na porovnavaci vyskum neologiz-
mov cudzieho pdvodu v troch slovanskych jazykoch. RieSenie tejto mnohoaspektovej a stile
aktualnej problematiky, ku ktorej mozno pristupovat’ z réznych metodologickych hladisk,
zéavisi od cielov a koncepcie nastolenej dlohy. Dizertantka sa rozhodla pre vyskum procesov
preberania a adaptacie prevzatych lexikalnych jednotiek (d’alej L) v CeStine, ruStine a bulhar-
¢ine, ako aj prezenticiu zakladnych mechanizmov preberania a zaclenovania novotvarov do
systému preberajucich jazykov. Vo svojej praci, situovanej na deskriptivno-materialovej baze,
zachycuje inovaCné procesy, ktorych sa neologizmy troch pribuznych jazykov zuacastiiuju,
resp. su ich nositel'mi.

Kompozi¢ne je priaca postavend na piatich suvzt'aznych okruhoch a zakoncend dvo-
ma prilohami, ktoré su vSak z hl'adiska zameru a ciel'ov price irelevantné. Vo vstupnej Casti
textu, ktory vymedzuje objekt skimania a uviddza zdroje excerpovaného materialu, sa autorka
na Skodu veci vyhla vlastnej definicii terminu neologizmus. Aj ked’ sa opiera o teoretické vy-
chodiska ceskej odbornej literatiry (O. Martincovd, N. Savicky) a zmienuje sa aj o 1stych kri-
tériach ruskej tedrie (N. Z. Kotelova), v posudzovanej konfrontacnej slavistickej praci sa Zia-
da poukdzat’ na réznorodost’ a rozpory vymedzenia pojmu neologizmus v tedridch porovna-
vanych jazykov (porovnaj napr. precizované terminy L. Jordanovej individudlne neologizmy,
stylistické neologizmy, novizmy apod. verzus potencidlne lexémy a d’alSi). Pr1 zaradeni lexi-
kalnych jednotiek k neologizmom rozhoduju v slovanskej odbornej literature rozdielne pri-
stupy a kritéria.

Teoreticky problém vymedzenia neologizmov je uzko spojeny nielen s casovym vy-
medzenim, ale naymi s otdzkami normy a kodifikacie v jazyku, ako aj jeho Stylovej diferen-
ciacie. Uvedomujeme si tazkosti, ktorym dizertantka musela Celit’ pri zarad’ovani lexikalnych
jednotiek k neologizmom. Jej formuldciu v suvislosti so synchrénnym aspektom prace "Ob-
vykle je to doba sou€asnd" (s. 7) vSak povaZujeme za vagnu. Na jednej strane autorka tvrdi, Ze
"neologizmus patfi do oblasti synchronni jazykovédy", na druhej strane analyzuje jazykovy

materidl z poslednych 15 — 20 rokov. Toto obdobie sice mdZeme povazovat’ za sucasné, ale



zveliene mozeme tvrdit, Ze je to obdobie jednej generécie, Co je adekvatny €as na realizaciu
adaptadného procesu novotvaru aZ po jeho krajny, najvy3si stupeit integracie do systému. CiZe
striktn€ oddel'ovanie synchrénie od diachrénie pri vymedzovani neologizmov nie je mozné.
Autorka s1 je vSak vedoma4 toho, Ze Casovy faktor nemodze byt vyluCnym kritériom.

Okrem toho je potrebné pri urCovani neologizmov brat’ do uvahy jazykovu situéciu
komplexne a zdoéraznit’ socidlnu podmienenost’ javu. Pri opise jazykovych tendencii je pot-
rebné mat’ na zreteli aj funkCny aspekt a déleZitost’ ¢lenenia komunikaCnych sfér. Niektoré
inovacné zmeny sa mdzu dotykat’ iba subStandartnych tutvarov jazyka a nezasahuja spisovny
jazyk. Hoci autorka voli "formalni pfiznak pro hodnoceni, t.j. pfitomnost ¢i nepfitomnost LI v
nékterém reprezentativnim slovniku daného jazyka" (s. 8) a zaroven tvrdi, Ze sa orientuje na
jazyk spisovny a ze jednotky z inych Stylistickych vrstiev nalezite Vyznaéuje (s. 21), mozno
jej vytknut’ nedodslednost’ pri hodnoteni Stylistickej diferencidcie dokladovaného jazykového
materidlu. Na nedostato¢nd hierarchizovanost’ neologizmov moZno poukizat' na mnohych
miestach price, kde sa na jednej drovni hodnotia kvalitativne odliSné jednotky, ktoré sa uz
integrovali do rozli¢nych Stylistickych vrstiev jazyka (napr. bulharsky slangovy vyraz cvpaa —
s. 52; alebo slovo suye, ktoré je hovorovou skratkou spisovného slova euyenpemuep
1 euyenpesudenm — s. 47; ncuxap, komnnexcap — S. 712; usxpeuzeam / uskpeussa — s. 94; zags,
kegs — s. 96 a mnohé d’alSie).

Tu sa dostdvame k d’alSiemu pre nas neprijateInému tvrdeniu autorky, podl'a ktore;
"Pfejimané LJ jsou bez ohledu na obor nebo jejich stylistick€ zabarveni v jazyce davajicim
hodnoceny v jazyce pfijimajicim jako bezptfiznakové" (s. 65). Sama autorka vySSie uvadza
priklad Ceského slovesa kliknout, ktoré je spisovné a neutrdlne, ale jeho rusky ekvivalent
xkiuxkHyms je hovorovy. Podobne sa sloveso hodnoti aj v bulharCine, kde je v RNZD registro-
vané dokonca ako neziaduci Zargénovy vyraz. Pripdjame sa k ndzoru mnohych odbornikov,
podl'a ktorého tradiCne chdpana priznakovost’ lexikdlnej jednotky sa Coraz rychlejSie neutra-
lizuje a nové jednotky tento Casovy usek straty priznakovosti podstatne skracuju, hoci nie-
ktoré mozu zacat’ fungovat’ ako neutrdlne od samého zaciatku (porov. J. Bosdk a d’als{).

Argument zdbvodnujuci nérast prevzatych LJ vd’aka pozitivnemu naladeniu nosite-
I'ov preberajuceho jazyka voci prisluSnikom naroda, ktori hovoria "d4vajucim jazykom" (s.
22), je podl'a nasho nazoru diskutabilny. Skor by sme obratili otazku nasledovne — ak sa hod-
noty najmd americkej kultary v poslednom Case prijimaju ak nie drvivou vacSinou, tak aspon
polovicou obyvatel'stva negativne, pre€o prenikajui do jazyka neZiaduce slova Ci spojenia typu
dressing, nail studio, ¢1 bulharské oencnapmu, onvn mapxem apod. (nehovoriac uz o ndzvoch

budov, hotelov €1 inStitdcii)? Nie je to skor agresivny modny trend istej €asti novinarov, ob-



chodnikov, vyrobcov €i reklamnych agentov automaticky preberat’ oznacenia, ktoré uz svoje
zastupenie v danom jazyku maju? Napokon to uvddza aj samotna autorka (s. 23). Vysvetlenie
pri€in ndrastu prevzatych LJ analégiou s biblickym "kdo m4, bude mu pfidano" prijimame za
vtipnu vsuvku, ale nie za seriézne vedecké vysvetlenie tohto fenoménu.

Jadrom posudzovanej priace je morfologicko-slovotvorna adaptacia prevzatych LJ a
tvorba zdkladnych tvarov jednotlivych slovnych druhov v troch porovnavanych jazykoch.
Sthlasime s ndzorom, Ze chronologicky i kvalitativny aspekt procesu adaptacie jednotlivych
LJ je odliSny, a Ze sa jednotlivé fizy adaptatného procesu moZzu aj prekryvat’, ale autorka si
protireCi, ked’ najprv uvddza dve fazy adaptacie (s. 11) a neskdr v praci hovori o troch stup-
noch transformacie (s. 36).

Je nutné ocenit’ analyzu tvorby zdkladného tvaru jednotlivych slovnych druhov pre-
vzatych slov, ako aj analyzu ich odvodzovania a distribucie, ktoré dizertantka uskutoCnila na
reprezentativnej vzorke jazykového materidlu. Uvedieme len niektoré vSeobecné 1 konkrétne
pripomienky Kk textu:

— Privitali by sme rozsiahlejsi ilustrativny material na podlozenie niektorych tvrdeni.
Napr. vel'mi Casté explikovanie substantiva modem i d’al§ich vzbudzuje dojem vel'mi zuzené-
ho rozsahu porovndvacej materidlovej zadkladne. Na miestach je text nedokonceny a doklado-
vy material chyba (napr. s. 41 a d’alSie);

— Netvrdili by sme, Ze bulharské prevzaté slovo monmooen, ktoré je m.r. sa pouziva
aj pre oznacCenie osOb Z.r. podl'a anglického vzoru (s. 45). Skér by sme to prijali ako isti zotr-
vacnost’ v bulhar€ine, v ktorej je pouZivanie tvarov muzského rodu pre nazvy osob Zensk€ho
rodu beznym javom (porov. ooyenm Heanoea, unscunep llemxosa, munucmvp 1Towesa,
cexcumeonvm Mepunun apod.), napriek tomu, Ze v 90. rokoch XX. st. sa prechyl'ovanie v bul-
har¢ine zacalo aktivizovat’;

— Pokial’ ide o slovné spojenia dvoch substantiv, z ktorych jedno determinuje druhé,
nezavisle od ich hodnotenia, m6Zeme povedat’, Ze v bulharCine sa tento slovotvorny postup
beZzne pouzival aj predtym, nielen na oznacenie kulindrnych vyrobkov (606 uwopba, opob
capma, nune sxuus apod.), ale aj pri Cinitel'skych €1 konatel'skych menach, v ktorych jedna
zloZka spojenia vyznamovo spresnuje dand profesnd oblast’ (nurom usmpebumen, nurom
usnumamen, xcewa nunom apod.). Prevzaté neologizmy tohto typu uZ vyrieSili nové
kodifikaéné pravidla (HoB mpaBommceH peunmk Ha Obarapckust e3uk, 2002), kde napr.
prevzaté ye6 je registrované ako substantivum a zo slovnych spojeni sa stalo zloZené€ slovo

yebcaum, yebousatin, yeomacmep;



— V prehlade adaptovanych slovotvornych postupov absentujli cudzie slovotvorné
modely, ktorych vyskyt v porovnavanych jazykoch nie je zanedbatel'ny (napr. slovotvorny typ
e-byznys, e-obchodovani / e-Ou3zHec, e-Tepropus; e-platba, e-podpis, e-kauru apod.).

Skratkovite upozornime na niektoré d’alSie nepresnosti, ktorych sa autorka dopusta:
v prehl'ade sufixdlneho tvorenia sufix -yBa/-Ba prezentuju aj slovesa zakonCené na -1 (cags,
xegs), ktoré navySe nie su neologizmami, ale v bulharskom slangu figuruju uz oddavna; v
bulhar¢ine funguje ooumop, nie ayoumop (s. 40), mobugoraoxcus, nie moougoney (s. 72);
zlozka -gate je sufixoid, nie prefixoid (s. 7) atd’.

Za zavazny nedostatok dizertaCnej prace povazujeme jej velmi struénu zdvereCnu
Cast’. Autorka sice poukazuje v 5. bode svojej prace na isté vSeobecne platné tendencie v troch
konfrontovanych jazykoch, =zhrnutie ktorych vSak pdsobi dojmom nekompaktnosti
a nesystematizovanosti. Napriklad tendencia k internacionalizacii je sice spoloCna pre vSetky
tr1 jazyky, ale v kazdom z nich sa realizuje Specificky. OcCakdvali by sme hutnejSie a
syntetizovanejSie predkladanie vysledkov vyskumu. Absentuju zovSeobecnujuce zavery, ktoré
by zretel'nejSie poukazovali na prevlddajice tendencie v kazdom z porovnavanych jazykov,
konfrontovali by rozsah a intenzitu zmien, ktoré su Specifické pre kazdy jazyk zvlast,
popripade by konfrontovali inventar derivatov prevzatych LJ atd’.

- Tymito kritickymi pripomienkami v ziadnom pripade nechceme spochybiiovat’ a
znevazovat” vysledky 1 prinos posudzovanej prace. NaSe poznamky su skdOr ndmetom do
diskusie.

Ocenujeme presvedCivost mnohych autorkinych zisteni, ku ktorym dospela pri
skimani procesov preberania a adapticie prevzatych lexikdlnych jednotiek. Stddium
neologizmov z hl'adiska konfrontaného je vzdy prinosom pre tedriu 1 lexikografiu dané€ho
jazyka, ale aj svedectvom o jeho dynamike a neustalych zmenach.

Predlozena dizertand praca je dostatoénym predpokladom na obhajobu, preto
navrhujeme, aby dizertantke po uspeSnej obhajobe bola udelend vedeckd hodnost PhD

(Philosophiae doctor).

Bratislava 7. 06. 2007
Mgr. Méria Koskova, CSc.



