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Motto : ,, VSichni véritelé musi byt v knize zapisovdni po tvé ruce pravé a dluZnici po ruce
levé. Vsecky polozky, které jsou zapisovany do knihy, musi byt podvojné, 1. uéinis -li koho

véritelem, uiniti musis zdroved i dluinika”

Luca Pacioli : Traktéat o podvojném t¢etnictvi vydany v Benatkéach v roce 1494
(pfeklad Hugo Raulicha)

1. Uvod - pfedmét a cile dizertaéni prace

Predmétem této dizertadni prace jsou vzajemné interakce mezi obchodnim pravem
a tcetnictvim. Volba tohoto tématu byla motivovana pfedeviim osobni zkuSenostf
absolventa pravnicke fakulty stojictho na samém potatku cesty realitou pravnickych
povoléani. Pravnické vzdélani ve své soucasné podobé vybavi Clovéka pfesvédéenim,
Ze rozhodujici ¢ast cesty k pochopeni obchodniho a podnikatelského prostfedi ma za
sebou vokamziku, kdy se mu podaf{ alespoii jakymsi ramcovym zptisobem
pochopit systém a instituty pozitivniho obchodniho préva a ziska jisty (byt zcela
neopravnény} vnitini pocit, Ze je diky tomuto ndhledu schopen orientovat se

v jakychkoliv situacich, které se v podnikatelském prostfedi mohou vyskytnout.

Této své predstavé, doplnéné kusymi vzpominkami na zékladni principy makro a
mikroekonomie, se pak po jistou dobu snazf pod¥idit redlné jevy obchodniho Zivota,
pred které jej pravni praxe postavi, Po vice ¢i méné kratké dobé je viak opét postaven
pfed poznani, Ze kaZdodenni obchodni Zivot je ve skute€nosti ovliviiovan daleko
irsim souborem norem, neZ jsou normy obsaZené toliko v obchodnim a ob&anském
zakoniku a Ze samo obchodnf préavo je souborem mnohovrstevnych pravnich norem,
jejichZ vzajemné pYesahy jsou mnohdy pro pochopeni jeho samotné podstaty zcela
nezbytné. V této souvislosti miiZe pravé tletnictvi piedstavovat typicky kamen

drazu, na n&jZ lze narazit.

Toto poznani pak stavi ¢lovéka pfed nutnost zamyslet se obecné nad komplexnostf a

vzdjemnymi vztahy rdznych jevi a konkrétné nad hranicemi, které ndm vymezuje
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utebnicova definice obchodntho prava jako ,souboru privnich norem, kieré upravuji
privni postaveni podnikatelil, obchodni zivazkové vziahy a nikteré dalsi vztahy souvisejici

s podnikdnim” .

Bylo by jist¢ nadmiru troufalé pokouset se jiz v prvnich ¥adcich této prace jakkoliv
zasahovat do natolik obecné pfijimané skutetnosti, jakou je definice obchodniho
prava. To samoziejmé& neni cilem této préce. Jednim z ciltt této prace viak je
zamy3leni nad obsahem definice obchodniho prava a nad tim, co jet# je obchodnim
pravem a co jiZ je jinym pravnim odvétvim. Idedlnim nastrojem zkoumani je pravé
oblast ii¢etnictvi. Neni sporu o tom, e pravé icetnictvi a obchodni pravo maji k sobé
velmi blizko, zarovelt v3ak jsou v8ak tyto dvé oblasti dasto oddélovany
nepfekonateinou hranici rizného vzdélani a jistym nevyslovenym konkurenénim

postojem obou profesnich skupin povolanych k aplikaci jedné kaZdé této oblasti.

Cilem této préce - a to cilem zakladnim, k jehoZ naplnéni budou ostatni cile pouhymi
nastroji - tedy bude predeviim vymezeni, popsani a rozt¥idéni zadkladnich vztahfi

mezi Géetnictvim a obchodnim pravem.

Nutnym pfedstupném splnéni tohoto cile ale zaroveti i podstatnou ¢asti odpovedi na
tuto hlavni otazku, otazku, jiZ si tato dizerta¢ni prace klade, bude tedy i zodpovézent
otdzky, zda lze vibec hovofit o ,Gfetnim pravu” jako o samostatném pravnim
odvétvi & zda toto Getni pravo neni ve skuteénosti pouze jednou specifickou oblasti

nékterého jiného pravniho odvétvi, napiiklad pravé prava obchodniho.

Jako prostfedek knaplnénf vyge uvedeného hlavniho cfle si tato dizertaéni prace
zvolila t¥i dilei cile, resp. t¥i dfl&f oblasti zkouméni. Jednotlivé zavéry vyplyvajici z
téchto dil¢ich cild, resp. oblasti, pak ve svém souhrnu objasni hlavni naznaenou

otazku.

Prvnim z téchto t¥ dil&ich cilh bude historicky v{voj Getnictvi. Jde sice o &ast, ktera

bude ji¥ ze samé povahy vé&ci do zna¢né miry neoriginilni a zaloZené ptedeviim na




studiu jiné odborné literatury, nicméné tato ¢ast se jevi jako zcela nezbyta. Jejf
zafazeni je vedeno pfedeviim nutnosti zjistit, zda se pohled na misto pravni tpravy
u¢etnictvi v celém pravnim systému v pribéhu ¢asu ménil, ¢i zda se - podobné jako
napf. vymezeni prava vefejného a soukromého! - ustélil jiZ v davné minulosti a

nelze proto u néj ani ofekédvat Zadny zasadni vivoj.

Druhym ze tfi diléich ciltt bude vymezeni a identifikace pravnich norem tvoficich
objektivni iéetni pravo. Tento cfl se mtiZze na prvni pohled jevit jako velmi trivialni a
takovym by jisté i byl, pokud by mé&lo zistat u pouhého vyétu jednotlivych platnych
norem pozitivnitho prava plamého v Ceské republice. Pravé tletni pravo je viak do
znatné miry ovlivnéno existenci systému urditych obecnych zésad (obecnych
principil), které se vyskytuji v zdsadé bez ohledu na geografickou & historickou
lokalizaci. Bude tedy vhodné vymezit tyto zasady a vénovat se i otdzkam, jaka je
pravni povaha téchto zésad (tzn. zda vibec jsou prameny prava) a jejich porovnéni
s jingmi druhy obecnych zasad, napf. zejména s obchodnimi zvyklostmi. Podstatna
¢ast tohoto odditu se bude proto zabyvat témito zdsadami, byt ani ostatni prameny
Gletniho prava nelze ponechat zcela bez poviimnuti. V ramci této ¢dsti préice pak
bude snahou i to, aby shromazdé&né prameny daly odpovéd na otazku, &im vSim je
obchodni zakonik ovliviiovén, jaké jsou jiné normy, v jejichZ sousedstvi existuje a

jaké jsou tedy vzajemné vztahy mezi témito normami.

Poslednim znaznafenych cili, jemuZ bude vénovana obsahové nejrozsahlejsi ¢ast
této prace, bude rozt¥ideén{ a zkoumdni konkrétnich vztaht mezi pozitivni ipravou
tdetnictvi a pozitivni Gpravou obchodniho prava v Ceské republice. Tato &&st se
bude vénovat zejména konkrétnim a specifickym institutim, které se vyskytuji
v obou pravnich odvétvich, které viak maji vkaZdém znich zdrovelri ponékud
odlidny obsah. Zaroveri se bude v¥ak v&novat i obecn&jsim vztahlim, napfiklad
pokud jde o vyuZitf funkei Géetnictvi jako samostatného informaéniho systému pii

pravnim dokazovani existence &i neexistence uritych skute¢nost.

! tento zaver neplati bezezbytku — vymezeni t&chto pravnich odvatvi lze sice piiznat ji% doktring ifmského prava,
nicméné postupny vyvoj vzajemného vztahu té€chto odvEtvi je nepopiratelny a pravé v oblasti obchodntho prava
zcela zfetelny.



Pavodné byla soudasti této prace i zvlastni ¢ast vénovana pravni odpovédnosti za
poruSenf aletnich povinnosti. Tato ¢ast viak byla dodatetné vypusténa, nebot
jednak jiz zcela pfesahovala pfiméfeny rozsah disertaéni préce, a jednak jde o téma,
které by pfi potfebné podrobnosti zpracovani bylo zcela zpfisobilé naplnit

samostatnou diserta¢nf préci.

Jsem si zcela védom toho, Ze zvoleny rozsah a pfedmét této rigorézni price miiZe

nardZet na uréité velmi zadsadni problémy:

- vzhledem k tomu, Ze Getnictvi je zcela jinou disciplinou neZ obchodni
prévo, vyZaduji si nékteré &asti velmi popisné a neoriginalni pasaze,
které jsou v jakékoliv praci tohoto druhu samoziejmé nezadouci, nebot

nep¥finasf nic nového;

- vzhledem k3ffi zvoleného tématu hrozf aktudlni nebezpedi urcité
povrchnosti & pfinejmend{im nevyvéaZenosti, nebot’ v takto Zirokém

rozpéti se nelze v&novat vem éstem stejné podrobné a zachéazet do
hloubky,

- jde o relativné nové téma v oblasti prava, nebot po zna¢né dlouhou
dobu se pravni nauka t¢einictvi nevénovala viibec a aZ v nové&jsi dobs

se tato disciplina opét dostava do popfedi zajmu pravniki.

Téchto potencidlnich nebezpeti jsem si zcela védom a bude mou snahou se jim

maximalné vyhnout.
1.1. Obecné k regulaci ticetnictvi

Predmétem této disertani préce je pravni dprava Géetnictvi. Nelze viak opomenout

skutecnost, ze ufetnictvi samo neni pfedmétem jen regulace pravni.



Uletnictvi ma své dimenze historické, kulturni, institucionalni a socioekonomické a

proto jej nelze vméstnat jen do dimenze pravni.

Konkrétni podoba ticetnictvi je pak vysledkem vlivu viech téchto dimenzi a nikoliv

jen produktem pravni Gpravy.

Vyrazem uznédni a p¥ijjeti této skutednosti je nap¥iklad v¢stizné rozdéleni pouzivané
francouzskou doktrinou, kterd odli8uje ,lz normalistation de la comptabilité” a ,la
réglementation de la comptabilité”2. Pokud jde o ,normalizaci” (spiSe viak harmonizaci)
ucetnictvi, tou rozumi spoletnou ,mimopravni” Cinnost ritznych mezindrodnich
a nadnarodnich instituci a organizaci, jejimZ neformainim vysledkem je kompatibilita
téetnich vykazl a Getnich postupd. Pod pojmem ,reglementace” pak jiz zahrnuje

normativni vysledek pravni regulace.

Situace v8ak se v posledni dobé komplikuje pomérné zasadnim zplsobem tim, Ze
zmifiovand ,harmonizace” prostupuje do oblasti ,reglementace”. Velmi zfetelny je
tento jev napfiklad u n&kterych nafizeni EU, jimiZ je nepravni norma mezinarodnich
téetnich standardl (IAS) ,vtaZena” do pravniho ¥adu EU (& pEesn&ji ES) a tim i do
pravniho ¥adu ¢lenskych statli. Domnivam se, Ze se nejednd o nahodily exces, ale ze
jde o projev trendu. Dikazem toho mfiZe byt nap¥iklad pravé proces vzniku aletnich
norem ES. Na poatku byly aktivity jednoznatné omezeny na oblast vy¥e uvedené
~normalizace” - §lo o zcela mimopravni a politicko-ekonomické zavéry lisabonského
summitu ES, konaného ve dnech 23. aZ 24. bfezna 2000, mezi nimi% se diky
po¢inajicim Gletnim skandalim velkych korporaci objevil i poZadavek na
podniknuti krokii k posilenf vzijemné srovnatelnosti tifetnich vykazii spoletnost,
jejichZ akcie jsou obchodovany na vefejnych trzich. Nasledné viak tento mimopravni
a politicko-ekonormicky zavér vyustil do pfijetl nékolika nafizend, jimZ se dizertadni
prace podrobnéji vénuje dale a jimiZ byly do evropského pravniho fadu vtaZeny
nepravni normy v podobé mezinarodnich Gfetnich standardi (IAS).

? Colasse, B: Comptabilité Générale, Pariz 1991, str. 9;
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V nasledujici ¢asti se bude tato prdce vénovat jak historickému vyvoji ucetnictvi,
ktery spada spiSe do oblasti reglementace, dale pak i zmifiovanym projeviim
reglementace v podobé pozitivniho prava a konetné pak i projeviim normalizace

v podobé mimopravnich ti¢etnich norem (IFRS/IAS).
2. Historicky vyvoj acetnictvi

Uletnictvi jako specificky fenomén se objevuje jiz ve velmi davné minulosti lidstva a
jeho vyvoj jde ruku vruce s dal¥imi dvéma nerozludné spjatymi oblastmi lidské
¢innosti: s matematikou a obchodem. Za svébytnou formu prehistorického téetnictvi
lze povaZovat jiz  nalezy pozlstatkdt kosti zvifat svrypy zachycujicimi
pravdépodobné mnoZstvi zvéfe ulovené lovcem & ¥ir¥i komunitou v uréitém

obdobi3.

Z hlediska pfedmétu této prace se historie tdetnictvi stdva zajimavou aZ v momente,

kdy vedeni udetnictvi bylo poprvé provazano s pravni normou.

Prvni hmotné zachycenou a dochovanou pravni normu tohoto druhu lze nalézt
v proslulém Chamurapiho zdkoniku z roku 1750 ptf. n.l. Monarcha Charmurapi jeho
prostfednictvim zavedl zakonnou povinnost vést Gletnictvi (resp. ptesngji ¥efeno -
povinnost zaznamenavat Udetnim zpilisobem) nékteré hospoda¥ské operace,
konkrétn& nap¥iklad smlouvu o prodeji zboZi. Tato povinnost vyplyvala pfedeviim
z nutnosti pravné regulovat rozvijejici se obchod a znutnosti zajistit p¥ehledné
vedeni skladovych zasob tehdejSich chrami, které tvotily jakousi osu, kolem niZ se
odvijel Zivot celé sumerské civilizace. Jednotlivé tudetni zdznamy byly provadény
jedinou tehdy dostupnou formou, tzn. na jilovych tabulkdch. Téme&f soubéing
s t¢etnictvim sumerskym se vyvijelo i Gletnictvi starovékého Egypta.

? jeden konkrétni exempl4t tohoto prehistorického G¥etniho dokladu lze nalézt v archeologickém muzeu v Saint-
Germain-en Laye. Jeho identifikace coby Gfetniho dokladu je do urtité miry spekulativni, nicméné vychézi ze
zkugenosti, Ze je¥té v polovind 20. stoleti pouzivali ngktelf francouziti venkoviti pekali v zésad¥ identické vrypy
do drevénych tylek k vyznadenf dlubu svych zakaznikil (viz Ifrah, G. Histoire universelle des chiffres, PafiZ:
Editions Seghers, 1983, str. 93)



Bohatou historii ma d¢etnictvi i v evropskych starovékych civilizacich. Pokud jde o
Recko, souvisi tato historie podobn& jako ve starovéké Mezopotamii pfedeviim
s chramy, které plnily mimo sviij el religiézni i tidel ryze svétsky, nebot byly
prvnimi pfedchtdci novodobych bank.Vzhledem k b&zn& provadénym finandnim
operacim takového druhu, jako je napfiklad akcept smének, vedeni depozitnich G&ta
¢ sménérenskad dinnost, se vyvinula zcela pfirozené i pokrotila tetni technika,
jejimz zdkladem byly denfky (eferneris) zachycujici provadéné operace v asové

posloupnosti.

Vyspéla fecka ticetn{ technika nagla svého néstupce v udetnictvi ¥imském. Povinnost
vést tcetnictvi byla povaZovana za jednu ze soudasti ,pé¢e ¥adného otce rodiny™ a
vztahovala se tak dokonce i na rodiny. Rimské pravo rozeznavalo riizné druhy
tdetnich knih, které souhrnné oznafovalo pojem ,codex” nebo tabula”.
Nejpodrobnéji z téchto tdetnich knih byl tzv. codex rationum, dal$imi pouZivanymi
udetnimi knihami byly tzv. adversaria a calendaria. V ramci t&hto ugetnich knih bylo
rozliSovano mezi poloZkami vydaji (tato poloZka byla oznacovéna jako expensum) a
polozkami pifimG (oznafovanymi jako accepfum). Zaroven jiz v této etapé
historického vyvoje bylo ucetnictvi pouZivano jako dikazni prostiedek v soudnich

tzenich - pouZil jej naptfklad Cicero v procesu proti Verrovi.

Sttedovéké udetnictvi je spojeno s tehdejdimi nejmocn&j$imi hybateli hospodatského
Zivota, jimiZ byla jednak feudalni léna a jednak jednotlivé cirkevni fady. Zejména
pokud jde o druhé jmenované, dosahlo u nich adetnictvi relativné vysokého stupng
vivoje. To bylo zplisobeno souhrou nékolika okolnosti. Predeviim diky k¥iZovym
vypravam se jednotlivé cirkevnf ¥ady (jako napfiklad templéfi & Rytfii némeckého
ktize) domohly jednak zna¢ného majetku, ktery bylo nutno spravovat, a jednak se
seznamily s vyspélejiimi obchodnimi zvyky tehdejich blizkovychodnich civilizaci,
nap¥. v Libanonu, ktery byl tehdy obchodnf spojnici mezi Asif a Evropou. Déle pak
byla u t&hto Fada pravideln® vytvafena pfisnd monokraticka vojenskd struktura,
zaloZen4 na osobni odpovédnosti za majetek, jehoz spravou byl konkrétni ¢len fadu

* Cicero, MT. Re&i proti Verrovi, Praha: Odeon, 1972
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poveéten. Prave proto lze u fad nalézt velmi p¥ehlednou a podrobnou hospodatskou
evidenci majetku, ktera se z hlediska svého obsahu podobala ndm donedavna dobfe

znamym pokladnim knihdm a pfehledu majetku a zavazkd u jednoduchého

déetnictvi.

Dal8{ vyvoj udetnictvi odstartovala italskd renesance a rozvoj obchodnich aktivit
italskych méstskych stati. Neni proto ndhodou, Ze pravé v pozdné stfedovke Italii
nalezneme i autora prvniho skute¢né prakopnického a védeckého zpracovani teorie
Gletnictvi. Timto autorem je Luca Pacioli, ktery Zil a tvokil v letech 1445 a2z 1517
v Benatkéach. Tento soucasnik a obdivovatel Da Vinciho se zapsal do d&jin a&etnictvi
svym dilem Summa di Arithmetica, Geometrica, proportioni et proportionnalita, které
publikoval v roce 1494. Pacioli se vénuje Gletnictvi ve zvlagtni ¢asti dila v&nované
ptimo jemut a formuluje néktera doporuceni, kterd se v tdetnictvi uplatiiuji dodnes.
Doporuduje vedeni t¥{ Gletnich knih : denfku, hlavni knihy a vedlej&i knihy. V denfku
se chronologicky zaznamenavaji jednotlivé ddetni operace, které se nasledné
piendZeji do hlavni knihy a zde se roztfidujf do jednotlivych Getd. Je samoztejmé, %e
Pacioliho zajimalo ucetnictvi pfedeviim z hlediska matematického - proto se vénuje
zejména matematickym zéleZitostern dosaZernd rovnosti mezi ob&ma ,stranami” &t
hlavni knihy a mezi vysledky zjiténymi v denfku a vysledky obsaZenymi v hlavni

knize.

Hlavni impuls k v{voji adetnictvi v jeho nynéj$i podobé pfichazi spolu s industridlni
revoluci v 19. stoleti. Mezindrodné rozvinuté aktivity takovych obchodnich
spole¢nosti, jako jsou holandskd Vychodoindickd spoletnost nebo anglicka
pojistovna Lloyd's s sebou pfinddi néroky, které jsou pln¢ srovnatelné s dnednimi.
Proto se také uletnictvi postupné stiva esencidlni soucésti pravni regulace. Kazdy
zvelkych soukromoprévnich kodexti této doby jej upravuje. Ve Francii je to
napoleonsky Code de commerce z roku 1807, ktery navazuje na p¥edchozi Colbertovo
nafizeni a ktery vénuje udletnictvi pozornost jiz ve svych témé&f dvodnich

ustanovenich (¢lanky 8-17). Ufetnictvi se tak stdva obligatorni soulasti

* jde 0 9, kapitolu cit. dila, nazvanou , Tractatus particularis de computis et scriptures™.
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francouzského obchodniho prava a tento stav trva dodnes. Jeho daldf vyvoj byl
ovlivnén skutetnost, Ze boufliva industrialni expanze a postupny v§voj investovani
do novodobé ikony vedle k tomu, Ze se podilnici obchodnich korporaci mnohdy
vzdalovaly svym podnikim i investicim (zatimco renesandni italsky bankovni dim
byl zaleZitosti ¢isté rodinnou, u francouzskych akciovych spole¢nosti pro import
zlata ze subsaharské Afriky Zlo jiz &ist€ o odosobnénou formu investovéani).
Francouzsky zédkon o akciovych spole¢nostech z roku 1867 proto zavedl povinnost
vedeni Gcetnictvi a ucinil statutdrni orgény spole¢nosti odpovédnymi za pravidelné

informovani akciondfh o stavu spole¢nosti.

Pomérné velmi zéhy zafalo byt Getnictvi pouZivano jako ditkazni prostfedek
v pravnich sporech. Prikopnikem byly v tomto sméru Spojené staty americké,
v nich? je Getnictvi zaznamenédno coby zasadni diikazni prostfedek jiz v roce 1817

ve v&ci Meyer vs. Sefton, a to k prokédzani rozsahu majetku Gpadce.’

Podobné rakousky Obecny zékonik obchodnf € 1/1863 ¥.z., ktery na tizemi soudasné
Ceske republiky platil az do 1.1.1951, se v&nuje G&etnictvi pomdérné podrobné v ¢asti
oznacené , O obchodnich knihadch” a v souvislosti s vedenim tetnictvi stanovi

podnikateliim (v tehdej3{ terminologii kupctim) fadu povinnosti.

Predeviim - podobné jako jiZz zmifiovany Code de commerce - stanovi podnikateltim

samotnou povinnost vést ddetnictvi.

Tato povinnost je formulovana v ustanoveni ¢l. 28 slovy ,kaZdy kupec jest povinen

vésti knihy, z nichZ iplné jsou patrnymi jeho obchody a stav jeho jméni.”

Tato povinnost se tykala v3ech tzv. plnoprévnych kupcté, tedy i obchodnich
spole¢nosti, nevztahovala se viak na ,vetedniky, podomni a jiné podobné

obchodniky s mendim provozovanim Zivnosti, dédle na hostinské, obydejne

$ Crumbley Larry D: Forencis Accounting: Older Than You Think in: Journal of Forensic Accounting, &.
1172001, str. 181;
§ Malenovsky-Wenig, A. Pfirutka obchodniho prava. Praha; Ceskoslovensky kompas, 1947
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dovozniky, obylejné plavce a osoby, jejichto Zivnost neptesahuje objem
provozovani femesla”, tedy kupci takzvané netiplného prava. Ustanoveni obecného
zdkoniku obchodniho byla velmi minimalistickd pokud jde o obsah a formu
Gdetnictvi. PoZadovano bylo pouze to, aby kupec sestavil ,,inventa¥ a bilanci”. Oboji
by bylo moZno v dnednf terminologii pfipodobnit k zahajovaci tdetni rozvaze a
k b&iné rozvaze. Tyto vykazy slouZily k podéni pfehledu o druhovém sloZeni

majetku kupce - pfehledné se v nich evidoval majetek z hlediska formy.

Majetek byl tedy evidovan v druhové struktufe jako pozemky, pohledavky, penize
v hotovosti apod. Pokud jde v8ak o zakladni principy tcetnictvi, ty se ji2 uplattiovaly
podobnym zplhsobem jako dnes. Zakonik vyslovné uvadél pozadavek na
kontinuélnost a pritbéZnost iletnictvi (€l. 32), vérnost zobrazovanych skutecnosti (&1
28) opatrnost tdetnich zapisit (¢l. 31) a historické ocenéni (resp. historicka cena- &l.
31).

Bylo-li uvedeno, Zze poZadavky na obsah a formu adetnictvi byly minimalistické,
pravy opak plati o ustanovenich tykajicich se dikazni funkce wCetnictvi
v obchodnich sporech. O téchto ustanovenich 1ze naopak ¥ici, Ze tvofila zna¢nou &ast
tpravy pfisluiného titulu , O obchodnich knihach” a v nékterych p¥ipadech tato
ustanovenf jiz svou povahou snad ani nelze fadit do oblasti prava obchodniho jako
spise do oblasti prava civilnitho procesu. Podle ustanoveni ¢l. 34 zdkoniku Einily
obchodni knihy v rozepFich o vécech obchodnich mezi kupci zpravidla dukaz netiplny. Toto
ustanovenf tedy vyslovné omezuje v&cnou a osobn{ procesni (diikazni) pouZitelnost
obchodnich knih na spory vyplyvajici zobchodnich vztahtt a vedené mezi
podnikateli. Déle pak vyslovné upravuje dikaznf hodnotu obchodnich knih tak, %e
jim p¥iznava omezenou dhkazni silu, kterou v3ak lze dal$fmi formélnimi dkony
podstatné zvysit. V ndvaznosti na deklarovanou ditkazni pouZitelnost obchodnich
knih upravoval obchodni zakonik dvé& zasadni povinnosti : povinnost edini a
povinnost komunikaéni. Povinnost ediéni spoéivala v povinnosti déetni jednotky
pfedloZit své obchodni knihy soudu projednévajicimu obchodni spor. Edi¢ni

povinnost se realizovala na z&kladé ptikazu soudce. V piipadé jejiho nesplnéni
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nastévala fikce pravdivosti tvrzeni navrhovatele a soud musel vyjit z pfedpokladu,
Ze stav nevydanych obchodnich knih potvrzuje opradvnénost Zalovaného néroku.
Povinnost komunika¢ni zaleZela v povinnosti dluZnika vydat své obchodni knihy
soudu v zaleZitostech, které se bezprostfedng tykaly rozhodovani o nékterych
majetkovych v&cech nad ramec b&znych obchodnich sporti. Konkrétné se jednalo o
projednani dédictvi, spoledenstvi statkli, déleni p¥i spole¢nostech a konkursu.
Nebylo by moZné zajistit splnéni t&chto povinnosti bez soub&iného zakotveni
povinnosti archivovat téetni knihy po urcitou dobu. Tato povinnost byla zakotvena
v ustanoveni ¢l. 33 obchodniho zdkoniku a do jisté miry $la i nad rdmec soudasnych
pozadavkii, nebot obecné& stanovila povinnou archivaéni lhiitu obchodnich knih na
10 let a do obchodnich knih patfily nejen dnes znamé knihy, ale i tzv. kniha opistt,

obsahujici opsané téetni doklady.

Z hlediska dokazovani Ize tedy tehdej3im organtm aplikujicfm préavo pouze zavidét,

nebot’ skarta¢ni lhiity pro ticetnf doklady jsou dle dnesni pravni Gpravy krat#i.

Povinnost vést Gletnictvi nebyla zajistovana samotnym obchodnim zdkonikem -
chybé&lo donuceni kvazisprdvniho charakteru (tzn. pokut za nespln&ni povinnosti
udinit tzv. povinnou pfihlasku) obvyklé ve vztahu kjinym obligatornim zapistm,
napfiklad vytahitim stanov zaklddanych do knihy pf¥iloh?. Tato okolnost byla
pravdépodobng pocitovéna jako nedostatek pravni Gpravy - nap¥iklad respektovana
ufebnice prava obchodnich spoletnosti? uvadi hned vidvodu pifsludné paséaze:
“Dluzno hned priznati, Ze obchodni zikon, uklddaje plnoprdonému kupci povinnost vedeni
knih, jest v tomto predpise zdkonem neiplnym (lex imperfecta), nebof neznd a nestanovi
#idmjch donucovacich prostredli, ktergmi by bylo moZno obchodnika pfiméti ku splnéni iéto
povinnost, jak to ¢ini u ohledné povinnosti ohldsiti firmu k zdpisu, kde soud obchodni muize

dohdnéti k jejimu splnéni nedbalého ticastnika potidkovimi tresty”.

7 Malenovsky-Wenig, A: Prirutka obchedniho priva, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, : ,;Obchodni
zékonik, jenZ ukladé soudu rejstiikovému, aby z moci Gfedni donucoval pokutami ke splnéni ohla¥ovaci
Povinnosti, neznd stejné piimého donuceni k vedeni obchodnich knih*,

Stépina, J. Obchodnici a obchodni spole¢nosti, Praha: nakl. Josef Svoboda, 1935, str. 136
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Sank&ni zajisténi v8ak poskytovaly p¥edpisy trestniho prava, konkrétng ustanoveni §
486 trestniho zakona, které obsahovalo skutkovou podstatu p¥edinu, postihujictho
jednak nevedeni vést knihy, ale i osobu, kterd samostatnd nepoféddné vedeni
obchodnich knih a nesestaveni bilance v p¥ipads, Ze je kupec insolventnim, a jednak

falSovéni, odstranéni i zni¢ent obchodnich knih v p¥ipadé zavinéného Gpadku.

Tato Gprava se jevi podobnd na$i soucasné Gpravé, skutenosti viak je, Ze je
dokonalej$i. Mimo jiné totiz nap¥iklad vyslovné v ustanoveni § 486c trestntho
zékoniku uvadi, Ze trestni odpovédnost bude stthat nejenom osobu, ktera ma
zakonnou povinnost obchodni knihy vést, ale i osobu, ktera samostatné vede zavod
této osoby. Toto ustanoveni nepochybné fedilo fadu p¥ipadd, které v soucasnosti az

ex post a navic nejednotné fesi aZ judikatura.

Pokud jde o obsahové zmény v Gfetnictvi ranného kapitalismu, nelze si
nepovsimnout i postupného vyclefiovani se analytického udetnictvi z Gdetnictvi
finanéniho. Pravé tato faze spoledenského vyvoje totiZ zadala orientovat aktivitu lidi i
korporaci vyrazné a jednozna¢né smérem kzisku. Ktomu pak meélo slouZit i
analytické aletnictvi, které pravé bylo tim nastrojem, jenZz mél umoZnit analyzu a

zlepSeni tudetniho ukazatele , zisk”.

Dal3i vyvoj zaznamenalo tidetni pravo bezprosttedné po druhé svétové vélce, v dobé
ptidélového systému hospodéfstvi a tim i zvy3enych narokit na hospodafskou
evidenci. Pravni tiprava uc¢etnictvi byla dopinéna jednak zdkonem & 116/1946 Sb., o
jednotné organizaci podnikového pocetnictvi, a jednak vlddnim nafizenim <.
205/1946 Sb., jimZ byly stanoveny jednotné tudetni zasady. Prvné uvedeny pravni
ptedpis se tykal nejen hospoda¥ské evidence podniku obecn&, ale i manaZerskymi
procesy. Souhrnné bylo pro tuto problematiku uZito oznagenf podnikové poletnictvi.
Podle ustanoveni § 1 odst. 2 uvedeného zdkona bylo podnikové pocetnictvi
vymezeno jako soubor, ktery zahmnuje tudetnictvi, kalkulace,  statistiku a
rozpotetnictvi podniku. Samotnou materidini dpravu uvedeny zikon neobsahoval

viibec a vie ponechal na vladnimu nafizeni. Tato viadni nafizeni byla nakonec
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vydana celkem 4 a kazdé z nich upravovalo jednu oblast podnikového podetnictvi.
Cetnictvi se tykalo vye uvedené viadni natizeni & 205/1946 Sb. Materialni iprava
v ném obsaZena odpovida jak svou systematikou, tak i svym obsahem do znaéné
miry zékonu o ddetnictvi vjeho podobé novelizacemi z roku 2003. Podrobn& byl
upraven obsah, povaha a druhy teetnich zapisti, organizace tifetnich zapist, Géetni

knihy a forma t&etnich zapisi, ti¢etni doklady a dalsi souvisejici otazky.

Nésledny vyvoj sméfoval jiz zcela oteviend kzavedenf centralizovaného a
planovaného hospodaistvi podiizeného tpiné a bezvyhradné kontrole statu.
Potfebam centralné planovaného hospodéfstvi bylo plné podifzeno i Geetnictvi, které

se stalo jednim z nastrojii.

Do poptedi vystoupily pozadavky na zaji$téni u¢inné finan¢ni kontroly, poskytnuti
statistickych makroekonomickych vystupt a kontroly plnéni hospodatskych plani.

Zasadnim problémem, s nfimZ tudetnictvi fizce souviselo, byl problém stanoveni

jednotnych maloobchodnich a velkoobchodnich cen viech produkta.

Ke v8em t€mto zasadam a poZadavkam se zcela otevien& hlasi i zakon & 108/1951
Sb. ze dne 19. prosince 1951, o organizaci narodohospodéfské evidence. JiZ z nazvu
je zfejmy ideologicky posun pravni ipravy ~ burZoazni termin t&etnictvi je nahrazen
proletafstgji zn&jici narodohospodafskou evidenci a i obsah zdkonné tdpravy doznava
znaéného zvefejnopravnéni. P¥ikladem této tendence miiZe byt ustanoveni § 5 cit.
zdk.,, podle né&jz byli zavody, podniky, Gfady, organizace, instituce, majitelé
soukromych hospodafstvi nebo zavodi, jakoZ i vsichni obyvatelé(!) povinni podavat
spravné, pravdivé a véas vSechny tdaje a zpravy, které od nich poZadovaly organy
evidence a statistiky k tideldm narodohospoditské evidence. Orgény evidence a
statistiky pak mély v oboru své pusobnosti prévo ovéfovat si spravnost podanych
1idajh i zprav. Podobné jako pfedchozi zédkon & 116/1946 Sb., ani z4kon & 108/1951
Sb. neobsahoval Zadnou materialni dpravu. Ta byla obsaZena ve vladnim nafizeni &

41/1952 Sb., kterym se stanovily zdsady pro Getni evidenci (Geetni zasady). O
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pravnim charakteru a obsahu této upravy vypovida jiz dvodni ustanoveni § 1 cit.
vladniho natizeni, podie n&jZ ,ikolem vicetni evidence je sledovat a kontrolovat ve viech
ucetnich jednotkich (§ 6) pribéh plnéni stdiniho plinu rozvoje ndrodniho hospoddfstvf a
stitniho rozpoctu, jakoZ i poskytovat podilady pro jejich sestavovdni” a déle i ,slouZit k
ochrané socialistického vlastnictvl, k zamezeni nezikonného a nehospodirného vyddvini
hospoditskyjch prostiedkit a nefetrného nakldddni s nimi”. Pokud jde viak o samotny
obsah evidence, pak bez ohledu na ideologické zabarvenf a proklamace zdkonodarce
nemé] jiz p¥li§ co vymyslet. Pokud tedy odhlédneme od tohoto zabarveni pravni
normy, jedna se o velmi pfehledné, srozumitelné a precizni vyjadfen{ standardnich

1iéetnich zasad a postupil.

Tento piistup k udetnictvi pfetrvaval po celou dobu centralng fizené ekonomiky, i
kdyz doflo kpozdéjim zménam duleini legislativy. Pravé vtomto smyslu jej
vymezuje dobova literatura: ticetnictvf musi byjt vedeno tak, aby poskytovalo informace
predevsim pro vypracovdni ndrodohospodirskych plini, stdtnich a mistnich rozpodti,

financrich plimi vijvoje cen a aby slouZilo k ochrané socialistického viastnictoi*®.

Nebylo by Géelné ani pfinosné dale sledovat v§voj pravni tipravy iéetnictvi v obdobi
centrdiné planované ekonomiky. Po padu spolefenského systému, jehoZz byla
zékladem, doglo i k ptijeti zakona & 563/1991 Sb., o ncetnictvi, ktery po etnych
novelizacich tvoti pate¥ pravni Gpravy Gletnictvi v Ceské republice dodnes. Této

pravni Gpravé se vénuje i podstatna &ast této prace.

Zavérem historické ¢asti 1ze poznamenat, Ze Gletnictvi zlistava - alespori pokud jde o
zékladni Gletni zdsady a postupy GCtovani - beze zmén jiZ po dobu n&kolika stalet a
zésadni zmény nelze ofekévat ani do budoucna. Pokud bude ke zm&nam dochézet,
budou se spie projevovat ve vzdjemném propojovani tGletnich terminologii a
téetnich systéma v rlznych oblastech svéta a budou smé&fovat k univerzalnimu
systétmu zaloZenému spife na normalizaci uletnictvi neZ na jeho centralnf

reglementaci z jednoho mista.

s Madar, Z. a kol. Pravaicky slovnik. Dil II. Praha: Panorama, 1977, s. 457
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3. Funkce uéetnictvi a povaha jeho pravni apravy

Podrobnéjsimu zkoumdéni vztahit mezi Géetnictvim a obchodnim pravem nutné
musi predchazet vymezen{ funkc{ Getnictvi, tzn. vymezeni jednotlivych kolt a

tloh, které aéetnictvi plni a které jsou jeho ratio existentialis.

Té&chto funkci je celd fada a lze konstatovat, Ze jejich mnoZstvi Gmé&mé stoupa
s rostouci mirou organizovanosti a regulovanosti spolefenskych vztahii. V dal$im
textu se proto pokusime ustanovit jednoho spoleéného jmenovatele, jakysi zaklad
vdech funkci aletnictvi, od né&jZ bude nasledné moZno odvodit a klasifikaci

jednotlivé funkce.

3.1. Funkce éetnictvi obecné a jeho misto v pravnim Fidu

Spoletnym jmenovatelem veskerych funkci Gletnictvi, resp. jejich spolednym a
obecnym zé&kladem je funkce informaéniho systému. Ucetnictvi samotné je nutno
chapat jako souéast daleko Sirstho informaéniho systému. Toto chdpani nenf nijak
nové ~ v dobéch centrdlné fizeného hospodaistvi bylo tletnictvi timto zpusobem
vymezeno dokonce obecné zavaznou pravni normou - natizenfm vlady CSSR &.
136/1989 Sb., o informaénf soustavé organizaci, jimZ byl déle provadén zdkon &.
21/1971 Sb., o jednotné soustavé socidln& ekonomickych informaci.

Uvedené vymezeni Gletnictvi vBak nelze povaZovat za relikt své doby - lze jej
naopak obecné akceptovat, nebot funkce informaéni soustavy byla - byt jinymi
slovy - Gletnictvi svéfovana a pfizndvana jiZ i na sklonku 40. let (a tedy jeste
v dobéach liberalniho trZniho hospodéfstvi) mj. i vladnim naffzenim ¢&. 205/1946
Sb.

PouZijeme li jako principium divisionis kritérium subjektu, jemuZ aéetnictvi jako

informadni systém slouZi anebo ma slouZit, mZeme funkce tidetnictvi rozdélit na

funkce externi a funkce interni. Interni funkce dletnictvi jsou pf¥imo spojeny
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s pravnickou ¢i fyzickou osobou, kterd je sama subjektem tuetnictvi - jejim
potfebdm slouZzi. Interni funkce Gdetnictvi plisobi smdrem ,dovnitt” a zalezd
v poskytovani informaci tomu subjektu, jen% je sam tviircem a pavodcem t&chto
informaci. Vyjadfeno v pojmech ti€etniho préava, jde o ty funkce, které spoéfvaji ve
vyuZivani dat tvoficich pfedmét ti¢etnictvi samotnou téetni jednotkou (ev. celym
konsolidovanym celkem, ktery mitze byt z pravniho pohledu sloZen z vice
samostatnych subjekt{i, nicméné z pohledu t&etniho se bude jednat o jeden celek).
Naproti tomu externi funkce Géetnictvi spoéivaji v poskytovani dat tvoficich
predmét iletnictvi ,navenek”, tzn. viem ostatnim subjekttim1®, které jsou s u&etni
jednotkou v riiznych druzich a formach pravnich ¢ ekonomickych vztahi. Dalsim
podrobngj$im rozé¢lenénim funkei téetnictvi z pohledu jejich konkrétniho (nikoliv
obecného) tlelu pak dospéjeme k celé fadé subcelkit, z nichz v&tdina se bude
vyskytovat v obou vyse uvedenych subsystémech, tzn. v oblasti externi i interni.

Bude tomu tak napiiklad v oblasti dafiové - o tom jiz ale podrobnéji dale.
3.1.1. Interni funkce Géetnictvi

Internf funkce Gletnictvi jsou tzce spjaty se skuteénosti, Ze podnikani je vidy
uskutetfiovéno ,za ucelem dosaZeni zisku”. Kazdy subjekt, ktery podniks, tedy
musi ur€itym zpisobem ¥dit hospodafské procesy a svou ¢&innost takovym
zpusobem, aby dosahoval zisku, a zdroverfi musi mit k dispozici ndstroje, které mu
umoZni sledovat, zda zisku skuteéné& dosahuje. Interni funkce @etnictvi miétZeme
z hlediska jejich konkrétniho t¢elu dale rozdélit na funkci Fidici {organizaéni) a

funkci evidenéni.

Ridici (organizaéni) funkce ucetnictoi spodivé v tom, Ze etnictvi v tomto pojeti je

néstrojemn, ktery umoZiuje cilevédomé wusmériiovani hospodatské Ennosti
subjektu. Tato oblast utetnictvi je zpravidla oznafovana vystiZnym terminem

Fres

~manaZerské tufetnictvi”, byt nejde o termin p¥ijimany bezvyhradn&. Jeho

"k vymezeni uZivateld viz Kovanicova, D. Abeceda Géetmich znalosti pro kadého, Praha: BOVA Polyglon,
2000, str. 2
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prostfednictvim Ize sledovat efektivitu vyuZitf jednotlivych vyrobnich prostiedkit
(aktiv) a na zakladé ziskanych poznatki optimalizovat tok téchto vyrobnich
prostfedkli zadoucim smérem. Podstatnym prvkem této funkce aletnictvi je
uvazovani a sledovani hospodéfské ¢innosti v roving nakladt a vynosit. Tato
funkce téetnictvi ma zésadni vyznam pro rozhodovaci &innost, ktera probiha

v ramci vnitfni organizaén{ struktury kazdého podnikatelského subjektu?l.

UZivateli (konkrétnimi subjekty) této funkce icetnictvi budou predeviim vykonni
fidici pracovnici podnikajictho subjektu!? (i u nas se jiz etablovalo oznaleni
management podniku, které neni oviem ve striktné prévni terminologii p¥ilis

pfiléhavé).

Tato funkce filetnictvi umoZiuje subjektu vyhledat urcité datové soubory, jejichz
sledovani povaZuje za zésadni a na zdkladé takto identifikovanych oblasti
prioritniho z&jmu pak uskute¢tiovat zasadni rozhodnuti. Uéetnictvi v tomto pojeti
je zasadnim nastrojem Fidicich sloZzek podniku a bude vzdy v pozadi kazdého

zdsadniho strategického rozhodnuti.

Uskuteltiovéni této funkce tdletnictvi bude spodivat zejména v sestavovani
objektové zamétenych analyz a v jejich vyuZiti v ramci rozhodovacich procesii
podniku®®. Objektem téchto analyz budou zpravidla nakladové slozky podnikéani
a hospodarnost a efektivita jednotlivych produkénich fazi a produkénich

jednotek.

Tato funkce Gdetnictvi - jak vyplyva z vyse uvedeného popisu - je v zasad® pouze
véci internich fidicich a kontrolnich mechanismié ka?dého podnikatelského

subjektu.

"! francouzska literatura oznatuje itetnictvi za ,,dokumenty prognostického managementu (documents de

gestion prévisionelle - viz Ripert, G., Roblot, R. Traité de droit commercial, PafiZ: LGDJ, 1998, str. 281)

2 podrobngjsi vymezen jejich poZadavki viz Bafinov, D., Vo3idkevd, 1. Vyhodnoceni a vyuZiti GZetnich
ykaz(l v praxi. Praha: Grada Publishing a.s., 2005,s. 9

¥ druhy analyz podrobngji vymezuje Sedlsek, J. Uketnictvi pro manaZery. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005,

5. 171 a nasl.
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Z hlediska prévni tpravy této oblasti je tedy nutno formulovat kategoricky
pozadavek, aby tato pravni Gprava (méa-li byt vibec jaka) byla v nejvy33i moZné
mife dispozitivni. Zajem spoletnosti na pravni regulaci této oblasti je toti% zcela
minimélni - gkody, které mohou v této oblasti vzniknout, se budou vzdy
bezprosttedné dotykat pouze kazdého konkrétntho podnikatelského subjektu.
Chovani subjektu v této oblasti by tedy mé&lo byt spide chovanim praeter legem.
Zanéseni této oblasti a této funkce tletnictvi formalnimi pravidly chovani by bylo

zcela neucelné a vedlo by pouze k dalsi hypertrofii objektivniho prava.

Evidencni funkce vicetnictoi spotiva v poskytovani pfehledu o stavu hospodatskych

prostfedku podnikajiciho subjektu. Kazdy podnikajici subjekt musi byt jiz od
samého potatku vybaven urditymi prosttedky, které umozni jeho é&innost. U
nékterych typl podnikajicich subjekth pravni pfedpisy dokonce stanov{
minimalni vy#i té&chto prostfedki, jimiz musi subjekt disponovat, aby vibec
platné vznikl. Eminentnim zdjmem kazdého subjektu tedy zarovert musi byt i
evidence téchto hospodarskych prosttedki a jejich zdroji tak, aby o nich mél
potfebny ptehled. Uletnictvi je néstrojem, ktery mifize tuto funkci plnit
bezezbytku.

Ugetnictvi v tomto pojeti plni zaroveii funkei inventate majetku a pohledavek.

Obsah tdetnictvi se postupné pfizplscobuje ekonomickému vyvoji a umoZiuje
optimalizovat jednotlivé poloZky tak, aby vysledek ptehledn&, jasn& a konkrétn#
zobrazoval jednotlivé sloZky, aby prostfedky byly kategorizovany podle
zvolenych kritérii a usporadany do monolitického systému. Nepiehlednutelnou
vyhodou tohoto systému je pak i vzdjemna provazanost jeho jednotlivych slozek,
ktera umoZiiuje i vnitfni kontrolu a ové&fovani spravnosti jednotlivych ddajt.
Utetnictvi tedy poskytuje dokonaly pfehled o stavu a pohybu prostfedkd, a to
formou pifehledn& strukturovaného, wnitin€ provazaného a konzistentniho

informaéntho systému.
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Je tteba zdaraznit, Ze této funkce Géetnictvi mohou nepochybné& vyuzivat i jiné -
externi ~- subjekty a Ze tedy tato funkce patff na pomezi externich a internich

funkci tcetnictvi. Pfesto v3ak dle mého ndzoru pievaZuje charakter interni.

3.1.2. Externi funkce Gcetnictvi

Kazdy podnikajici subjekt pfi své &innosti pravidelné vstupuje do &etnych a
mnohdy sloZitych pravnich i mimopravnich vztahQ s pestrou #kélou jinych

subjektl. MiiZe se jednat o subjekty prava soukromého i o nositele vefejnopravni

moci.

Kazdy subjekt bude ve vztazich s podnikatelem uplatriovat jiné postupy, sledovat

jiné zajmy a poZadovat rizné informacel4.

Subjekt, ktery je pfimym & nepfimym udastnikem na podnikani (tzn. akcionéd¥,

spolednik, tichy spolednik apod.) bude motivovéan p¥edev8im snahou o dosaZen{
maximélniho vynosu své investice a bude se tedy zajimat zejména o ty ukazatele,
které mu umozni stanovit dosahovany vynos a odhadnout jeho budouci

perspektivy.

Véiitelé podnikatele (a z nich zejména institucionalni véfitelé, tedy banky) budou
motivovani snahou o nejvy$s§i moZné zabezpedeni své pohledivky a svou
pozornost budou tedy upirat na ty ukazatele, které jim umoZni pfesné uré&it
finan¢ni a hospodafsky stav dluZnika a vyloudf jeho pfipadnou pozdéjsi platebni

neschopnost.

Pokud jde o organy vefejné moci, jejich zdjmy budou odpovidat pfedmétu jejich

¢innosti a budou znaéné raznorodé. PievaZovat budou nepochybné zajmy orgdnii

" viz Bafinov4, D., VoXitikova, 1. Vyhodnoceni a vyuZiti Getaich vykazé v praxi. Praha: Grada Publishing a.s.,
2005,5.9
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povérenych sprivou povinnych plateb na spravném stanovenf a spln&ni platebni
povinnosti podnikatelem. Podstatné budou i zajmy kontrolnich orginii na zjisténi a
prokéazéani skutednosti rozhodnych pro jejich rozhodnuti (napfiklad rozhodnutf ve
vécech hospodaiské soutZe, vyuZiti tdelové vazanych dotaci z vefejnych
rozpo¢til, dozoru nad kapitalovym trhem, dozoru nad trhem préce - to pokud jde
o statni spravu. Pokud jde o samospravu, bude se jednat zejména
o kontrolu pIngnf{ povinnosti vyplyvajicich z pfisludnosti ksamospravné
organizaci). Pov3imnuti hodné budou i z&jmy justicnich orgdnid na zjidténd
skutkového stavu tykajiciho se hospodateni podnikatele ve vécech tvoficich
pfedmét ¥izenf u téchto orgént. Na poslednim msté je nutno zminit i statistické
orginy povéfené sledovanim a vyhodnocovanim dostupnych udajdt o

ekonomickém vyvoji statu.

Zaméstnanci podnikatele budou mit zajmy velmi podobné jako véfitelé, snad jen
jeste intenzivnéjdi. Nelze v této souvislosti pfehlédnout ani skutednost, Ze zejména
evropské (komunitarni) pravo jevi silnou tendenci posilovat postavent
zaméstnanci pokud jde o jejich informovanost o stavu hospodateni a jmé&ni
zaméstnavatele. Tato tendence se promitne i do nadeho pravniho fadu a lze tedy
konstatovat, Ze i vyuZiti této funkce wletnictvi ve vztazich zaméstnavatele a

zaméstnanci bude stdle frekventovandjsi.

K externim uZivatelim tudetnictvi bude vak pafit i 3irokd a vnitin€ nesouroda

skupina ostatnich subjektd, jejichZ zajmy budou rozdilné. Do této skupiny budou

patfit subjekty podilejici se na sledovani a vyhodnocovani trhu (napk.
marketingové a finandnf spoletnosti), které se budou zajimat spife o obecné
vyvojové tendence a o generalizujici zdkladni Gdaje. Budou sem pat¥it i subjekty,

které

Rozélenéni v3e uvedenych externich uZivatelt poskytuje zakladni vychodisko i

pro roz€lenéni jednotlivych externich funkci ticetnictvi.
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Podstatnou externi funkci wicetnictvi je funkce ndstroje daviové spravy. Kazdy stat je
nucen financovat své potfeby a své funkce. Za timto d&elem stanovi povinné,
nenavratné, netcelové a neekvivalentni platby’s (pro zjednodu3eni budou dale
oznadeny jen jako dang) a vytvaH aparat povéfeny jejich vybérem. Cinnost tohoto
dafiového, resp. fiskdlniho aparatu (a zprostfedkovang ¢innost statu samého) by
nebyla moZné, pokud by nebyly vytvofeny mechanismy umoZiiujici sledovat
vznik a plnénf datiové povinnosti u jednotlivych povinnych subjekti. V oblasti

podnikani je podstatnym prvkem systému fiskalni spravy pravé tcetnictvi.

Vtomto pojeti je tGletnictvi stdtemn stanovenou povinnou evidenci udaji

podstatnych pro posouzeni vzniku dafiové povinnosti a jejtho plnéni.

Do popfedi vystupuje vrchnostenskd povaha statu, ktery autoritativné a zdvazné
predepisuje o ¢em a jak ma byt Gétovano a to vie s jedingm cilem - zabezpetit si
kontrolu nad svymi p¥ijmy. Obsah udetnictvi je vtomto pojetf pFizptisoben
nikoliv potfebdm subjektu, ktery dletnictvi veden, ale potiebam orgéani dattové
spravy. Diiraz je pfitom kladen spife na obsah neZ na formu, u niZ je podstatné
snad jen to, aby byla dostatedn& priikazna. Typickym ptikladem a zéroven i
argumentem prokazujicim validitu tohoto zdvéru o pfevaze obsahu nad formou je
i nové ustanoveni § 7b zdkona & 586/1992 Sb.,, o danich z pEijmid. Toto nové
ustanoveni upravuje s ufinnosti od 1.1.2004 vedeni dafiové evidence majetku a
zédvazkii pro stanoveni zdkladu dané a dan& z pifjmii a postupuji podle néj
poplatnici dané z pi{fjmi z podnikanf a jiné samostatné vydéle¢né &innosti, ktet
byli d¥ive iletnimi jednotkami u¢tujicimi v soustavé jednoduchého G&etnictvi.
Novelizace navazuje na zruSeni jednoduchého udetnictvi novelou zikona o
udetnictvi, provedenou zadkonem & 483/2003 Sb. V § 7b odst. 2 uvedeného
ustanoveni se stanovi, Ze , pro obsahové vymezeni sloZzek majetku v dariové evidenci se
pouZiji prduni predpisy o tcletnictvi, neni-li dile stanoveno jinak”. Toto ustanovent
nelze zfejmé interpretovat jinym zpiuisobem, neZ %Ze podstatny je obsah, forma

(tzn. Gletnictvi ¢i dailova evidence) stoji aZ na druhém misté.

5 Kubatova, K. Dafiov4 teorie a politika, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, str. 13
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Posuzujeme-li tuto funkei ddetnictvi z hlediska charakteru pravnich norem, které
ji upravuji, mizeme dojit k zavéru, ze jde o oblast, v niZ se bezvyhradné uplatni
kategoricky poZadavek na kogentnost pravnich norem. To vyplyva z povahy véci.
Stat se nemuzZe spoléhat na dobrovolnost v placeni dani. Musi proto dané stanovit
jako platby povinné. Pro demokraticky préavni stat ztoho vyplyva povinnost
vymezit tuto oblast obecné zdvaznymi pravidly chovani (,, zdkonem” ve smyslu ¢l
2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) tak, aby pfislusny datovy subjekt
mohl byt ,nucen &init, o zakon uklada” (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Stat samoziejmé nemiize ponechat zplisob, rozsah a vy3i plnéni datiové
povinnosti na vali dafiovych subjektd - nemaji zde tedy Zadné & jen nepatrné
misto normy dispozitivni. Chaperne-li pak t¢etnictvi jako soudast fiskalni spravy
statu, miZeme tyto poZadavky vztahnout zela 1 na pravni normy upravujici samo

tdetnictvi.

Dal&i vyznamnou externi funkef tudetnictvi je funkce diikazniho prostredk.

Uketnictvi je totiz odrazem ¥ady hospoda¥skych a jingch skuteénosti, které nastaly
v minulosti i¢etni jednotky a které jsou velmi ¢asto pfedmétem riiznych pravnich
fizeni. Vé&tsina téchto ¥izen{ je ovladina zasadou pFipoustéiici jako dikaz vse, co
milZe p¥ispét k objasneni skutkového stavu véci. Uletnictvi proto méze byt
nepochybné velmi vyznamnym (n&ékdy rozhodujicim) pramenemn dikaza, nebot

k zakladnim zdsadam téetnictvi patff zdsada vérného zobrazeni skutednosti.

Funkce aetnictvi jako diikazniho prostfedku se neomezuje na jednotliva pravnd
odvétvi a prochazi jimi nap¥i¢. Uletnictvi m4a takto své misto nejen v ¥izenich
obchodn&pravnich, ale i v ¥izenich spravnich, trestnich a dalsich. Jde o funkci
historicky velmi starou - v naSich podminkach je ve vécech obchodnich
zmifiovana napf. jiZz v obchodnim zdkoniku zroku 1863 (zakon & 1/1863 f.z.),
ktery v ustanoveni ¢l 34 vyslovné uvadi, ze ,Fddné vedené iileini knihy Gini

v rozep¥ich o vécech obchodnich mezi kupci zpravidla ditkaz neidplny”.
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Pro 1ulely tohoto tvodniho odstavce postadi zminit (podobné jako ve vy3e
uvedenych pfipadech) poZadavky na formu pravni dpravy. Veskeré procesni
kodexy platné a u¢inné v Ceské republice jsou postaveny na volné teorii dikazni.
Je pouze védi organu aplikujiciho pravo, aby posoudil v&rohodnost, zdvaZnost a
pravdivost konkrétniho dikazu - ma tedy Gplnou volnost pfi hodnoceni diikazh
a zpravidla byva omezen pouze takovymi pravnimi limity, jakymi jsou vniténi
pfesvéddeni a svédomi. Je tedy zcela ziejmé, Ze tato funkce udetnictvi nevyZaduje
tpravu kogentnimi normami, nebot jiZ zmifiovand vSeobecna pfipustnost
ucéetnictvi coby dikazniho prosttedku ve spojeni se zdsadou volného hodnoceni

dikazh zajist'uji spravnou interpretaci zjisténych vystupt.

V neposledni ¥adé plni a&etnictvi i funkci zdroje informaci. Jak jiz bylo uvedeno

vySe, uzivateli této funkce je cela 3kdla subjektlt, véfiteli polinaje a statnimi
statistickfmi organy konfe, a kaZdy ztéchto subjekttt ma jiné pozadavky a
potfeby na konkrétni vystupy z tletnictvi. Je tedy téZké, ne-li nemoZné najit blizsi
spoleéné jmenovatele pro tyto funkce ucetnictvi. Tato oblast jde v¥ak do jisté miry

jiZ nad rémec této diserta¢ni prace a neni tedy nutno vé&novat ji v&t3i pozornost.

3.2. Povaha pravni Gpravy aéetnictvi

Jiz vramci vy3e provedené kategorizace funkci téetnictvi bylo zminéno, Ze
naroky na pravni dpravu tcetnictvi se li%i a jsou rlizné u kaZdé z jednotlivych
funkci. Zaroveti je v8ak ztejmé, Ze tato pravni Gprava musi byt monolitni. Z fady
ditvodt je nepfijatelné, aby pro kaZdou tfetni funkci byla vytvofena samostatna
pravni dprava, ktera by sice dokonale odpovidala pottebam a specifikiim dané
funkce, avsak zéroveii by vytvafela nepfehledny labyrint parcidlnich pravnich

norem.

V literatu¥e byl jiZ vyjadfeny ndzory odmitajici dokonce i samo odvé&tvové

pojiméani prava, které ,vyjadfuje partikularizaéni snahy a mif k nivelizaci prdoniho
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ridu jako celku”15. A¢ s timto nazorem nebude zfejmé& panovat obecny souhlas
(intenzivni entrofie prdvniho ¥tadu naopak vyZaduje pravé toto odvétvoveé
pojimani prava s tim, Ze jednotlivym odvétvim zfistdvaji spoleéné pouze zakladni
zésady), je faktem, Ze p¥ilisna specializace a nadmeérné t¥i5téni pravni dpravy neni

na misté.

Pravni uprava tcetnictvi tedy musi byt urtitym kompromisem mezi ob&€ma vy3e
uvedenymi poZadavky a tendencemi (tzn. poZadavkem na specifitnost pravni
Gpravy jednotlivgch funkci uletnictvi a protijdoucim pozadavkem na

komplexnost a monoliti¢nost pravni apravy).

Zasadni tivahou tykajici se povahy pravni tpravy tletnictvi musi byt divaha o
plisludnosti k pravu vefejnému ¢ pravu soukromému. Zatimco tvahy o
kogentnosti & dispozitivnosti norem upravujicich jednotlivé funkce Géetnictvi
byly do zna¢né miry obecné a spoleéné privni tpravd detnictvi bez ohledu na
piisludnost ke konkrétnimu typu pravni kultury, avahu o p¥islusnosti k pravu
soukromému &i vefejnému jiz bude nutné omezit pouze na oblast kontinentalniho

typu pravnf kultury.

V této souvislosti lze narazit na pom&rné zésadni spor mezi nékterymi nazorové
vyhranénymi osobnostmi ceské pravni védy, tykajici se samotné tudelnosti
takovéhoto d&leni prava. Nazoru, Ze ,dokonce i rozliSeni prdva soukromého a
vevejného je tfeba zachovat jenom s védomim podrizenosti takového cile vyssimu zdjmu —
zajmu cile a funkcel” je oponovéno tvrzenim, Ze ,pfesto je toto roztfidovdni priva
stéle vitdlni, byt proti nému jiZ ddvno marné brojili normativisté s argumentem, Ze
vzhledem k existenci jednoho prdvniho fddu nemd déleni prdva na uvedené dvé oblasti
logikuts”,

" Eligs, K. Zuklinové, M. Principy a vichodiska nového kodexu soukromého préva, Praha: Linde Praha, as.
2001

7 Pelikanova, 1. Cema, S. a kol. Obchodnf pravo. 1. dil. Praha: ASPI a.s., 20085, 5. 20

"® Eligg, K. Zuklinové, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha: Linde Praha, as,
2001

-24 .




—————

Domnivam se, Ze ucetni pravo maZe byt ptikladem, na némZ lze nejlépe doloZit
potfebu smifeni se s prolinanim obou téchto oblasti a postupného dstupu od

ostrého délent prédva soukromého a vefejného.

I dletni pravo dokldda silici tendence prolinani vefejnopravni dpravy do
soukromého prava. Tento jev byva n&kdy oznafovan jako publicizace
soukromého priva. Tento pravni vyvoj zohlediiuje a popisuje mj. i judikatura
Ustavniho soudu Ceské republiky (nap#. nilez & 5 publikovany ve Shirce ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu & 21 z roku 2001, ktery vijslovné konstatuje, Ze : ,Meritorné
vychdzi Ustavni soud z toho, Ze v soucasné dobé neni soukromé a vefejné privo
oddéleno “linskow  zdi". Dochdzi k Ccast€jsimu  a uZimu prolindni proki
soukromoprivnich a vefejnopravnich. Zakladnim znakem soukromého priva je rovnost
subjektit, CemuZ odpovidd princip smluoni volnosti s preferenci dispozitivnosti.
Rouvnost jejich postaveni znamend predevsim, Ze zde neni wvztah podfizenoshi a
nadiizenostt a fo, Ze Zidny z  ulastnikii  tohoto vziahu nemiiZe v zdsadé
jednostrannym vkonem vnutit  jinému néjakou  povinnost. Rovnost postaveni
ucastnikit soukromoprivnich vziahit viak nevyluluje ani zdsah stdtu.”), jde viak o
vyvojovou tendenci, ktera se projevuje v kontextu celého kontinentilniho typu

pravni kultury.

Zasadni argumenty podporujici shora uvedenou tezi budou vyplyvat zejména
z bli¥¥tho zkoumadni p¥isludnosti norem tGéetniho préva k jedné & druhé metods

pravni upravy.

Tomuto zkouméni musi pfedchazet stanoveni kritérif, podle nichZ bude konkrétnf
norma uréena jako norma prava vefejného ¢i norma priava soukromého. Zde viak
nutné vznikne problém, nebot' ani pravni teorie neni v této otazce zcela jednotna.
Obecné se zpravidla pfiklani kjednomu ze t¥ historickych teoretickych
vychodisek -k teorii zajmové, teorii subordinadni anebo k teorii subjektd. Teorie

z&jmov4, spojovana s klasickym vymezenfm Ulpianovym , Publicum ius id est, quod
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ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem?, je
vsoufasné dob€ jiZ povaiovana za prekonanou®. Naproti tomu teorie
subordinaéni nachézi i v soutasnosti mnohé zastdnce, mj. i Ustavni soud &eské

republiky, ktery z ni vychazi2.

Jako obecné a bez vyhrad ptijimané a tedy i nejvhodnéjsi k tomuto téelu se jevi tzv.
organické pojeti, které integruje jednotlivé v historii traktované definice prava

vefejného a soukromého a které vymezuje nésledujici znaky vefejného prava.

a) pravni Gprava se tyka piedeviim zajmu spoleénosti, ktery prevazuje

nad zijmem jednotlivce;

Pokud jde o tento znak, je nutno konstatovat, Ze normy ucetniho prava
slouzi ochrané vefejného zdjmu ve vétsi mife neZ ochrané zé&jmu

soukromého.

Ochrana vefejného z4jmu vystupuje do popfedi zejména v ustanovenich
upravujicich povinnost evidovat téetnim zphisobem majetek statu, s nim2
hospodati jednotlivé organizadni sloZky a déle v ustanovenich upravujicich

minimalni povinny obsah (strukturu) detnictvi.

Ochrana soukromého zdjmu se pak projevuje napifklad v ustanovenich
pfipoudtéjicich Siroké pouZiti mezinarodnich ufetnich standartd a jinych
obecné uznavanych téetnich zdsad, moZnost libovolnych Gprav analytické

evidence a publicitu nékterych Géetnich tidaji a dokumentd.

Je tedy ziejmé, Ze ztohoto pohledu se jednd o tpravu, u niZ nepatrng

prevaZuje vefejnopravni charakter.

" Kincl, J. Urfus, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 84
% Gerloch Ale¥;Teorie préva, 2. roz8ifené vydni, vydavatelstvi Ale§ Cengk 2001, str, 114
%! viz napt. nalez pléna S &. 15/93

-26 -




b) pravni vztahy jsou zaloZené na nerovnosti ziéastnénych subjekti ;

VétSinu pravnich vztaht zaloZenych normami Géetnfho prava lze oznadit

jako vztahy vertikalni, v nichZ bude pfevaZovat nerovny vztah subjektit.

Pljde zejména o oblast spravni kontroly nad dodrZovanim povinnosti
G¢etnich jednotek. Kvykonu této spravni kontroly jsou povolany
(opravnény) organy finanéni spravy, které maji postaveni vykonavatelit
(nositel®) statni spravy. Tyto orgény jsou opravnény vystupovat ve vztahu
k ugetnim jednotkam z vrchnostenské pozice (nad¥izené) pozice. V téchto
pravnich vztazich ztrécf idetnf jednotky své dvojaké postaveni podnikatele
a zaroveni subjektu tietniho prava a stavaji se primarn€ adresaty spravnich

akt.

Vedle téchto pravnich vztah vertikdlnich viak normy adetniho prava
zakladaji fadu pravnich vztahti horizontélnich, v nichZ jednotlivé subjekty
vl sob& vystupuji ve zcela rovném postaveni jako nositelé vzajemnych
prav a povinnosti. Jako p¥iklad Ize uvést zejména pravni vztahy mezi
udetni jednotkou a auditorem, které jsou zpravidla zaloZeny na zédklad#
obchodn&préavni smlouvy a jejichZ obsahem jsou préva a povinnosti tykajici

se ovéfeni detnf zavérky.

V této oblasti 1ze opét konstatovat, Ze se jednd o vefejnopravni tpravu, byt

i zde 1ze nalézt soukromopravni prvky.
¢) v pravnich vztazich vystupuje jeden ze subjekt jako nositel vefejné

moci a je opravnén jednostranné rozhodovat o subjektivnich privech

a povinnostech ostatnich.
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Jak jiz bylo uvedeno kbodu b) vy3e, jako subjekty nékterych
ucetnépravnich vztaht vystupuji na strané jedné ucetni jednotky a na
strané druhé organy finanéni spravy. Organy finanéni spravy jsou
opravnény fadu z té€chto udetnépravnich vztahii dokonce samy zaloZit
vydénim individudlntho pravniho aktu. Jedna se zejména o p¥pady, kdy je
rozhodovédno o uloZeni sankce za ucetn&pravni delikt (tzn. za tzv. jiny
spravni delikt). V této oblasti se jedna o zcela typickou sféru ptisobnosti
vefejné spravy, v niZ jsou subjekty nadany nerovnopravnym postavenim.
Organ vefené spravy disponuje pravomoci jednostrannymi tkony
upravovat pravni poméry uletnich jednotek v zasadé bez ohledu na jejich

vili.

Oblast, v niz se tato nerovnost subjektd projevuje, je viak pouze vysedi
celkové mnoziny adetnépravnich vztahh. V¥adé dalsich aletnépravnich
vztahlt jiZ takovou mnerovnost nenalezneme - namatkou jmenujme
napifklad vztahy mezi dletni jednotkou a jejfm auditorem & mezi

jednotlivymi subjekty konsolidagniho celku.

Podobng jako ve viech vy3e uvedenych piipadech lze tedy opétovné

konstatovat, Ze se jednd o pravni Gpravu spise vefejnopravni.

Lze tedy shrnout, Ze at pouZijeme jakychkoliv kritérif, lIze Gletn&pravni dpravu
pfifadit spiSe k pravu vefejnému, byt ani soukromopravni dimenze ji nejsou zcela

cizi.

Tento zavér (zejména jiZ s ohledem na konstatovany trend publicizace vefejného
prava) bude mit podstatny vyznam zejména pro uvahy tykajici se systematického
zafazeni pravni tipravy do obchodniho zdkoniku ¢ jeho vyhrazeni samostatné
pravni upravé.

4. Prameny ucetniho prava
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Predmétem teto Casti budou prameny préava, které obsahuji dpravu aéetnich prav

a povinnosti.
4.1. Vymezeni pojmit

Utetnictvi (resp. tletni prévo) bylo pro ucely této prace definovano jako soubor
préavnich norem upravujicich obsah, formu a rozsah povinné evidence o stavu
hospodateni a jméni, povinnosti podnikateld pfi vedeni této evidence a nékteré

dalsf otazky souvisejici s uZitim této evidence.

Jak jiz bylo jednou v této préaci zmifiovano, toto vymezeni Gletniho préva (resp.
viibec samoiné vymezeni Géetniho prava jakoZto pravniho odvétvi) mlZe byt
povazovéno za typicky projev a dtkaz toho, Ze ,kaZdd privni disciplina usiluje
o obhdjent svého postavent jako samostatného pravniho odvétvi”, p¥itemZ , privni systém
neni mozno libovolné strukturovat a neni mozné prohlasovat za privni odvétvi libovolné

skupiny prévnich norem 22,

Vzhledem k moZnosti této pfipadné vytky je nutno poskytnout uréité vysvétleni
&1 ospravedInén{ tohoto postupu. Nejde o vy&lefiovani svébytnych disciplin
z obchodniho préava. Pokud se kdekoliv v této praci hovo¥i o téetnim pravu, pak
jde pouze o pracovni vymezeni dané pfedmétem této prace, které dle mého
nazoru ma oporu v hlediscich racionality a funkénosti a odpovidd i metodg

regulace a historickému vyvoji.

2 pelikénovd, . Obchodni prave. . dil, Praha: ASPI, a.s., 2005 str. 17;
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Vyse popsané vymezeni Geetniho préva samoziejm& vychdzi z pojeti tfetniho
prava jako jednoho z odvétvi objektivniho prava - chapéno je tedy jako souhrn
obecné zdvaznych pravidel chovéni stanovenych & uznavanych statem (resp.

mezinarodnim spoledenstvim statii), které se vyzna&uji formalni uréitosti.2

Bude tedy nutno vymezit a identifikovat ty pravni normy, které tvoti obsahovy

ramec tiletniho prava.

Pro teely této rigorézn{ prace bude nutno jako normu twéetniho prava
identifikovat pouze takovou, kterd je chépdna jakou soudast tetnitho prava a
pravni upravy acetnictvi, nikoliv takovou, ktera sice stanovi u¢etni povinnost, ale
kterd je zarovefi traditn¢ chapéna jako norma zcela odli$ného pravniho odvétvi

(napfiklad prava obchodnfho &i préva civilniho procesu).

Uéetn{ pravo bude pro tlely této prace dale nutno chépat jako prévo pozitivni,

tedy pravo dané statem a pravo platné.z
Z vy$e uvedenych divodit proto bude nutno vyhledat ty pravni normy, které :

a) jsou platné, a
b) obsahujf Gapravu :
- obsahu, formy a rozsahu povinné evidence o stavu
hospodateni a jméni;
- povinnost{ podnikatel p¥i vedeni evidence o stavu
hospodafent a jmén;

- otdzek bezprostfedné& souvisejicich s uZitim této evidence.

% Gerloch A.:Teorie prava, Dobré Voda: nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2001, str. 15
2 Gerloch A.:Teorie préava, Dobrd Voda: nakladatelstvi Aled Cengk, 2001, str. 15
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Po tomto vymezeni kritérii lze pfistoupit k vymezeni jednotlivych prament

ucetniho prava.

4. 2. Obecné principy Gcetniho prava

Jiz nadpis této kapitoly do jisté miry popira vy3e uvedena kritéria, podle nichz
mély byt identifikovany prévni normy upravujic{ Gfetni pravo. Bylo uvedeno, Ze
utetni pravo bude chapano jako pravo pozitivni. Bylo by jist® moZné obecné
principy tudetniho prava vméstnat do této kategorie poukazem na skutednost, Ze
tyto obecné principy nadly své vyjadfeni v platné zakonné tipravé. Pfesto se dle

mého nazoru nelze s touto otdzkou vypotéadat takto jednoduchym zptisobem.

Bylo - li vy3e fefeno, Ze rozsah této prace bude limitovan na zkoumdni prava
pozitivniho (a tedy prdva platného), pak toto konstatovani vychézelo ze dvou
divodi: jednak, Ze takovéto omezeni vyZaduji praktické cile této prace, a jednak,
Ze uvaZovat v roviné Gletniho prédva o jeho pfirozenopravnim zdkladu (a tedy
v roving p¥irozenych, pffrodou danych principt vlastnich kazdému jednotlivci) se
mitZe jevit jako nepfipadné nadnesené sohledem na jiZ vy%e popsané funkce

tohoto pravniho odvétvi.

Piesto se vSak domnivam, Ze dosdhnout nazorové konzistentnosti lze jen tehdy,
jestliZe 1 na nejmensi uvaZzované jednotky celku (konkrétné tedy na adetni pravo
jako soudast pravntho fadu) bude nahliZeno pod jednim zornym dhlem.
Koneckonctt prédvé na¥ pravnd fad ma zlet 1948-1989 bohaté zkuSenosti
s uplatnénim principu ni¢im neomezené zikonné spravedlnosti s vysledkem,
jimZz byla deformace celého pravniho fadu i pravniho védomi spole¢nosti.
Povazuji tedy za nezbyiné alespon v kratkosti vénovat pozornost i obecnym

principém tdetnfho prava, které tvoff urcité limity pozitivistického pojeti.
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Pokud jde o pravni principy, plati, Ze teoreticka pravni véda je v kontextu feského
pozitivniho prdva nefadi jednozna¢né k pramentim prava a v obecném kontextu

je jako prameny prava uvadf pouze v anglosaském pravnim systému.2

Naproti tomu ¢&ist teorie a i konstantni judikatura Ustavniho soudu Ceské
republiky obecné zasady jako pramen prédva uznava. V jednom ze svych nalezi se
k této otdzce Ustavni soud vyslovil zcela jednoznaéné : ,Pro oblast préva z toho
plyne zdvér, Ze pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdva idstavniho, a toiv
systému psaného priva, jsou rovnéz zdkladni prdvni principy a zvyklosti. Akceptace i
dalich pramemi pridva, kromé prdva psaného (zejména obecnijch prdvnich principd),
evokuje oldzku jejich poznatelnosti, Jinymi slovy evokuje otdzku, zda je jejich
Jormulovdni véci libovile, nebo zda lze stanovit p# jejich formulovdni do wrdité

miry objektivizovatelné postupy ”

Ze vech vy3e uvedenych divodid se proto pfiklanim k nizoru, %e v rozsahu
daném pfedmétem této préce je tfeba i obecné pravni principy povaZovat za
pramen prava a za legitimni pfedme&t zkoumdéni, Ze i v oblasti fi¢etniho prava ze
tyto principy vymezit a popsat jejich funkci a jejich cile a Ze je to dokonce

nezbytnym vychodiskem dalsich avah.

Pokud jde o tyto principy, rad bych zminil jeté jeden podstatny argument, ktery
vede kjejich zafazeni mezi prameny prdva a kuznani jejich mimofadného
normativniho potencidlu. Pfi psani této diserta¥n{ prace totiZ bylo nezbyiné
alespofi v nejobecnéjdi a nejzdkladn&di roviné se sezndmit s n&kterymi
zahrani¢nimi dpravami udetnictvi. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze
existenci dale popsanych zékladnich principti lze pozorovat ve viech téchto
zahrani¢nich tpravach, a to véetn€ napfiklad dpravy tak exotické a atypické,
jakou je tiprava obsaZend v&nském pravnim fadu. Cina je soudasné zapadni

spoletnosti vzdalena nejen geograficky, ale i diky svému naprosto odli$nému

24 srov. Gerloch, A. Teorie prava, Dobra Voda: nakladatelstvi Aled Cengk, 2001, str. 74, naproti tomu viak
naopak Pelikdnova, I Obchodui pravo. L. dil, Praha: ASP], a.s., 2005 str. 16;

23 p1. UUS 14/01 [Sb.nu.US Svazek-822 Ndlez-2.91 str.267 - 285/2001 Sb.]
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historickému i kulturnimu vyvoji. V soudasné dobé je navic jesté ovlivnéna svym
statnim kvazisocialistickym zfizenim. Té&zko si lze tedy pFedstavit p¥fklad
préavniho systému, ktery by mél a mohl mit zcela jiné charakteristiky nez systém
anglosasky & systém kontinentalni, a to i pokud jde o zakladn{ zasady a principy.
Piekvapivé v8ak tyto rozdily nejsou (alespori v oblasti ttetniho prava) tak znaéné,
jak by se dalo otekavat. Soudasné platné ¥inské tifetni prévo je obsaZeno ufetnim
zékon& Cinské lidové republiky, ptijatém 6. narodnim lidovym shromazdénim
dne 21. ledna 1984, ktery nabyl déinnosti 1. kvétna 1985. Jde o normu
pozoruhodnou jiz jen s ohledem na povahu pravnich norem v n&m obsaZenych
(poutavy je napfiklad text ¢&l. 5 tohoto zakona: ,, Udetni, kieri svédomité provddi tento
zidkon, s plnym zaujetim se vénuji svym povinnostem a dosahuji pozoruhodnych vispéchil
ve své prici, budou podle toho odménéni”?). Pokud jde o obsah, pozoruhodnost této
normy z mého pohledu pak spolivd zejména v tom, Ze skutedné vychézi z t&ch
zékladnich principt acetnictvi, které jsou popsany déle a které jsou bezesporu
uznavény i zdpadnim tletnictvim. Uznévé princip podvojnosti (¢l. 7), princip
vérného a poctivého zobrazeni (¢l. 13), ale i dalsi principy, které jiZ nejsou v této
praci zmitiovdny. Tolik tedy k dal$imu didvodu uznani obecnych principi

ufetnictvi.

Uplné poslednim argumentem pak miiZe byt i to, Ze tGéetni regulace v anglosaské
oblasti je zaloZena pouze na zésadach vedeni uletnictvi (Generally Accepted
Accounting Principles)? a Ze i literatura c¢ist& fdetni uzndva existenci téchto
principtt a definuje je jako ,ucefni filosofii, tj. soubor jistijch pravidel, principi a
predpokladii, které mejsou formulovdny Zddmyjm zdvaznym predpisem a které vychdzeji

z tzv. zoykového prdva’®” - byt tato definice by mohla byt vystavena uréité kritice.

Jednotlivé zékladni pravni principy Géetniho prava jsou tedy nésledujici®®.

%6 www.novexcn.com/accounting_main htenl

7y Kovanicovd, D. Abeceda ni¥etnich znalosti pro kazdého, Praha: Bova Polygon, 2003, 5. 129, jsou viak ity
oznatovéany za soudast zvykového priva a tedy z obyleje,

% Sedlatek, J. Uketnictvi pro manaZery, Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, str. 51

* nejde o vy&et Gplny & jeding mo2ny, srov. naptiklad Jugglart, M., Ippolito, B. Cours de droit commercial,
Pati%: Editions Montchréstien, 1992, str. 320, kde se uvadi nasledujici 3 principy: principe de régularité et de
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4.2.1. Princip penéZniho vyjidfeni (princip monetarni kvantifikace) a princip

vérného a poctivého zobrazeni

Jde o dva zakladni principy, ktery vyjadfuji samotnou podstatu Géetnictvi. Oba

tyto principy jsou vzdjemné& podmingné a proto je i uvadim soudasné a nikoliv

zv]asgt.

Podstatou uZetnictvi je to, Ze redukuje souhrn velmi sloZitych jevi na ¢éisla (anebo

pfesnéji na cenu) - to je princip penéZniho vyjadfeni.

Zjednodulené by se dalo ¥ici, Ze ddetnictvi zobrazuje Zivot a svét pomoci ¢isel
(ponechdme-li stranou prevdZné verbdlni sloZky dletnich vykazd jako je

napfiklad pfiloha acetni zavérky apod.).

Platnost tohoto zdkladnfho principu 1ti€etnictvi je v soufasné dobé absolutni a
vetkeré zndmé tcetni soustavy jsou zaloZeny vyhradné na penéinim vyjadfent

zachycovanych jevil.

Pravé v této redukci svéta na souhrn ¢iselnych tdajlt je nejvétsi sila, ale také

nejvétsi slabina aéetnictvi.

Samotné ¢éiselné (cenové) vyjadfeni je totiz hodnotové indiferentni a muZe byt

spravné i nespravné, pravdivé i nepravdivé.

Pokud nechceme uiletnictvi hodnotit z pohledu pachatele tetnich podvodi, pak
ma uéetnictvi svou cenu, vyznam a smysl pouze tehdy, je-li naplnén i dalsi
zakladni princip ddetnictvi, jimZ je princip vérného a pravdivého zobrazen.
Podstatou tohoto principu je poZadavek, aby tletnictvi vérné zobrazovalo realitu,

tedy aby davalo pravdivy a tiplny obraz o vSem, co eviduje.

sincérité des comptes annuels, principe de continuité de 1"exploitation a proncipe de permanence dans la forme et
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Je jisté nutné zodpoveédét otdzku, co je tfeba pod pojmem vérného a poctivého
zobrazeni rozumét. V této otdzce nepanuje dpind shoda a zejména se rozdily

projevuji mezi angloamerickym pojetim a pojetim kontinentalnim.

V angloamerickém pojeti3 je akcentovana uplna vé&rmost zobrazeni skuteénosti,
zatimco pojeti kontinentalni je v tomto smyslu ponékud skromngjsi a p¥ipousti i
urditd zkresleni vyplyvajici ztoho, Ze je akcentovana spife dafiova funkce
aletnictvi. V&rné adetnictvi je pak vtomto pojetf 1 to, které pfipoudti urdité
zkresleni vykazovanych udaji pravni apravou dafiovych povinnosti a pod. Velmi
ilustrativnim p¥ikladem ne tplné jednoznaénosti tohoto terminu jsou i diskuse
mezi ¢lenskymi staty, které probshly pfi procesu implementace tzv. &tvrté
smérnice ES?, kterd pravé zavedla tento pojem do evropského (komunitarniho)

tdetniho prava (viz dale).

V feském pravnim ¥adu je v3ak tento princip nejenom vyjadten, ale je i definovan:
podle ustanoveni § 7 zdkona o tuletnictvi je zobrazeni vérné, jestliZe obsah
poloZek rozvahy odpovida skuteénému stavu a zobrazeni je poctivé, jestliZe jsou

pii ném pouZity téetni metody zplisobem, ktery vede k dosaZeni v&rnosti.

Navzdory vySe popsanému nejednotnému vykladu lze vkaZdém piipadé
shodnout na tom, Ze vérné a poctivé zobrazeni je pojmem dostatedné jasnym,
pouze pravdivé a vémé Gcetnictvi poskytuje pouzitelné informace a pouze toto
tletnictvi plni ve spoletnosti své funkce, o nichZ je zvlast pojednano v kapitole

3.1. této prace.

Princip vérného a pravdivého zobrazeni je tedy i s ohledem na jeho materialni
vyznam nutno vyklddat spide v tom smyslu, Ze v&rnym zobrazenim je zobrazeni

odpovidajici objektivni realit®, a pravdivym zobrazenim je zobrazenf zaloZené na

les méthodes d"évaluation;
® podrobnaji Kovanicovd, D. Abeceda Getnich znalosti pro kazdého, Praha: Bova Polygon, 2003, s. 129 a nask.
*! Kovanicovd, D. Abeceda tifetnich znalosti pro ka2dého, Praha: Bova Polygon, 2003, 5. 125
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urtité subjektivni snaze aletniho dosdhnout ,pravdy” (tomu by pak lépe
odpovidalo ptekladat pojem , pravdivy” spise tak, jak by byl chdpan a vykladan
v anglicke ucetnépravni terminologii - totiZ jako , poctivy” & ,destny*32).

Vérnost zobrazeni by tedy meéla byt chapana jako objektivni parametr tohoto
principu a pravdivost zobrazeni jako subjektivni parametr a oba dva tyto
parametry by pak ve svém souhrnu vymezovaly hranice principu vérného a

poctivého zobrazent.

S problémem vérnosti a poctivosti zobrazeni souvisi i problém p¥evodniho

mechanismu objektivni skute¢nosti na jeji ¢iselné vyjadieni.

Utetnictvi, jak jiZ bylo fe€eno, spoéiva v p¥evodu jevii do podoby Géetni polozky

vyjadfené cenou.

§jakoukoliv transformaci urcitého objektivné vnimatelného jevu do jiné podoby
je vsak implicitné spojeno nebezpeli zédmérného & nechténého zkresleni a

nepfesnosti vysledného obrazu.

To plati i pro Gletnictvi - pokud pfevadf urdity jev pravni (nap¥iklad vklad
osobnfho automobilu luxusni znafky spole¢nikem obchodni spole¢nosti do
zdkladntho kapitdlu spoletnosti) do podoby jevu udetniho (tzn. napfiklad do
podoby zapisu na pasivni ucet vlastniho kapitdlu v rozvaze spolednosti)
jednoznaéné riskuje zkresleni - osobni automobil totiZ mazZe byt novy & stary,
miZe jit o model znadné cenény mezi sbérateli anebo naopak z nekvalitni série,
coZ jsou skutednosti, jejichZz pfevod do ¢&iselné podoby neni jednoduchy a

jednoznaény.

%2 podrobnd tuto zdsadu vymezuje Kovanicov4, D. Abeceda G&emich znalosti pro kazdého, Praha: Bova
Polygon, 2003, 5. 326
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Nabizi se tedy otazka, jakym zpiisobem postupovat p¥i ocetiovani tak, aby princip

pené&Zniho vyjadfeni harmonicky koexistoval s principem vérného zobrazeni.

Jako zékladni oceriovaci princip se v historickém vyvoji prosadil princip oceriovéni
podle historické ceny. Tento princip fixuje ocenéni jevii k hodnoté penéz i k hodnoté
ptedmétu prav v okamZiku jeho nabyti a v n&kierych ptipadech tak skutedn&
nejlépe odpovida poZadavkim na vérnost tdetnictvi. V urditych situacich vsak
muiZe byt jeho pouZitf zcela nepfipadné a naopak zkreslujici (napfiklad pii
prudkém poklesu ceny akcif, které tvofi podstatnou dast majetku podniku, by
mohlo pro z&jemce o koupi tohoto podniku byt zavadéjici, pokud by subjekt

vykazoval hodnotu vlastnénych akcii podle principu historické ceny).

Pro tpiné dodrZeni principu vérnosti a pravdivosti jsou proto v Gletnictvi
pouZivény rGzné principy ocenéni a rzné korek&ni mechanismy. Postupné se
vyclenilo oceflovani prvotni®® k okamZiku nabyt aktiva a ocen&nf nasledné, které

reflektuje aktudin{ hodnotu aktiva v dobé ocenéni.

V kazdém p¥ipadé je zfejmé, %e Zadna ocefiovaci zakladna neposkytuje sama o
sobé dostatetné zaruky a jeji pouZiti musf byt vidy korigovano principemn
véného a poctivého zobrazeni. Pravé ocefiovani je ze vSech vy3e uvedenych

divoda nejvétsim problémem tletnictvi a nejslabsim bodem celé soustavy34.

4.2.2. Princip podvojnosti

Jde o dal8i =z univerzdlnich a obecné platnych princip. Zavér o jeho
univerzélnosti je skutetné minén v plném slova smyslu a to bez ohledu na
skutenost, Ze doneddvna bylo v nasem priavnim fadu rozliSovano tuetnictvi
jednoduché a @detnictvi podvojné, pficemZ jen u druhého jmenovaného se ten to

princip projevoval. Jednoduché dGletnictvi toti¥ nebylo adetnictvim v pravém

 Kovanicova, D. Jak porozumét G¢etnim vykaziim, Praha: Bova Polygon, 2005, 5. 257
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slova smyslu a ani v cizin& tak nebylo nikdy chépéno, protoze neplnilo vétsinu,
ale jen nékteré z funkci detnictvi. Slo tedy skuteéné jen o datiovou evidenci a

prejmenovani jednoduchého Géetnictvi v tomto smyslu je pokrokem.

Pokud jde o samotny princip podvojnosti, ten spoiva v tom, Ze na jednu a tutéZ
skutetnost je ufetné pohliZeno ze dvou hledisek: jednak z hlediska pivodu (z
hlediska zdroje) a jednak zhlediska formy (z hlediska zplisobu vyuZiti &

existence).

PohliZime-li na uritou skute¢nost z hlediska pavodu (zdroje), pak se v udetni
terminologii hovoff o pasivech. PohliZime - li na tutét skutetnost z hlediska

formy, v nf% je zachycena, hovofime o aktivech.

Pochopeni uvedeného principu je v zdsad& velmi jednoduché a vyZzaduje jen
uvédoméni si toho, Ze ackoliv se zdanlivé jednd o dvé rlizné véci, ve skutednosti

jde o vécjednu a tu samou.

Pochopeni tohoto zdkladniho principu je viak mnohdy t&Zké pravé pro pravniky,
silngé poznamenané citlivosti pro specificky vyznam pojmu. V pipad& adetnf
terminologie tento styl my$leni mtiZe byt spife zavadéjici a pravé diky nému pak
miiZe pravnik marné hledat problém ve slovnim spojen{ ,majetek a zévazky” a
stavét do rtznych vzajemnych vztahll oba tyto pojmy ve vSech moZnych
vyznamech, aniZ by mohl pfijmout myslenku, 2e jde ve skute¢nosti o jev s jednou
podstatou. Pravé v tomto odliSeném stylu my3lenf pak mohou pramenit p¥i¢iny
nedorozumeéni mezj ufetnimi a pravniky, které vmnohych piipadech velmi

nepf{znivé poznamenavajf realitu obchodniho Zivota.

4.2.3. Princip opatrnosti

* podrobna argumentace v Kovanicova, D. Problémy ocefiovani ve svitle moderniho finantniho Gletnictvi,
Utetnictvi, ro&nik 2004, £. 1
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Princip opatrnosti vychdzi ze skutetnosti, Ze prostfedi obchodnikit se vyznaduje

vy$3f mirou nejistoty neZ prostfedf jin4.

Na tuto vy%3i miru nejistoty musi reagovat jak obchodnici sami, tak i pravni

Uprava jejich ¢innosti.

V oblasti obchodniho prava se tato mira nejistoty kompenzuje vysokou mirou
smluvni volnosti a smluvni svobody na strané jedné a naopak znaénou a pevnou

regulaci n€kterych kogentnich oblastf na strané druhé.

V oblasti ticetn{ je pak tato nejistota kompenzovana pravé principem opatrnosti.

Podstatou tohoto principu je poZadavek na rozumné a reédlné posuzovani
skutetnosti tak, aby byla zohlednéna moZn4, jiZ nyni pfedvidatelnd nebezpeli a
jevy, jejichz disledkem mtize byt sniZeni hodnoty majetku podniku anebo

zhor3en{ jeho hospodéa¥skych vysledkd.

Nepochybné existuje uzky vztah mezi timto zdkladnim tGéetnim principem a mezi
principem , péle fadného hospodéfe”. K prvkiim obchodnépravniho pojmu péde
tadného hospodaie se fadi i vykon v&domé rozhodovaci ¢innosti na zaklads
dostatednych informaci, konané v dobré vife ve prospéch podniku. Je zfejmé, Ze je
v z&jmu obchodni podnikatele, aby souasné informace o pfedvidatelnych rizicich
byly bréany v potaz a podnikatel aby pak na tyto rizika a jejich nasledky byl
pfipraven. S péli fadného hospodéfe tedy nepostupuje ten, kdo nerespektuje
Géetni zdsadu opatrnosti.

4.2.4. Princip pfednosti obsahu pfed formou
Princip je spojen s poZadavkem, aby skute¢nosti v tidetnictvi byly chapany a

zaznamenavéany podle toho, ¢im jsou, a nikoliv podle toho, ¢éim se jevi byt & za co

se oznaduji.
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Uplatnéni tohoto principu vyZaduje up¥ednostfiovat redlné a realistické

hodnoceni jevii pfed hodnocenfm formélnim.

Kazdy déetni jev musi byt proto posuzovan podle svého skute¢ného vyznamu,

tifelu a smyslu a nikoliv podle své vn&j#i podoby.

Jde o dalsi obecny prvek svéta podnikéni, ktery je svétem vyrazné neformalnim a

realisticky zaméfenym.

Ditkazem toho milZe byt i dal3f zcela zjevna paralela t&etniho principu pfednosti
obsahu pfed formou s vykladovym principem obchodnépravnich dkonti, podle
n¢jz se vykladaji dkony podle vyznamu, nikoliv podle formy, a to se zfetelem na
viechny rozhodné okolnosti pfipadu®. Ta jen potvrzuje jiZ vySe fefené, Ze pro

obchodni prosttedf je podstatna skute¢nost a nikoliv forma.
4.2.5. Princip publicity aéetnictvi

Tento princip spoliva v povinnosti zvefejnit ¢i alespori néjakym jinym zpasobem
zpiistupnijt tcetnictvi dané tifetni jednotky Sir$imu okruhu zajemct o informace
vném obsaZené. Je principem spife modernim a otdzka jeho napliiovani je

citlivym bodem i v soudasné feské spolecnosti.

Pdvodni chépani uetnictvi (tzn. na podatku industridlni epochy) totiZ vychazelo
z pfedpokladu, Ze tetnictvi je z vétsi lasti ptedmétem obchodniho tajernstvi
podnikatele. Uletnictvi zachycuje citlivé tadaje a v podminkach ne zcela
rozvinutého systému pravni ochrany a ve spolefensky nestabilnich pomérech
nelze opravnéné pozadovat sdélovani takto citlivych informaci navenek - jejich
sdélovani musi byt omezeno na nékteré spise vyjimené p¥ipady, kdy sd&lent

probéhne jiZ v podstaté pod kontrolou statnf moci a pod pravni ochranou.
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Toto pojeti v8ak brzdilo vyuziti externich funkei aletnictvi a brzdilo pak i rozvoj
obchodu samotného. Nadto se pak pravni i ostatni poméry postupné stabilizovaly

a nebylo nutno zachovavat takovou miru obezfetnosti.

Proto se pak postupné prosazoval princip publicity ve stale 3ir3i mife. Je jiz
obecné pfijimanym standardem, Ze dcetnictvi musi byt pfinejmensim uloZeno
v sidle spoletnosti po uréitou stanovenou dobu a musi byt zp¥istupnéno alesponi

uritému minimalnimu okruhu osob {(napf. dafiovému vé&fiteli).

Tento poZzadavek na publicitu tUletnictvi se v¥ak spiSe rozdifuje smérem
k povinnému uloZeni nékterych tletnich vykazd u obchodniho rejstfiku a
k povinnému pfedkladani Gletnictvi fadé jinych subjektd (komisim pro cenné

papiry a kapitalovy trh apod.).

Lze obecné shrnout, Ze princip publicity dcetnictvi se tedy projevuje v povinnosti
udetnich jednotek zpfistupnit své uGdetnictvi jinym opravn&nym subjektam,

pfiemZ rozsah této povinnosti je v raznych pravnich tpravach razny.

Uplatnéni tohoto principu tidetnictvi je v soudasné feské spolednosti mimofadné
problematické, nebot spoletnost je diky deformaci minulého reZimu apriori
nediivétivad a skepticka viidi zvefejriovani &ehokoliv ,soukromého” a tim méng
pak majetkovych ddaji. Plnéni povinnosti odvozenych od tohoto principu je spide
vyjimkou a jen ditkazem prozatim nedostateéné adaptace (&i davéry) ceské
spolednosti na podminky prévniho statu, poskytujictho dostatetnou a diraznou

pravnf ochranu osob4am chovajicim se intra legem.

* viz obchodnf zakonik v § 266 odst.]1 a &l. 8 odst. } Umluvy OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbo3i
(vyhl. & 160/1991 Sh.);
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Timto principem lze uzaviit &ast tykajici se obeenych pravnich principti. Utetnd
literatura sice uvadi i dali principy3, ty lze v3ak povaZovat spi¥e za metodické

postupy.

4.3. Pravo ES/EU

S nabytim a&innosti Aktu¥ o podminkach p¥istoupeni Ceské republiky a o
upravich smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie, se Ceskd republika stala
plnopravnym &lenem ES, resp. EU a jednim zpravnich dfsledka tohoto
historického kroku bylo i to, Ze se na Ceskou republiku v plném rozsahu vztahuje
ustanoveni ¢&l. 2 cit. aktu, podle n&Z ,ode dne p¥istoupeni se ustanoveni piivodnich
smluv a aktid prijatych orgdny SpoleCenstvi a Evropskou centrilni bankou prede dnem
pfistoupeni stdvaji zdvaznymi pro nové Clenské stity a uplatiiuji se v téchto stdtech za

podminek stanovenyjch v uvedenijch smlouvich a v tomio aktu.”
Uzemi Ceské republiky je tedy tizemim, na némz se aplikuje pravni ¥ad ES/EU.

I pro Ceskou republiku tedy platf, e svym ptistupem omezila v nekterych
oblastech svd suverénni prava a vytvofila tak soubor prava aplikovatelného na
své p¥isludniky3®, Ze toto pravo tvo¥i integralni soudast pravniho Ffadu
pouZitelného na jejim tdzemi®, Ze jeho (komunitdrni) normy nezavisle na jejf
legislativé toto prdvo nejenom uklddd povinnosti jednotlivelm, ale rovnéZ
zaklada jejich prava®® a Ze jeho pravidla vyvoldvaji tytéZz wlinky jednotngm

zpiisobem ve viech &lenskych statech?:.

Normotvorba ES v soudasné dobé zasahuje v podstaté jiz do v8ech oblasti préava a

je tedy nasnad§, Ze se nevyhyba ani oblasti tletnictvi, Sohledem na vy3e

* Sedlagek, J. Ugetnictvi pro manazery, Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, str. 51

*7 Sdéleni Ministerstva zahranidnich v&ci &, 44/2004 Sb. m. s.
*¥ 6/64 Costa

% 106/77 Simmenthal

% 26/62 Van Gend en Loos

1 1006/77 Simmenthal
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podanou zakladni charakteristku komunitamtho prava pak neni momeé
nevénovat pozornost i této kemunitdrni pravii tpravé G&etnictvi, nebot” jde ¢
integralni soucast nageho prdvniho ¥adu, kterou jsou rage narodni orginy

aplikace prava povinny aplikovat p¥i viech svjch fozhodrutich.

4.31. Obecna vychodiska prava ES/EU v oblasti 4¢etnictvi
A. [/ Pravomoc ES k legislativni Cinnosti v oblasti dicetnictoi

Za zaklad evropského t¢etniho prava se povaZuje bilanéni pravo (pravnd Gprava

udetni zavérky4?).

Prvni otidzkou, kterou je nutno se zab{vat, je samotna otazka pravemoci ES/EU

k vydavéni pravnich norem pro oblast aetnictvi

Obecng pfijiméno je, Ze SpoleCenstvi, resp. FUJ nejsou madana kompeterini
pravomocti, tzn. ,pravomoci o pravomocich”, a jsou tak odkizéna na pravomoci
delegované Clenskymi staty. Za této situace je pak zdsadni othzkou, kterou je
nutno si poloZit pfi aplikaci a interpretaci pravni normy ES, otdzka, zda k vydani
této pravni normy byla vibec zaloZena pravemoc ES. Je nutno zkoumat otdzku
pravntho zdkladu dané prévni normy . Toto plati bezezbytku i pro pravni rormy

upravujici evropské tetni pravo.

Legislativnd organy spoleenstvi v&nuji odivodnéni préavniho zakladu své
¢innosti vZdy mimotddnou pozornost a jiz v ivodnich ustanovenich preambule
vydéavanych pravnich p¥edpist uvadéji, zjakého prévatho zakladu byla odvezena

pravomoc spoleéenstvi k vydani pravniho pledpisu.

Nauka rozdé€luje pravomoci ES/EU do tiskupin®.

2Dadig, I, Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, Praha: Bova polyglon, 2005, stx. 124
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Prvni skupinou je oblast tzv. explicitnich pravomoci, tedy t&ch, které jsou
vyslovné uvedeny v nékteré normé primarniho priva Explicitni pravomoci
spoletenstvi v oblasti Gcetnictvi stdly na samém potatku komunitdrni Géetni
normotvorby a pravé explicitni pravomoc se stala pravnirm zékladem pro ptijet

prvnich komunitarnich pravnichakté v této oblasti.

Druhou skupinou pravomod jsou pravomoci implikowaré, které vychazej
predev3im z judikatury Evropského soudu a které vychézej : premisy, ze vedle
pravomoci explicitnich, sméfujicich dovnitf ES, je pravomoc ES nutne dovozovat
a uznavat v téch samych oblastech i tehdy, jestlize vykon této pravomoci ma
smétovat ,navenek”, vii¢i ostatnim subjektim mezindrodniho priva (nedenskym
statim). Ve vztahu k Gfetnictvi by bylo lze uvaZovat o této formeé pravomoci
napf. pro sjednavéni mezindrodnfch smiuv standardizujicich wéetnictvi ve vztahu
k nékterym jingm mezinarodnim organizacim (napi. ve vztahu ktakovym

ckonomickym mezindrodnépriavnim subjektdmiako je WTOapod.).

Treti a posledni skupinou (kategorif) pravomoci ES jsou pravomoci subsididrni.
Pii stanoveni subsididrnich pravomoci se v podstaté vychazi ztoho, Ze pokud
Clenské staty zvlastni vile omezily ve prospéch ES své pravomoci v urdité
Lhlavni” zajmové oblasti, pak nutmé musely zamySlt pfenést na ES své
pravomoci i vit&ch ,vedlejBich” scuvisejicch oblastech, Kieré leif na cesté
k dosaZeni ispéchu spoletenstvi oné hlavni oblasti. Tato subsididrn! pravomoc je

vyslovné obsaZena v ustanovent ¢l. 308 SES.

Jiz od potstku svych legislativnich aktt v oblasti aéetnictvi nachazela ES pravni
zéklad pro svou (innost pFedevifmn voblasti explictmich pravomoci

(a zprostfedkovang i v oblasti subsidiarni pravomoci) téch ustanovenich

“ Tichy, L. Amold,R. Svoboda,P. Zemének, J.Xxil,R.: Evropské prave. 1. vydami, Praha, CHBeck 1999, str.
719
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primarntho prava, kterd se tykala budovini spoletného thu a pozdéji i

spole¢ného vnitfniho trhu.

Nejpozdéji nabytim uwdinnosti  Jednomného evropskeho akiu, uvetejnéného
v Ufednim vé&stniku v #4stce L 169 ze dne 29. 6. 1987 byl toti# realizovan projekt
jiz del$i dobu vznikajictho vnitintho trhu, kjehof pivkim patfilo odbourini
kontrol zboZ{ na vnitinich hranicich ES, zrudeni datiovy<h a statistickych formalit,
uvolnéni pohybu obchodnich spole¢nosti mezi ¢lensk ymi stity a uvonéni pohybu
sluZeb, véetné sluZeb finantnich. Od roku 1993 pak existuje jednotny vnitini trh,
ktery je prostorem bez vnitfnich hranic, na n&mZ se uplatstuje volny pchyb osob,
zboZi, sluzeb a kapitélu.

Jiz bez dalsiho je tedy z¥ejmé, Ze tente prostor se bezprostFedn® tyka i
vyznamnych oblastf, které jsou pfedm&tern vfetnictvi (zcela jednoznaéng napf.
pohyb kapitdlu) a Ze proklamovana bezbfehd svoboda, aby nepfiresla a jen
chaos, musela byt doprovézena harmonizacf souvisejicich pravnich tprav,
konkrétné pak pravni tipravy prava obchodnich spole€nosti, prava kapitalovych

trhit a rovnéZ i prava tdetniho.

Explicitni pravni zéklad (konkrétni zmocn&nf) pro pravni normy t&etntho prava
Ize nalézt vyhradné v primarnim préavu, zejména alternativng v ustanoveni &linku
44 odst. 2 pism. f) a pism. g) /ex &l 54 odst. 3 pism.f{, g/ Smlouvy ES, ustanov eni
¢l. 94 (ex ¢1. 100) Smlouvy ES, ustanoveni ¢linku 95 (ex &1 100a) Smlouvy ES
anebo ustanoveni &. 308 (ex &1 235) Smlouvy ES. Jedroflivi ustaroveni se lis{
ptedeviim v mife konkrétnosti vyjidieni pravomoci ES v oblastitidetniho privaa
dale v legislativnim procesu, ktery je pzo p¥jet prévnf normy vychazeijici

z daného ustanoveni vyZadovin prirmamim préavem.
Clanek 44 Smlouvy ES zakladé pravomoc ESv oblasti zaji§tinisvobody usazovani

(freedom of establishment) a vyslovné stanovi, Ze Rada mi vtéto oblasti jedmat

prostfednictvim smérnic. Odstavec 2 pismena f) a g) tohoto {danku se pak
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vysostné dotykaji Gletntho préava, nebof Radu a Komisi mwociufi jednak k
Jpostupnému  odstravovdni omezeni svobody usazovdni jak pokud fde o podrinky
z¥izovdni zastoupent, pobocek nebo deefinntijch spoleCriosti v tizemd clenského stdiu, tak i
pokud jde o podminky wvstupu procovniki malerské spolecnosti de Fdidch nebo
kontrolnich mist téchito zastoupeni, pobolek a dcerimajch spolefrnsi’” , a. jednak ,omife
nezbyiné kdosazeni jejich rovnocenrnosti koordinovat zirvuky, které jsou pro ochramu
zdjmil spoletnikdl, akciondfi i tretich osob vyindoviny o clenskyjch steitech od spolecnosti
ve smyslu ¢l. 48 alinea 2 Smlowvy ES”. Na poditku této price bylo pojednéno o
furkcich Gdetnictvi, knimZ patfi i poskytovéni vérohodnych informact
spoletnikim spole€nosti i dal$im osobim. Pravomoc ES v oblasti (Cetnictvi je
tedy jednozna&né dana, byt by si bylo moino jist¢ poloZit otézku, jak koord inace
zdruk pro ochranu z4jmi spole¢niki souvisi se svobodou usazovani a s jejim
vykonem. Toto je viak spide zaleZitost diskuse o systermatice ustanoveni odst. 2
pism. g uvedeného ustanoveni a naprosto mijak nezpochybrwje fakt, Ze ES bylo

v této oblasti nadéno pravomoci.

Dal$fm ustanovenim, které zaklada pravomoc ES voblasti aletnito priva, je
ustanoveni ¢l. 94 Smlouvy ES (ex &l 100). Tote ustanoveni je systematicky
zafazeno v hlavé VISmlouvy ES, kterd upravuje spoleéna pravida pro soutés,
dang& a sblizovani pravnich pfedpist. Samo ustanoveni &l 9% Srolouvy ES pak
svéfuje Radé a Komisi pravomoc plijfmat srmérnice ke sbliZovani pravnich
pfedpisti llenskych stath, kieré ,muji pfimy vliv nn wyivdieni nebo fungovdni
vnitfniho trhu”. Pravomoc spolefenstviv oblasti adetmiho prévajezde vyjidiena
0 poznani méné konkrétng, neZ tomu bylow ustanoveni ¢&. 44, nicménd itak ji lze

povaZovat za neoddiskutovatelnou.

Explicitni pravai zéklad pravomoc ESkvydanf norem v oblasti @etmtho prava
lze konetn& mnalézt i v&l 95 (ex 1002) Smlouvy XS, kter je speddlnim
ustanovenim k obecnému ¢l. 94. podle ng je zaloZera pravomwoc ES k piijiméng
opatfeni ke sblizovani pravnich p¥edpisit &lemskcjch stdtG ktexé se tflaji

vytvofeni a fungovani vniténfho trhu.
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Na poslednim misté pak lze pravni zdklad pravomoci ES v oblasti a&etnfho prava
nalézt v ustanoveni ¢l. 308 (ex 235) Smlouvy ES. Tento ¢&ldnek zakotvuje tzv.
flexibilni pravomoc ES a jeho podstatou je pravo Spoletenstvi pfijimat pfiméfena
opatfeni v pfipadech, kdy Smlouva ES sice neobsahuje konkrétni zmocnéni, ale
piijeti tohoto opatfeni je nutné k dosaZeni nékterého cile Spoledenstvi. Toto
ustanoveni by v3ak samo o sob& mohlo byt flexibilni aZ pfili§ a p¥ijimana opatfenf
tedy musi byt schvélena jednomyslné Radou a Komisi a po konzultaci

s Evropskym parlamentem.

B./ Druhy prévnich norem ES v oblasti ii¢etniho priva

Dalsi otadzkou, jiZ je v obecné rovin& nutno vénovat alespoil minimélni pozornost,
je otazka forem (druhdG pravnich norem) komunitiarniho dfetniho prava a
souvisejicf otdzka charakteristickych znakl téchto forem. V ramci této disertaéni
prace je tedy nezbytné v kratkosti pojednat o pravnich prostfedcich, které jsou

pouZivany pii tipravé matérie evropského ucetntho prava.

Tyto druhy pravnich norem lze kategorizovat podle tfelu a metody pravni
regulace na normy majici z ¢il harmonizaci ti¢etnitho prava jednotlivych ¢lenskych

statll a normy majici za G¢el unifikaci Géetniho prava v celoevropském mé¥itku.

V dfivéjsich obdobich pravniho vyvoje této oblasti pfevaZovala spife metoda
spotivajici v pfijimani harmonizaénich norem. Charakteristickou normou
sekundarniho préava, ktera je pouZivdna pro harmonizaéni tdely, je smeérnice
(directive). Do této skupiny norem evropského (komunitarniho) Géetniho prava

bychom mohli Fadit tzv. étvrtou a sedmou smé&rnici (podrobnéji viz dale).
Podle ustanoveni ¢lanku 249 Smlouvy ES je smérnice zdvazna pro kaZdy stat,

kterému je urdena, pokud jde o vysledek, jehoZ mé byt dosaZeno, pfi¢emz volba

forem a prosttedka se ponech4va vnitrostdtnim orgdntim. Jednotlivé ¢lenské staty
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pak maji povinnost zajistit ve stanovené Ihaté transpozici a implementaci

smérnice vhodnymi vnitrostitnimi prostfedky.

Z této ,pivodni” definice smérnice podle ¢1. 249 Smlouvy ES tedy vyplyva, Ze
smérnice nenf sama o sobé v3eobecn& zivazna, Ze povinnost implementovat
smérnici sméfuje pouze k ¢lenskym stitlim a Ze teprve p¥ijeti a nabyti platnosti a
Géinnosti provad&ciho predpisu ¢lenského stitu zprostfedkovan& vyvolava
zamysleny Gdinek pravn{ tGpravy smérnice i v ndrodnim pravnim ¥adu daného

statu.

Ponékud odlidnou definici podéava literatura takto : , Smérnice je, aZ na vyjimky,
bezprostFedné neaplikovatelny komunitirni akt, ktery je zpravidla uréen élenskym stdtiim
EU, pro které je, aZ na vyjjimky zdvazny, pokud jde o vysledek, jehoZ dosaZeni tento akt
pozaduje, s tim, Ze tyto stity maji omezenou volnost volby forem a prostiediit dosaZeni
tohoto vysledku 4 Tato definice p¥izplisobuje statutarni definici uvedenou v ¢1. 249
judikatufe ESD, kterd do znané miry rozpustila pevné hranice smérnice
stanovené d{lankem 249 Smlouvy ES a posunula podobu tohoto druhu
komunitdrniho normativniho préavniho aktu do ponékud jiné roviny tim, Ze mu

piiznala i takové Gdinky, se kterymi plivodni znéni Smlouvy ES zjevn& nepotitalo.

Povinnosti ¢lenského statu transponovat a implementovat smérnici odpovida i
zékaz (byt v souéasnosti jiz méné strikiné poZadovany) piijimat v této stanovené
thité takova opatfeni i pravni akty, které by implementaci smérnice a dosaZeni
zamygleného ucelu jeji upravy zabranovaly. Tato povinnost byla judikovéna
Evropskym soudnim dvorem, afkoliv logicky vyplyva i z ustanoveni &l. 249

Smlouvy ES.

Judikatura Evropského soudniho dvora i smeérnicfm pfiznala za uréitych

podminek tzv. bezprostiedni itfinek®, prozatim vSak pouze bezprosttedni G&inek

“ Kral, R. Transpozice a implementace smémic ES v zemich EU a CR, Praha: C.H.BECK, 2002, str. 12
% rozsudek ESD &. 43/74 ve vici Van Duyn v. Home Office
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vertikalni*®. Podstatné zajimavéjsi situace z hlediska aplikace smérnic v oblasti
prava obchodnich spole¢nosti by v8ak nastala, pokud by Evropsky soud pfipustil
i horizontalni bezprostfedni udinek smérnic. Jisté ndznaky eventuélniho
pfipusténi tohoto horizontdlniho Wuéinku jiZ jsou v judikatufe Evropského
soudntho dvora obsaZeny. P¥ipadné moZnosti uznani horizontalniho
bezprostfedniho wu¢inku pfedeviim nasvédcuje smér vyvoje, kterym se ubird
judikatura v oblasti tzv. nepfimého Géinku smérnic. Podstatou nep¥imého ta¢inku
je povinnost organu ¢lenského statu vykladat vadn& transponovanou smérnici

v souladu s jejim u¢elem a smyslem (povinnost eurokonformniho vykladu).

Povinnost tohoto eurokonformniho vykladu pozvolna smé¥uje a% ke hranici, kdy
by narodni soud mohl rozhodnout ve sporu dvou vnitrostitnich subjektd
soukromého prava tak, Ze by jednomu z nich pfiznal uréité pravo a druhému
uloZil odpovidajici povinnost, atkoliv by pravu ,viteze” svideilo pouze
ustanoveni smérnice a nikoliv jiZ ustanoveni narodntho prava, v némZ nebyla
smérnice z jakychkoliv diivoda fadné implementovana (viz nap¥. rozsudek ESD
ve véci Marleasing zroku 1990, sp. zn. C 106/89, ktery ale neaproboval ono

~uloZeni odpovidajici povinnosti” druhému G&astnikovi sporu).

Kromé& uvedeného vyvoje v oblasti nepiimého adinku smérnice lze pak dalsf
oporu pro budoucf uznani bezprostfednfho horizontdlniho utinku smérnic nalézt
i v judikatufe ESD tykajici se bezprostfedniho a¢inku samotného. Dne 26. 9. 2000
vydal ESD pod sp. zn. C 443/98 rozsudek ve véci Unilever Italia SpA proti
Central Food SpA (dale jen , Unilever).

Vramci tohoto rozsudku pfipustil, aby se jedna italskd spole¢nost wve
vnitrostadtnim  prévnim sporu aspé€¥né dovolavala ustanoveni vadng
transponované smérnice a na zékladé této skutelnosti pak byla opravnéna po

prévu odepfkit plnéni jiné italské spolecnosti (skutkové &lo v podstaté o odmitnuti

S Kral, R Transpozice a implementace smé&mic ES v zemich EU a CR, Praha: C.H.BECK, 2002, str. 104
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thrady kupni ceny ztoho divodu, Ze dodané zboZi - clivovy olej - mebylo
opatfeno etiketami v souladu sitalskymn predpisem, ktery byl viak vydan

v rozporu s evropskou smérnic).

Toto rozhodnuti ESD je povaZovéno do znadné miry za zlormové#, MoZnost
uznani préva jednotlivce dovolévat se piirného tcinka sm&mice proti jinému
jednotlivci pfed nérodniim soudem nenitedy zcela nerealna. Vtéto souvislosti si
lze jen pfat, aby pfipadny p¥fmy horizontilni ucinek smérnice byl plpustéin co
nejpozdéji. Narodni soudce by se tak totiZ musel rmnohdy zorientovat ve zcela
nepfehledné situaci, kdy jedna strama by se dovolavala na prvni pohled
jednoznadéného ustanoveni vnitrostétni pravni normy, zatimco strana druh& by se
dovoléavala ustanoveni normy evropské, kitera viak sama o sobé neni soudast
pravniho fadu statu a navicjejf ustanovenijei v zozporu se znénim odpovidajic
pravni normy vnitrostétni. Takovéto spory by jisté zcela nep¥iméfend blokovaly
kapacitu soudit a mohly by mit fatdlni vIiivnajiz dnes znatné kritizovanou délku

soudnich fizeni.

De lege ferenda by bylo vhodné uvaZit, zda by mebylo na misté bud pFimo
vrdmci vylutné vémé pilisobrwosti podle obtanského soudniho Fidu svEfit
rozhodovani takovychto sportt né&kterému soudu wySithe stupn& anebo
nékterému  konkrétnimu specializovanému sondu obvodnimu & ckresnimu,
anebo zda by alespori nebylo na mist& z¥idit v rédmcd zakona o soudech a soudcich

u kazdého soudu specializaci na pravo e vropské.

Na zékladé vyde uvedeného lze tedy konstatovat, Ze pravnim prosttedkem
(prévni formou) harmonizace aéetniho praiva v ES jsou smémice. Na z&akladé
tohoto konstatovani by pak byle moZmé zaroved vevropském detnirn pravu
vyclenit a jako samostatnou ucelenou tast defimovat i harmonizaci préva

ucetnictvi.

# Salag, 1. Unjlever-zlom v judikatufe Bvropského soudnth o dwora tykajici se horizonténiho bezprstiednho
t¢inku?, Evropské pravo, roéuik 2001, & 8
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Druhou, v praxi v soucasnosti tast&i pouZivanou metodou, je metoda spocivajici
ve vytvaferd jednotné evropské tpravy wrlitych foremm aletnictvi
v celokomunitarnim méfitku (meteda wnifikace). Pro tuto druhou metodu je
charakteristické pouZivani mna¥izeni (regulatiors) jako mejvhodndfii normy
sekunddrniho prava. Kvydanym nafzenim v oblasti adetnictvi patii zejména
na¥izeni ¢. 1606,/3003, o pouZiti mezinarodnich a&etnich standardld (o ném bude
pojednano dale).

Podle €. 249 Smlouvy ES je nafizeni zavamné ve viech svych &astech a
bezprostfedn& pouZitelné v kaZdém ¢lenském stats.

Natizeni disponuje tedy poZadovanou prévni silou a Winrosti pro dosaleni uelu
tpravy vzhledem ktomu, Ze uklidi prava a povinmosti vZern subjektim

¢lenskych statd.

Ktomu, aby se jej mohl dovoldvat jednotliver jak vici svému stata a jeho
organtim, tak vidi jinému jedrnotlivei, nepotfebuje nafizeni jiZ 2adny providéci
pfedpis, resp. takovyto provadéci pfedpis zpravidla p¥mo vyluCuje. Postad, ze
nafizeni bylo zvefejn¥no v U¥ednim v&tmiku 2 nabylo a&nnosti stanovenym
dnem anebo uplynutim doby dvaceti dniiod uvefejnéni ve véstniku v piHpady, ze
konkrétnf den nabyt téinnosti nebyl stanoven. Na¥izeni je prostfedkem

k vytvofeni jednotného a nadnarodniho prava ES.

Podobné jako v pfipadé smérrnic, 1 zde se postupem tasu konstituovala fada
vyjimek, které vedou k nutnosti pfed efinovat pojem naffzeni, resp. v n&kterych
ptipadech se odchylit od definice uvedené ve Smlouvé ES. Vyieuvedené definici
pojmu nafizeni naptiklad voblasti obchodniho prava do znaéné miry
neodpovidaji vyjime¢nd natizeni Rady ESo Evropském lospoddtském zdjmovém
sdruZeni a nafizeni rady o statutu eviopské akciové spoletnosti. Tato maFizeni

vyslovné stanovi ¢lenskym stéttim d obu na pijeti vnitrostatnich implementaénich
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opatfenif a vyslovné pfedpokladaji pfijeti provadécich pravnich predpist
doplfiujicich pravni tpravu. Jinymi slovy, tato nafizeni se vjistém smyslu

prolnula se smérnici a vyZadujf piijeti implementadnich pfedpist.

Navzdory témto odchylkam od definice obsaZené ve Smlouvé ES Ize konstatovat,
Ze hlavnim tcelem a pfednosti nafizeni je, Ze se jeho prostfednictvim vytvai

jednotny nadnérodni celokomunitarni pravni raimec daného institutu.

Z tohoto hlediska pak miZeme i v oblasti utetniho prava vy&lenit samostatnon
¢ast, v jejimZ ramci dochazi ke vzniku nadnarodnich celokomunitarnich pravnich

forem tcetnictvi.

Srovnani obou vy3e uvedenych prdvnich nastroji, které komunitarni organy
pouZzivaji pfi upravé préava obchodnich spole€nosti, poslouZi jako zdklad pro
formulaci dvou rozdilnych smérit a ptistupd k tomuto odvétvi prava. Ta oblast,
ktera je upravena pfevaZné smérnicemi, omezuje sviij cil pouze na zakotveni
urfittho minimdlnfho spoleéného standartu. Naproti tomu oblast tvofena
ptevaZné nafizenfmi sméfuje k vytvofeni komplexni uniformni{ komunitédrni

upravy.

Dalsim druhem , pravnich norem”, s nimZ se lze v oblasti Gfetnitho prava setkat,
jsou doporuleni (reccomandations) a  stanoviska (opinions).  Doporuent
i stanoviska jsou sice vyslovné uvedena ve vyétu pravnich norem ES v &lanku 249
Smlouvy ES, zarovefi se viak pfimo v tomto ustanoveni uvadi, Ze nejsou zavazna.
Jde tedy pouze o dokumenty doporuéujici povahy, kterym chybi zékladni znak
pravni normy, totiz zévaznost. V oblasti Géetmictvi bylo vydéno napiiklad
doporuéeni Komise ze dne 15. 11. 2000, k zajisténi kvality povinného auditu a o

minimalnich poZadavcich na né&j kladenych.

Za spie alternativni metodu pravni integrace by bylo jisté mo¥né uvést

i metodu spolivajici vuzavirdni mezindrodnéprdvnich dohod o vzijemném
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uzndvani mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity. Takovd mezinarodni smlouva

v oblasti téetntho préva vEak nebyla prozatim uzav¥ena.

4.3.2. Smérnice v oblasti ticetnictvi

Pod souhrnnym oznadenim "smérnice v oblasti GCetnictvi" je tfeba rozumét
¢tvrtou, sedmou a osmou smeérnici Rady. Vyznam téchto Gdetnich smérnic z
hlediska feského prava byl jiZ v minulosti v ramci p¥istupovych jednéani podtrzen
ustanovenim ¢l. 70 Evropské dohody, podie kterého méla byt vénovana prioritni

pozornost rovné&Z oblasti vedeni tilth obchodnich spolednosti.

4.3.2.1. Ctvrta smérnice

Jako &tvrtdé smérnice je oznafovana smérnice Rady & 78/660/EHS ze dne 25.
Cervence 1978, odvozend od ¢l. 54 (3) (g) Smlouvy ES, o ro¢nich téetnich
zavérkach nekterych druht spole¢nosti. Smérnice byla publikovana v Gfednim

veéstniku v fadé L, ¢astce 222 dne 14. 8. 1978.

Tato smérnice je nejen obsahové, ale i systematicky tizce provéazana scelou
skupinou dalsich smérnic a nafizeni vydanych v oblasti obchodnich spolenosti.
V nékterych ptipadech na nékteré tyto smérnice dokonce vyslovn& odkazuje
(napriklad jiz v preambuli odkazuje na pravni tprave publicity, resp.
zvefejtiovani nékterych dokumentl, ktera je obsaZena v tzv. prvni smérnici &
68/151/EHS). 1 tato okolnost potvrzuje spravnost domnénky o soundleZitosti a

tzké spojitosti obou pravnich Gprav.

Od svého vydani v roce 1978 byla tato smérnice pomé&mé Casto (dosud celkem

15x) novelizovana .
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Smérnice je nékdy oznadovana dokonce jako , Ugetni kodex Evropské unie®”, co%
je oznaleni spie metaforické a literdrni neZ p¥esné, nebot o kodex nejde ani

z hlediska formy ani z hlediska komplexnosti apravy.

Smérnice upravuje pfedeviim tu (relativné omezenou) ¢ast uletnictvi, kierd se
tyka sestavovani a zvefejtiovani tdetnich vykazi nékterych druhl obchodnich

spoleinosti.

Utelem upravy je vytvofeni uréit¢ho miniméalniho standardu aletniho

vykaznictvi v celokomunitdrnim méfitku, a to za tGfelem ochrany spolednika i

tfetich osob.

Podobné jako vétSina ostatnich normativnich aktt ES i tato smérnice je
poznamenana nutnostf nalézt kompromis mezi poZadavky jednotlivych élenskych
statli, a to se projevuje v tom, Ze smérnice je v n&kterych smé&rech mimofadné

rigidni, zatimco v jinych se vyznacuje znadnou mirou flexibility.

Osobni pasobnost této smérnice byla ptfivodné omezena jen na nékteré typy
obchodnich spoleénosti, jimZ bylo spole¢né to, Ze jejich spoletnici ruéi za zavazky
spoletnosti jen omezené anebo nerudi vitbec®. Jednalo se o takové spolednosti,
jakymi jsou napf. ve francouzském pravnim prostfedi akciova spoleénost (la
société anonyme), komanditni spolefnost na akcie (la sociéié em commandite par
actions) a spole¢nost srudenim omezenym (la société a responsabilité limiiée).
S adinnostl od 16. 11. 1990 pak byl okruh hospodifskych subjektl, na néz se
smérnice vztahuje, rozsifen i o spoletnosti s neomezenym rudenim spoledniki (Ia
société en nom colectif a la société en commandite simple v pravnim prost¥eds
francouzském ¢&i Offene Handelsgesselschaft a Komanditegesellschaft v pravu
némeckém), pokud viichni jejich neomezend rutici spolednici jsou ve skutednosti

obchodnimi spoleénostmi s omezenym rucenim vlastnich spole¢nikl (phjde tedy

% Kovanicova, D.: Jako porozumét i&etnim vykaziim, I. vydani, Polyglon, Praha 2004, str. §19
“ srov. Didig, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstapu CR do EU, Praha: Bova polyglon, 2005, str. 125
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naptiklad vCR o ptipady komanditnich spolefnosti, u nichZ je jedinym
komanditistou spolefnost srufenim omezenym). V pravnim prosttedi Ceské
republiky se pak za spln&ni uvedenych p¥edpokladt sm&mice tyka viech druhid
obchodnich spole¢nosti uvedenych v obchodnim zikoniku (vEetné druistev). Jen
jako kuriozitu lze uvést skuteénost, fe naopak se smé&rnice netyka celoevropskych
korporatnich forem zaloZenych pfimo na =ziklad® prava ES (Evropského
hospodétského zdjmového sdruZeni, Evropské akciové spole¢nosti oznadované

nékdy rovnéZ jako Societas Europea apod.)-

Clenské staty mohou prosttednictvim narodniho prava vyjmout z pésobnosti
smérnice banky, dal3{ finandni instituce a pojisfovny (4. 1 odst. 2) bez dalsito,
anebo se v nékterych ptipadech mohouw od pozadavkit sme&mice odchylit ve
vztahu k investi¢nim spoleénostem a investiénirm holdingovym spolelrostem ({¢L.
5), aviak musi zajistit, aby i acetnictvi téchto spoleCnosti splftovalo zikladni
princip a tcel smérnice, tj. aby davalo pravdivy a spravny obraz majetku

spole¢nosti.

Smérnice je po obsahové strance urditou smEsict znakdl flexibility a rigidity.
Rigiditu lze nalézt v téch ustanovenich, kterd se tfkaji naptiklad povinné podoby
a obsahového vymezeni dletnich vikazi. Naopak flexibilitu lze nalézt v tads
ustanovenich umozZitujicich odchylnou vynitrostatni aprava a v posileném

principu vérného a poctivého zobrazeni.

Smérnice upravuje v ¢l. 2 odst. 1 obligatorni ¢asti roénich agetnich zavérek, a to
zcela standardnim, obvyklym a nijak pfevratngmm zpdhsobem, nebot mezi n& fadi
alespoii rozvahu (balance sheet, le bilau), vysledovku (profit ared loss acourtt, le

compte de profits et pertes) a p¥ilohu (rotes on the accounts, 'armere).
Smérnice se dale vyslovné odvolava na vyie popsany princip v&mého zobrazenia

pozaduje, aby ro¢ni ucetni zdvérky poskytovaly pravdivy a sprivny obraz

majetku spoleCnosti, jejich zavazki, finanéni situace a hospodaiskych vysiedki.
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V zajmu souméfitelnosti pak poZaduje neménnost pouZivanych udetnich metod

v UCetnim obdobi.

Vét81 ¢ast obsahu smérnice je vénovdna dpravé struktury, uspofadani a obsahu
jednotlivych uCetnich vykaz a detnich polozek. Smérnice stanovi zakladnf
ufetni osnovu, ve které vymezuje jednotlivé dcetni ti{dy pro jednotlivé udetni

vwkazy.

Pokud jde o formu rozvahy, smérnice ponechdva na vybéru &lenské zemé, zda
bude zavedena forma horizontilniho ¢lenéni rozvahy, v nadf aletni praxi fastéji
pouZivaného stanovi, nebo zda bude zaveden model vertikdlniho ¢lenéni,
typickeého spiSe pro anglosaské zemé, anebo konetné zda bude volba mezi jednim
ztéchto zplhsobli zobrazeni ponechéna nédrodni upravou dokonce p¥imo na
spolednostech samotnych (v tomto se jednd o nutny a nezbytny kompromis mezi
¢lenskymi staty ES). Smérnice v8ak nekompromisné a podrobné stanovi zakladni
obsahové poloZzky. ZjednoduSené lze obé moZné v Gvahu pfipadajici varianty

prezentovat takto:

a) forma horizontalni

AKTIVA PASIVA

A. Upsany a nespiacenjr A. Kapital a rezervy
zakladni kapital

B. Z¥izovaci naklady B. Dafiové zavazky

C. Dlouhodoby hmotny majetek |C. Zavazky vudi vériteldm

. Obéiny majetek D. zadrzené vynosy
F. Ztrita ufetniho obdobi E. Zisk a¢etniho obdobi

b) forma vertikalni

O TTAKTIVAL
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A. Upsany a nesplaceny zakladni kapital

B. Zfizovaci naklady

C. Dlouhodoby hmotny majetek

D. ObéZny majetek

E. Ztrata tcetniho obdobi

"PASIVA

A. Kapital a rezervy

B. Darlové zavazky

C. Zavazky vi¢i véfiteldm

D. zadrZené vynosy

E. Zisk t¢etniho obdobi

Smérnice umozZituje ¢lenskym stathm poskytnout v ndrodnim privu vyznamné
tlevy ve smyslu zjednodufieni vykazit tém spolecnostemy, které maji mensi
hospodatsky vyznam a vliv. Za takovou spoletnost 1ze povaiovatkazdou, kterd

splni minimalné dvé z nésledujicich hranic:

- obrat vykazany v rozvaze nep¥esihne 3 650 000 €
- isty obrat nepfesahne 7 300 000 €

- primérny podet zaméstnanch v Gletnim obdobi nepfesahne 50.

Zde je vak nutno poznamenat, Ze toto zjednoduseni, zakotvené v ¢l. 11 smérnice,
nelze ztotoZnovat s vedenim tcetnictvi ve zjednoduseném rozsahu ve smyslu § 9
naseho zékona o ucetnictvi. V pojeti sérnice jde pouze o zjednoduSeni rozvahy
na méné podrobné Cllenéni, zatimco v pojetf narodniho zikona se jedma o
zjednodudeni i Gletnich postupl (jde tedy o pojermn nepom&mée $irsi) a i okruh

adresati ndrodni normy je §irsf neZ okruh adresatt normy Kornumnitarni.

Zvlastni poZzadavky klade smérnice na vyro¢ni zpravu (kterouje nutno odliSovat

od p¥ilohy k Géetnf zavérce).
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Vyrofni zpriva je specifickym téetnim dokumentem, ktery snad nelze oznadit ani
za uéetni vykaz, nebot informace v ném obsaZené jsou z v&ti{ ¢asti informacemi
netcetniho (spise obchodnépravniho a ekonomického) charakteru. Tomuto zavéru
nasvédcuje ostatné i slovni vyklad ustanoveni ¢l. 47 odst. 1 &tvrté smérnice, které
hovofi o ,annual accounts and the annual report”, &ili zjevn® o dvou raznych
forméach uletnich informaci. Vyroéni zprava piedstavuje uréitou vyjimku
z principu monetdrni kvantifikace, protoZe jejim tcelem je podat zpravu o téch
jevech, které se zatuétovanymi a vykdzanymi jevy sice souvisi, ale které se li3{

v fadé aspektii.

Uéelem vyroéni zpravy je podat slovni (resp. pfevainé slovni) interpretaci
ekonomického vyvoje spolednosti a jejich ekonomickych vykond a vysvétlit
piifiny toho &i onoho vyvoje. Zdrovell pak vyro¢ni zprava obsahuje urity vyhled
do budoucnosti. Z hlediska své formy je tedy vyroéni zprava pravnikiim
podstatné p¥fistupnéj$i a srozumiteln&j8l nez ucfetni vykazy v pravém slova

smyslu.

Zasadni ustanoveni ¢tvrté smérnice jsou obsaZena v jejf 10. Casti, kterd upravuje

zvefejiiovani tdetnich vykazi.

Pravidla pro zvefejfiovani tcetnich vykazl jsou uvozena ustanovenim, podle néjz
musi byt fadné schvalena udetni zdvérka a vyroéni zprava a déle vyjadfeni osoby
odpovédné za ovéfeni Géth (tzn. auditora) publikovany v souladu s ¢l. 3 prvni
smérnice. Jedina vyjimka se piipoudti ve vztahu kvyrofni zpravé, kiera je
strategickym materidlem a ¢lenské staty proto mohou umoZnit ndrodnimi zakony

jeji nezvefejnéni.

Tento pilivodné jednoznaény a piisny poZadavek na publicitu adetnich
dokumentd postupnym pravnim vyvojem erodoval a dal$i novely smérnice
pfinesly zmirnéni tohoto poZadavku zavédénim vyjimek pro né&které druhy

spole¢nosti.
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Disstedkem pak je, Ze v nékterych piipadech se smérnice spokoji s minimalnf
standardem dostupnosti acetnictvi v podobé jeho piistupnosti v sidle spole¢nosti
a moZnosti zhotovovat si jeho kopie®. Kromé toho musi byt tfetim osobam
umoznéno ziskani dplného nebo ¢asteéného opisu nebo kopie vyge uvedenych
podkladd na Z&dost. Cena potizovanych kopii & opisit nesmi presahovat
administrativni naklady spojené s jejich pofizenim. Domnivam se, Ze tento vyvoj
neni vyvojem Zadoucim smérem. Uetnictvi totiz nema funkce jen
soukromopravni, u nichz by bylo moZné zdivodnit mensi riziko u spole€nosti
s rudenim neomezenym. Utetnictvi ma navic i vyznamné funkce vekejnopravni,

pro jejichZ zajisténi je zvetejfiovani tcetnictvi velkou pomoci.

Vyznamné je rovnéz ustanoveni ¢lanku 51 smérnice, které upravuje povinnost
spoletnosti (ne v8ech) nechat acetni zdvérku ové&fit jednou nebo vice osobami k

tomu autorizovanymi.

Auditu se bude diserta¢ni prace podrobnéji vénovat na jiném misté a proto jen
strutné lze konstatovat, Ze ¢&tvrtd smérnice vreakel na uletni skandaly
devadesatych let od roku 2003 v zékladnim ¢lenéni vymezuje i poZadavky na
obsahové naleZitosti zpravy auditora a nep¥imo tak zaméfuje auditora na otdzky,

jepichz zodpovézeni je nutné.

Vyznamnou &asti dpravy &tvrté smérnice tvofi tdprava zpdsobll oceriovani.
Smérnice zakotvuje nékteré obecné principy ocerovani, jako napf. zdsada
opatrnosti, zisada neménnosti zplisobt ocefiovani, zasady trvani podniku (going
concern) atd.’! Smérnice pak déle upravuje i konkrétn{ zplisoby ocefiovani, ktera

vychdzeji zejména z oceflovani pofizovaci (historickou) cenou (purchase price) a

* viz Elanck 47 odst. 1a &tvrté smérmice, ktery byl do smérnice zaveden v roce 1990 smérnici ES &, 90/605 a
ktery tuto moZnost vyslovng pipousti pro v.o.s 2 k.s., jejichZ jedinymi spoleéniiy s neomezenym ru¢enim jiné
speletnosti, v nichZ spolegnici rugi neomezend.

*' podrobngji Dédié, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, Praha: Bova polyglon, 2005, str. 130
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ocetiovini vlastnimi naklady (production costs) a podrobné specifikuje p¥ipady,

kdy se lze od téchto metod odchylit a pouZit jiné, adekvain&jsi metody.

Smérnice stanovi pouze ur¢ity minimalni standart, kterému musi odpovidat roéni
ucetni zdvérky a ponechdva na tivaze jednotlivych ¢&lenskych statd, zda pfijmou

piisngsi upravu.

4.3.2.2. Sedma smérnice

Jako sedma smérnice je oznacovana smérnice Rady ¢. 83/349/EHS ze dne 13. Cervna
1983, odvozena od &lanku 54 (3) a (4) Smlouvy ES, o konsolidovanych détech.
Smérnice byla publikovana vafednim véstniku viadé L, &astce 193 dne
18.7.1983.Smérnice je reakci na integratni procesy v ekonomice a na skutetnost, Ze
konkurenéni tlaky vedou ke spojovani plivodnich nezavislych soutéZiteld do vétsich
celkll (koncernit). Proto musi byt jednak akcionaitm & véfitelim t&chto spolednosti
(ktef{ jsou pfisludnou tpravou chranéni ptedevsim) poskytnut dostateény pfehled o
majetku a zavazcich tohoto celku a jednak je nutno vyloudit nebezpedi zkreslent
vysledného tcetniho obrazu konsolidainiho celku o vzijemné Getni operace.
Spoletnik jedné spole¢nosti ma totiz zpravidla dostatetné pravni nastroje k tomu,
aby se dostal kdceinictvi ,své” spolenosti ~ pokud jde vak o aCetnictvi dalgich
spoleénosti, v nichZ je spoletnikem jiZ tato jeho spole¢nost sama, tam ma podstatng
méné vyhodné postaveni a nemusel by se k témto tdajlim dostat vibec. Navic musi
mit moZnost i udélat si predstavu o pozici celého uskupeni - v tom je sestaveni
konsolidovanych téetnich vykaza jakymsi servisem, vychéazejicim vstfic potfebam

takovéhoto spole¢nika.

Konsolidovanymi ¢ty je tfeba rozumét 1ilty, které na konsolidaénf celek pohlizeji
jako na jednu Gletni jednotku a p¥i kterych je uZito takovych téetnich postupd,
které eliminujf vnitini transfery mezi dcastnickymi spolecnostmi a vyluéuji tak

dvoji zapoditavani identickych poloZzek a nésledna zkreslen.5?

52 Bake3, M. 2 kol. Finanéni pravo, Praha: C.H.Beck, 1995, 5. 107
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Smérnice tedy upravuje dcetnf povinnosti Géastnikt konsolidatniho celku. Pro

ptehlednost lze konsolidaéni celek podle 7. smérnice vystihnout graficky takto:

Konsolidujici holdingova

konsolidovat
pOVIRNOSH SO UCInnosti

Konseolidovana
Lid.

Konsolidovan
4 Ltd.

Je z¥ejmé, Ze povinnost konsolidace se vztahuje na v3echny stupné fizeni uvnit¥

podniku®3.

Nejvétsi mira téetnich povinnostf vyplyva ze sedmé smérnice pro konsolidujici
ucetni jednotky (smeérnice je poznaduje za mate¥ské spoleénosti, v anglické verzi

~parent companies™).

Zakladni u¢etni povinnosti téchto osob je povinnost konsolidovat své acty s ity
spoletnosti ovladanych. Konsolidace spo¢iva zvét§i dasti ve vyhotoveni

konsolidovanych téetnich vykazi.

Sedma smérnice pfedeviim vymezuje podminky, za kterych je spole¢nost povinna

zpravovat konsolidovanou téetni zavérku.

5 Dedig, 3., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, Praha: Bova polyglon, 2005, str. 134
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K témto podminkam patif existence holdingu (koncernu), tzn. takového uskupeni
obchodnich spolecnostf, v némZ jedna spoletnost drZi takové mnoZstvi akeii &i tak
velky obchodni podil jiné spoleénosti, ktery ji umoZiiuje tuto druhou spolefnost
ovlddat a Fidit.> Podle smérnice se miZe jednat jak o holding pravni, tak i holding

fakticky.

Musi se v3ak jednat o holding, u néjz je alespor jedna ze zacastnénych spole¢nosti
zalozena ve formé& obchodni kapitdlové spolecnosti somezenym rudenim
spole¢nikit (v Ceském pravu by se tedy jednalo o akciovou spoletnost ¢&i
spolenost s rufenim omezenym). Pokud by se na holdingu ucastnily jen
spole¢nosti osobnf s neomezenym rudenim spole¢nikl, konsolidadni povinnosti
by se na n&j viibec nevztahovaly. Zasadni vyznam je p¥isuzovan pravni forme
mate¥ské spole¢nosti - pokud tato nemé pravni formu spole¢nosti os omezenym
rucenim spolenikii, mohou ¢lenské staty takovyto konsolidaéni celek zprostit

povinnosti konsolidace zcela.

Vyslovnou a pomé&rné zajimavou vyjimkou z konsolidaénich povinnosti je
Lfinanéni holdingova spoletnost” (tedy spoleénost, ktera nabyva a drzi podily
v jingch spoletnostech jen jako finan¢ni investici a pravné ani fakticky nijak
nezasahuje do faktické dinnosti vlastn&€nych spoleénosti). Osvobozeni v3ak
podléha spréavnimu fizeni a musi byt zaloZeno vyslovhym rozhodnutim

spravniho organu.

Smérnice pak vymezuje i daldi pom&rné Sirokou skupinu holdingfi, které jsou
z konsolidatnich povinnosti vyilaty, & které mohou byt vyfiaty, pokud se tak
rozhodné ¢lensky stat svym vnitrostatnim zédkonem. Konstrukce je zvolena tak,
aby se zabranilo vytvafeni zdvojenych vazeb konsolidujicich a konsolidovanych
spoleénosti podle téZe smérnice. K takovymto zdvojenim by mohlo dochézet
tehdy, kdy mateiska spole€nost stojici v ¢ele holdingu jednoho statu je zaroveil

dcefinnou spole¢nosti jiné mate¥ské spole¢nosti fidici se pravem téhoZ statu.

5 Cem4, S. Vytvatenf holdingu a jeho pravni Gprava, Pravo a podnikani, roénik 94, tislo 4;
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Pravni uprava sedmé smérnice je koncipovana tak, aby konsolidované aéetnictvi
davalo ptesny a pravdivy obraz o ufetnich souvislostech majetkovych vztahd
mezi propojenymi osobami. Tento princip vérného a pravdivého zobrazeni
konsolida¢éniho celku je zékladnim principem, z n&jZ je nutné pti konsolidaci
vychézet a jemuZ je nutno podiidit formalni a obsahové nesrovnalosti a&etnich

vykazi konsolidujicich spole¢nosti.

Zakladn{ povinnosti matefské spolec¢nosti holdingu je povinnost sestavit

konsolidované tcetnf vykazy.

Konsolidované tdetni vykazy tvof{ jeden celek a skladaji se z konsolidované
ufetni zévérky (comsolidated balance sheet) a konsolidované vyrofni zpravy
(consolidated annual reporf). Konsolidovand tetni zévérka je &iselnym vykazem,

konsolidovana vyro¢ni zprava pak slovnim popisem.

Konsolidovana tncetni zavérka je klasicky tvofena konsolidovanou rozvahou
(consolidated balance) vykazem zisku a ztrat (consolidated profit and loss account) a

piilohou (rotes to the accounts)>.

Vnéjsi podobou se tyto vykazy nijak nelisi od vykazd vyhotovenych podie

poZadavkit étvrté smérnice (pokud ¢lensky stat nepfijme naroéngjsi apravu).

Cim se miZe ligit, je podrobnost &lenéni (ta je u konsolidovanych téetnich vykazi
mendi diky potfeb& pfetfidéni a dpravy poloZek ucetnich vykazd dcefinnych

spolednosti).

Smérnice zakotvuje povinnost ovéfeni konsolidovanych twdéetnich vykazd

auditorem. Tato povinnost je véeobecna a bezvyjimedna.

53 y autentickém prekladu sedmé smémice do Eeského jazyka byl zvolen pojem ,.komentdf k videtni zdvérce®.
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Navazujici povinnosti je povinnost zvefejnit konsolidované wéetni vykazy

zplisobem pfedepsanym druhou smérnici (smérnici Rady ES &. 68/151/ES).

Podobné jako ¢tvrta smérnice, tak i smérnice sedma byla od svého vydani vicekrat

novelizovana.

4.3.2.3. Osmasmérnice

Jako osmd smérnice je oznafovédna smérnice Rady & 84/253/EHS ze dne 10.
dubna 1984, odvozena od ¢&l. 54 (3) (g) Smlouvy ES, o schvalovani osob
odpovédnych za ovéfovéani uletnich dokumentii spoleénost. Smérnice byla

publikovana v tifednim listu v fadé L 1265 dne 12. 5. 1984.

Touto smérnict jsou upraveny poZadavky kladené na auditory akciovych

spole¢nosti.

Smérnice dobou svého vzniku podstatné predchazi vzniku velkych uletnich
skandaltt v devadesatych letech minulého stoleti (ENRON, WORLD.COM apod.).
Ani ona véak témto skandalim v evropském méfitku (reprezentovanym zejména

aférami PARMALAT a AHOLD) nezbranila.

Ani zmiriované tdetni skandaly nevedly v podstaté k Zddnému zasadnimu vyvoji
a smérnice sama nebyla navzdory mnoha proklamacim od okamZiku nabyti
udinnosti az do soudasné doby ani jednou materidlné novelizovana. Nabizi se tedy
Gvaha, zda evropska legislativa vyuZila potencidlu téchto tuetnich skandalt
zplisobem podobajicim se americkému Sarbanes-Oxley Act - domnivam se, Ze
nikoliv, nepo¢itame-li proklamativni a pravné nezdvazné akty. Této otdzce bych
se viak rad vé€noval v jiné &asti této préce, nebot pondkud pfesahuje samotnou

oblast auditu.

* & tomu viz naptiklad doporudeni Komise k zaji¥téni kvality zékonného auditu v BU z listopadu 2000 (Uredn
véstnik ¢. 91 ze dne 31. 3. 2001) a doporuceni Komise k zajiSténi nezavislosti auditora z kvétna 2002 (Ufedni
véstnik £, 191 ze dne 19, 7. 2002
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Podstata auditu spotiva v tom, e predepsané tcetni vykazy podléhaji kontrole
odborné zptisobilé a na spoletnosti do jisté miry nezavislé osoby. Audit lze

povazovat rovné# za jednu ze zaruk pro spoletniky a vétitele spole¢nosti.

Povinnost podrobit uetnf vykazy auditu vyplyva z vicero norem komunitirniho
prava. Konkrétné vyplyva tato povinnost naptiklad pravé z obou vyse uvedenych
ucetnich smérnic (tedy ze &tvrté smérnice a ze sedmé smérnice), ze smérnice o
auditu bankovnich instituci (smérnice Rady ¢. 86/635) ¢i ze smérnice o auditu

pojisfoven (smérnice Rady &. 91/ 647).

Obligatorni ovéfovani uéetnich vykazdlt, ulozené vyge uvedenymi komunitarnimi
pravnimi normami, mohou provadst pouze osoby, které spliiuji poZzadavky osmé

smérnice (auditofi).

Auditory mohou byt jak osoby fyzicke, tak osoby pravnické. U osob pravnickych
je véak tato zpiisobilost omezena fadou ustanoveni, jejichZz smyslem je vyloudit

pochybnosti o jejich profesionalité & nezévislost.

Auditofi - pravnické osoby must pfedevsim povétovat samotnym zpravovanim
ucetnich zavérek fyzické osoby, které spliuji poZadavky osmé smérnice. Kontrolu
pravnické osoby, ktera je auditorem, mohou vykonavat pouze fyzické &
pravnické osoby, které jsou samy opravnény k vykonu auditorské ¢innost. Ve
spravnich ¢&i fidicich organech auditora - pravnické osoby musi byt vét§inove
zastoupeny osoby opravnéné vykonavat &innost auditora ve smyslu osmé
smernice. Pokud jsou akcionafi, spole¢niky ¢ ¢leny tidicich a spravnich organt
auditora prgvnické osoby takové osoby, které nespliiuji vyse uvedené podminky,
nesmi zasahovat ¢ jinak ovliviiovat provadéni ovéteni zavérek zplisobem, ktery

by narufoval nezavislost povéfeného konkrétntho auditora - fyzickeé osoby.
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S ohledem na skutetnost, Ze v konetném disledkn bude providét audit vidy
fyzicka osoba, je moZné se v nasledujicim vykladu vénovat pouze poradavkim,

které jsou kladeny na tuto fyzickou osobu.

Tyto pozadavky lze rozdélit do 3 kategorii:

a) poZadavky tykajici se odborné p¥ipravy
b) pozadavky tykajici se nezavislosti

¢) pozadavky tykajici se odpovédnostiza vikon profese

Nad ramec téchto 3 kategorii je v danku 3 vyjidiena povinnost tlenskych sttt
schvalit vykon profese auditora pouze takovym osobam, které poZivai dobre
povesti

a nevykonédvaji zadnou Cinnost, kterad by nebyla sluéitelna s Snnosti anditora.

ad a) poZadavky tykajici se odborné pripravy

Osmd smérnice stanovi pomérné vysoké a podrobné poiadavky na kvalifikaci

auditori.

Fyzické osoba, ktera zamy3li vykonévat prxofesi auditora, musi piedeviizn
dosahnout takové tGrovné vzdélini, kterd umeozzinje prijeti Kk vys ok oflolsk€émiu
studiu. Dale pak musf podstoupit zvliStni wzcdiléini, které je jakymsi
interdisciplindrnim oborem, spojujicim obory pravni a ekonomické V ramci
tohoto oboru je zprostfedkovana znaloesttakovych pfedmétajako napf. (e tni ctv,
interni audit, pravni Gprava vykonu profese auditora, ekonomie, matematika a
statistika, obchodni pravo, finantni préve, prévo socilniho zabezpefeni apod.
Toto vzdélani v3ak neni vzdélanim vysokollalského typu - jde o vzd&ldvami
profesni, nikoliv akademické, adkoliv sméwnice otfird cestu i pro wzmimi

akademického vzdélani.
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Krom¢ absolvovani vy3e uvedené odborné ptipravy musi uchaze¢ absolvovat
alesponi tffletou odbornou praxi v oboru, ptitemz alespoit 2/3 celkové délky této
praxe musi byt vykondny pod vedenim osoby, ktera jiz opravnéni k vykonu

profese auditora ziskala,

K prokdzani znalosti ziskanych v ramci odborné ptipravy musi uchazed slozit
zkousku odborné zptisobilosti, ktera musi byt sestavena takovym zplisobem, aby
byla prokazana odpovidajici znalost teoretickych pfedmétl vztahujicich se k

auditu a schopnost aplikovat tyto znalosti v praxi.
Alespori ¢ast této zkousky musi byt pisemna.

Jistou slabinou téchto ustanoveni je, Ze nezakotvuji povinnost celoZivotniho
vzdéldvani. To lze sice povaZovat za otazku, kterou by mohl fesit sam trh
(poskytovdni auditorskych sluZeb je podnikanim), avSak pozice, tloha a
pravomoci auditorit jsou natolik vyznammné, Ze by bylo vhodné tuto otdzku
upravit i pravni normou podobné jako je tomu u pisludnikil jinych svobodnych

profesi, jako advokacie apod.

Ani absolvovani povinné p¥pravy a sloZeni zavéretné zkoudky nelze bez dalstho
povaZovat za splnéni poZadavkill pro vykon profese auditora. Smérnice totiZ jako
posledni z pozadavki uvadi i poZzadavek na ,ufedni schvaleni” osoby auditora.
Utednim schvalenim se mini vydani spravniho rozhodnuti, jemuZ pfedchézi

piezkoumani splnéni viech poZadavkd na vykon ¢innosti auditora.

Je ziejmé, Ze se jednad o jednorazové rozhodnuti, které je vydavano orgdnem
vefejné spravy (tzn. statni spravy & profesni samospravy) na pocatku ¢innosti
auditora. Vtom se projevuje i dal$i slabina dpravy obsaZené ve smérnici -
smérnice totiz pokud jde o vefejnopravni dohled nad vykonem &innosti auditori
zadind i kon¢f timto dfednim schvilenim. Zidné jiné formy vefejnopravni

kontroly nad vykonem této ¢innosti jiz smérnice ani nezavadi, ani nepoZaduje.
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Audit je tedy podfizen vefejné kontrole jen pokud ji zavede vnitrostatni pravni

predpis.
ad b) pozadavky tykajici se nezavislosti

Pravé otdzka nezévislosti auditora je jednim z kli¢ovych problémi, které byly
piidinou zmifovanych icetnich skandalt. Zejména v ptipadé ENRONu byla
zdsada nezavislosti auditora poruena flagrantné - auditor byl fakticky jednim
z oddéleni spole€nosti, coZ se projevovalo mimo jiné i jeho umistdénim p¥imo

v sidle spole&nosti, a jeho nezéavislost byla jen formalni.

V obecné roviné se pozadavky na nezavislost auditora tykaji pfedevaim toho, aby
mezi auditorem a jim auditovanou spole¢nosti nebyly Z4dné vztahy finan¢ni (s
vyjimkou thrady auditorskych sluzeb ptirozeng), obchodni, ekonomické a
pracovnépravni. Pokud jde o vztahy obchodni a ekonomické, ty by ptipadaly
v dvahu zejména tehdy, pokud by auditor poskytoval auditované spoletnosti i
jiné sluzby (napfiklad prdvni poradenstvi, dailové poradenstvi, konzultaéni
¢innost apod.) které by ve svém rozsahu ptipadn® i pfesahovaly objem a hodnotu
sluzeb auditorskych. Pravé k tomu dochézelo u velkych auditorskych spolednosti,
které byly organizatné a personalné¢ vybaveny a zaméfeny pravé na tento druh

komplexnich sluZeb.

Je tfeba ptfiznat, Ze préavé ve vymezeni nezavislosti auditora je rovnéZ nejv&tsf
slabina osmé smérnice. Osmd smérnice totiz neobsahuje Zadnou precizni definici
nezéavislosti - naopak, &l. 24 smérnice dokonce ani stanov{ povinnost ¢lenskych
statlt prijmout upravu, kterd by vyloudila z provadéni auditu ty osoby, kterym
bylo jeho provedeni svéfeno, které viak nejsou nezavislé podle zakont ¢lenského
stdtu. Smérnice totiz vyhradné odkazuje na vnitrostitni tpravu a zvolena
formulace je takovd, ze by ji plné odpovidal i stav, kdy by clensky stat viibec

zadnou tpravu nezavislosti auditorti nemél. To se v soudasnych podminkéch
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samozfejme jiZz nemizZe stat, nicméné skuteénosti zliistava, Ze vnitrostatnf Gprava

nezavislosti auditora se v ramci EU znadné riizni.

Bude tedy nepochybné snahou smérnici novelizovat a doplnit ji pravé o definici

nezavislosti auditora ve vy%e uvedeném smyslu.

ad ¢) pozadavky tykajici se odpovédnosti za vykon profese auditora

Jde o dal3i z citlivych bod osmé smérnice.

Podobné jako otdazka nezéavislosti, tak i otazka odpovédnosti auditora je otdzkou
kiitovou a v kontextu zmifiovanych uéetnich skandalit byla i jeji nedostate€na

Gprava jednou z hlavnich p¥iin.

Zéroven je vBak zfejmé, Ze komunitarni Gprava si mtZze diky rozdilnosti pravnich
rezimfi jen stéZf Cinit ambice na harmonizaci odpovédnosti, Odpovédnostni
reZimy jsou totiZz zcela jiné v prévu kontinentdlnim a v pravu anglosaském -
zejména potud, pokud jde o rozliSeni odpovédnosti soukromopravni a

vefejnopravni.

Odpovédnost auditora za vykon dinnosti je upravena jen velmi rdmcové v
ustanoveni ¢l. 26. Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty povinnost zajistit,
aby auditofi podléhali odpovidajicim sankeim pokud pii vykonu své &innosti
nesplni povinnost odborné péfe nebo nezavislosti. Druh sankei ani rozsah

odpovédnosti neni nijak bliZe uréen.
Exkurs: Sarbanes-Oxley Act
Na nékolika mistech této price jiz byly v riizném kontextu zmirivodny nékieré velké uiceini

skandily 90. let minulého sioleti, které silné otFdsly ekonomikou Spojenjch stitii

americkych a které nasly svou obdobu i v Evropg, byt s podstainé mirnéj$imi ndsledky.
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Tyto vceini skandily byvaji Sirsi veFejnosti vnimdny spiSe v kontextu tresinéprivnim.
Kromé své nepopiratelné roviny trestnéprioni vSak maji i velmi vizmsnmmou rovinu
obchodnépravni i wdetnéprdoni. Jejich objeveni se £otiZ méle i mimoridny poteriidl
v podobé silného tlaku wvefefného minéni, zdjmovych skupin 1 politikci na podstaiwé a
zdsadni zmény prdoni dpravy v tto oblasti. Tyto skanddly tedy mohly ddt silvij impuls

praonimu vyvoji a mohly se stdt jakymsi akcelerdtorem prdvrilio vipojeS’,

Zatimco v podminkdch Spojertijch stdti americkijch byla tato souhr okolnos vyuifita
dilrazné a disledne v podobé izv. Sarbanes-Oxley Act, vpodminkdch EU se prakticky
nestalo nic. Domnifvdm se, Ze v podminkdch komwruitdmiho prive tedy zistal tento
potencidl zcela nevyuZit a wvyderpal se ve formé nezivazmjch programevijch prohliseni,
naprott tomu v podminkdch priva Spojenijch stati americkych byl tento potencidl nyuZil
plné, ihned a efekiivné.

Jsem si piné védom skuteénosti, Ze obecné®® jsou prijimirzy spise zdvéry zeelaopacné nel

ty, které se v dalsim textu pokusim obhdji 2.

Srovndme-li zminiovany Sarbanes-Oxley Act a kovesporzdujici evropskoue riorrmo tvorbuy,

dopéjeme ke trem zdvérim:

- zatimeo legislativa americkd veagovala jii vroce 2002, Legisiativn
evropskd doposud (tzn. do mésice brezrua 2007) nedisponuje Zidnou

reakci v podobé€ platricho a icinného prdwnilo piedpisy;

- zatimeo  legislativa  americki  reagovala  jednim  ucelemyrn
a systematickym rdmcovym praonim pFepisern, od néZ se bude

postuprne odvozovat uptesijici norvnotvorba sekunddrri, legisiativn

*7 podrobnji byly tyto okolnosti popsiny napf. v &linku Prehal, M. Podnikové skandily v USA, Hospod siskeé
noviny, 5, 11. 2004

*% Napt. Merkt, H. Amerikas Recht:Ex Occidente Lux? v Recht der Iniernationalen Witschaft&. 10/2005. Autor
zmifivje pravé Sarbanes Oxley Act a nikteré jeho aspekty (zejména exteritoridini pliscbnest orginid USA) jalkco
pilklady krajné negativnich a znepokojivich jevh, kieré jsou z hlediska evropského pohledu krajnd
problematické,

*? podobny nézor pak naopak obsaZen v Comstock, 1. Podnikdni m burze: roste diraz na prevenci. Hospodaske
noviny, 6. 4. 2005

=70 -



evropskd reagovala aZ do soulasné doby pouze Yadou fragmentdrnich
politicko-ekonomickych proklamaci, kieré nemaji zdvaznost prdvniho
predpisu (v bfeznu 2003 piijala Komise EU dokument nazvany
~Akéni plin k pfijeli opatteni k modernizaci prdva obchodnich
spolecnosti a zvyseni iirovné corporate governance v Evropské
Unii”, a v Hijnu 2003 pak vydala Sdélent o posileni povinného auditu
v EU) které jsou plinem (dosud nerealizovanym) podobné
fragmentirnich dillich diprav, mezi nimiz bude aZ dodatecné nutno

hledat néjaké jednotici hledisko a vzdjemné propojent;

- i z obsahu vyse uvedenych nenormativnich evropskijch aktivit je
ziejmé, Ze pouze vychdzeji z americké predlohy, svym zprisobem ji
opisuji a pfipadné pouze zkoumaji, jakym zpisobem by ji bylo
mozno implementovat na evropské podminky. Viastni invence zde

neni.

I prdvni vijvoj tedy konkrétné prokazuje, Ze tam, kde Evropa zitstdvd necinnd bud zcela,
anebo pouze hledd, co a jak by se mélo &init, Spojené stity americké jednaji - to nemiiZe
ziistat bez vdZnych disledli a mélo by to vést k hluboké sebereflexi. Soucasny pFistup
nepochybné vede k tomu, Ze EU ztrdci vdhu a vijznam a zdsadnim zpitsobem zaostivd za
ostatnim svétem. Jen tézko se pak lze divit, Ze Evropé bude prizndvdno postaveni
druhotadého a ponékud opoZdéného partnera, kdyz redlnd fakta svédci o tom, Ze takovéto

postaveni Evropa skutecné v vadé oblasti md.

Tyto zdvéry bych proto rdd podepvel ndsledujicimi argumenty, zaloZenymi privé na

srovnini amerického Sarbanes Oxley Act a evropské legislativni aktivity.
A. Sarbanes Oxley Act - charakteristické rysy zdkona

Jako jiZ bylo Fedeno, Sarbanes Oxley Act je legislativni reakci stitu na sérii iiletnich

skanddlit velkyjch americkich obchodnich spolecnosti v letech 1998-2001.
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Tato forma reakce je dtikazem toho, Ze v systému case law se vhodné doplituji dvé hlavni
prdvni normy — precedent a zdkon. Akoliv je v tomto prdonim systému rozhodujicim
pramenem prdva soudni precedent, i psané prameny prdva v ném hraji svou iilohu a
nastupuji v pripadech, kdy je tfeba urychlené reagovat na novy komplexni spoletenskij

jev.

Sarbanes Oxley Act (vesp. ve smyslu pramene priva by bylo na misté uvddét spis
~Statute”, nebot listava Spojemjch stdtii americkijch oznaluje za ,act” zdkon schvdleny
Kongresem, zatimco ,statute” je act, kteryj nebyl vetovin prezidentem a je tedy zpiisobily
nabyt platnosti a udinnosti®s, & je v $irSim smyslu jiZ platny a uéinny) byl pfijat

kongresem Spojenych stiti americkych 23. 1. 2002.

Zakladnim udelem Sarbanes Oxley Actu je podstatné zviyseni ochrany jednotlivich
spolecnikit a vériteli spoleCnosti, jejichZ akcie a jiné cenné papiry jsou obchodoviny na
verejnych trzich s cennymi papiry. V tom se zdikon v podstaté zcela rovnd evropskym
smérnicim vydanym v oblasti prdva obchodnich spolecnosti, které jsou odvozeny od zcela
identického prdvniho zdkladu, ftotiZ od poskyinuti zvysené ochrany véfitelim (a

spolecnikim) obchodnich spoleénosti.

Zikon se vyznaluje nékterymi charakieristickymi rysy, které jsou natolik vijznamné, Ze je
nelze prehlédnout a kieré mohou slouZit jako wurcitd kritéria srovndni s evropskou

normotvorbou.

Pronim charakteristickym jevem je komplexnost prévni ipravy obsaZené v Sabranes

Oxley Actu.

Svou povahou je tento zdkon pritezovou prdvni dipravou, kierd obsahuje ustanoveni
zasahujici do celé vady prdvnich oblasti. Tento pfistup byl zvolen proto, aby jednim
ziikonem byl feden celyj komplex pravnich vztahi a institutld a aby jedna prdvni iprava

komplexné resila celyf problém tifetnich skanddli.

% Clark. S. L., Konder, P.D.: Law and business — The regulatory environment, 3™ Edition, McGraw-Hill, str. 6
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V rimci zikona by bylo moZné identifikovat (alespoti z pohledu kontinentilniho priva)

ustanoveni upravujici tyto oblasti:

- ustanoveni  hmotného  obchodniho préva (iprava omezeni
zdvazkovyjch privnich vztahi mexi spolefnosti a Cleny jejich
statutdrnich orgdni, otdzky ,soukromoprdvni” odpovédnosti Hemi
statutdrnich orgdmi za poruseni povinnosti vyplijvajicich ze zikona

apod.)

- ustanoveni procesniho obchodniho priva (dprava predbéimjch

soudnich opatfeni u nékterjjch obchodii s cenmjmi papiry);

- ustanoveni dcetniho prdva (Uprava podpisit a odpovédnosti ve

vztahu k jednotlivym dcetnim vijkaziim spolecnosti);

- ustanoveni spravniho prdva hmotného (zFizeni a tiprava pravomoci
Rady pro dohled nad iletnictvim vefejné obchodovanyjch spolecnosti,

uprava nékterych dodatecnych pravomoci Komise pro cenné papiry
atd.);

- ustanoveni sprdoniho prdva procesniho (iprava nékterijch Fizeni u
Rady pro dohled nad vcetnictvim vefejné obchodovanijch spolecnosti
a u Komise pro cenné papiry - napriklad tiprava fizeni souvisejicich
s pozastavenim  prdva vykondvat nékteré profese souvisejici
s obchodem s cennymi papiry, vuprava sprdvniho trestini za zavinéné

porusent povinnosti apod.) ;
- ustanoveni finanfniho priva (iprava povinnosti statutdrniho

orgdnu spolecnosti podepsat datiové prizndni kdani z pfijmu

spolecnosti);
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- ustanoveni trestniho prdva hmotného (vprava skutkovjch podstat

trestnyjch Cintl zkreslovdni iiletnich vijkazii apod.);

- ustanoveni trestniho priva procesniho (iiprava ochrany svédki, kteri

poskytnou informace o nékteryjch trestnyjch Cinech obchodnich

spolecnosti, jejichZ jsou zaméstnanci);

- ustanoveni prdva  socidlniho  zabezpedeni (iprava ochrany

podnikovych penzijnich fondii pred manipulacemi s nimi).

ustanoveni prava socidiniho zabezpeleni socidlniho

Zikon je tedy skutecné komplexni a rozsdhlou pravni normou. Ji£ jen vyjSe uvedeny vijcet
oblasti, kterjch se zdikon dotykd, svédCi o tom, Ze vychdzi z dikladné identifikace vdech
kritickych oblasti, Ze tyto oblasti jednoznalné identifikuje a cilené na né mi¥i, Privé tuto
komplexnost je nutno hodnotit velmi pozitivné — svédci o diikladnosti prijatych Feseni a o

snaze skutecné dany negativni spoleCensky jev Fesit ve vsech jeho souvislostech.

Dalsim velmi charakteristickym rysem tohoto zdkona je iisili o maximdlni efektivitu

prduvni normy.

Ze zdkona samého a vSech jeho jednotlivijch ustanovent velmi vijrazné vyplyvd, Ze za jeho
ptijetim stoji pfedev§im viZné minénd snaha dosdhnout toho, aby celd norma skutecné
mitila pFimo k cili a vyvolala zamyslené ucinky. Z normy je naprosto zjevné presvéddent

jejich totircii, Ze bude mit smysl jen tehdy, pokud bude efektivni.

Jak jiZ bylo ¥edeno, zdkon obsahuje velmi podrobnou a Sirokou pravni iipravu — zdrover je
vsak zfejmé, Ze samotnij obsah této tipravy nepovazuje za postalujici a nespokojuje se
s nim. K tomu, aby se samotnd préoni diprava skutecné realizovala, nepostaci jen vhodné
zvoleny normativni obsah, jakkoliv sém o sobé je velkym pinosem. Mira efektivity pravni

normy spoctvd totiZ nejenom v normativnim obsahu, ale i ve zvolené formé jeho vyjddrent
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a v mife identifikace adresitii normativniho obsahu normy s timto obsahem. Privé tyto

dvé dalsi okolnosti zdkon velmi silné akcentuje.

Pokud jde o metody tviircit smétujici k zajisténi efektivity prdvni normy, ty lze v zdsadé
vysledovat ti. Proni dva se tjkaji formy vyjddieni normativniho obsahu - predeviim je to
diisledné dodriovdni logické struktury pravni normy a dile vyjadieni jednoduchym,

jednoznacnym a srozumitelnym jazykem. Treti v poFadi je pak snaha o presné postizeni

objektivni reality, na kterou md norma dopadat.

Nejdrive pokud jde o zvolenou formu vyjddieni normativniho obsahu. Pro zikon je
charakteristické naprosté a viplné dodrZovdni logické konstrukce privni normy hypotéza -
dispozice — sankce, a to v bezprostfedni ndvaznosti. Zikon se dusledné drii logické
vijuojové linky a postupuje vidy a vsude stejné: upravi povinnost, konstatuje, kdo je za
jeji plnéni odpovédny a stanovi sankci. Nezandsi tuto logickou vijvojovou linii Zidniymi
dalsimi zbytecnymi odbockami - disledné se ji drZi od poldtku do konce. Prikladem miiZe
byjt ustanoveni cldnku 105 zdkona. Ustanoveni tohoto Clinku lze parafrizovat takio: kaZdd
registrovand ucetni spolecnost (registered public accounting firm) a kaZdy jeji
spolupracovnik je povinen predloZit Radé pro dohled nad ddletnictvim vefejné
obchodovanyjch spolecnosti jakékoliv pisemné podklady a svédectvi o Cinnosti tleini
spolecnosti. Pokud tuto povinnost nesplni, miiZe Rada bud pozastavit privo vykondvat
jeho Einnost, nebo ji diplné zrusit registraci anebo uplatnit nékteré mirméjsi opatfent,

pokud je to vhodné.

Citovanému ustanoventi je tedy vlastni jednoznacnd a primoclard logickd struktura pravni

normy, kterou lze vystihnout takto :
- povinnost: poskytnout dokumenty a svédectvi;

- nositel povinnosti: vcetni spolecnost mebo kierykoliv  jeji

spolupracovnik;

- sankce za nesplnéni povinnosti: ztrdta priva vykondvat Cinnost.
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Od logické a prehledné struktury citované pravni normy nevedou Zidné zbyteéné odbocky
(vyklad pojmu spolupracovnik, vyklad pojmu dokument a svédectvi apod.), ,déjovd
linie” normy se nepferuSuje se Zidnym zbytecnym odbihdnim kjinjm moZnym

souvislostem a je ukonCena ditraznou sankci,

Samotné dislednd a prehlednd logickd struktura pravni normy je pak v p¥ipadé zikona
doprovdzena a dopliovdna jednoduchosti a vystiznosti formulaci. Zdikon zcela zjevné
vychdzi z myslenky, Ze prdvni norma miZe byt efektivni jen tehdy, je-li zdroveri jasnd a
srozumitelnd — a z této myslenky vychdzi i zde, u norem, jejichZ adresity jsou odbornici a
ntkoliv obecnd vevejnost a u nichZ by tedy na tomto poZadavku nemuselo bijt tak dirazné -
trvdno. Prdvé srozumiltelnost, jednoznacnost a jednoduchost pouZitého jazyka je viyraznou
zdrukou pochopeni prdoni normy a jejtho dodriovdni. Srovndme-li jazyk pouZivany
normami evropského komunitdrniho prioa s jazykem Sarbanes-Oxley Act, je zfejmé, Ze
komunitérni normotvorba zde vyrazné zaostdvd. Jejim charakteristickym znakem je
sloZitost, neprehlednost, rozkosafélost a mnoZstoi odbolek. Naproti tomu ustanoveni
amerického zikona jsou jasnd, strucnd a mi¥i ptimo ke sledovanému cili. DoloZit toto

tvrzeni Ize na ndsledujicim piikladu:
Clinek 2 odst. 1 pism. b) odrdzka ii) osmé smérnice stanovi, Ze:

,» Povinnij audit dokumentii uvedengjch v &l. 1 odst. 1 sméfi provddét pouze iredne
schodlené osoby. Orgdny clenskijch stdtii mohou schvdlit pouze (....) auditorské
spolecnosti, které splituji alespori tyto podminky: (...) vétsinu hlasovacich prdv
must driet fyzické osoby nebo auditorské spoleCnosti spliujici alesport podminky
stanovené v Sldncich 3 az 19 s vijjimkou dnku 11 odst. 1 pism. b; Clenské stity
mohou stanovit, Ze tyto fyzické osoby nebo auditorské spoleCnosti musi byt také
sivedné schodleny. Ty Slenské staty, které takovou podminku neuklidaji v okamZiku
prijeti této smérnice, ji viak nemusi uklddat, jsou-lt véechny podily v auditorské
spolednosti zapsdny a mohow byt prevedeny jen se souhlasem auditorské

spolecnosti, anebo stanovi-li tak Elensky stit, se souhlasem prislusného orgdnu.”
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Naproti tomu vijznamové korespondujici clanek 102 Sarbanes-Oxley Act stanovi toto:

»(@): POVINNA REGISTRACE

Pocinaje 180 dnem poté, co Komise uznd podie clinku 101 (d) Radu za funkini, je
protizdkonné, aby ten, kdo neni registrovanou vefejnou detni spolefnosti,
ptipravoval, vyddval anebo se podilel na piipravé a vydini jakékoliv auditorské

zpravy tykajici se nékteré verejné obchodované spoletnosti.”

Nejde jen o problém piekladu - stefné zjevny je totiZ tento rozdil i v anglickém origindle

obou textu:

Osmii smérnice v anglickém origindle stanovi;

Statutory audits of the documents referred to in Article 1 (1) shall be carried out only
by approved persons. The authorities of the Member States may approve only: (......)

(b) firms of auditors which satisfy at least the following conditions: (......cccvvuerneennn)

(i) a majority of the voting rights must be held by natural persons or firms of
auditors who satisfy at least the conditions imposed in Articles 3 to 19 with the
exception of Article 11 (1) (b) ; the Member States may provide that such natural
persons or firms of auditors must also be approved. However, those Member States
which do not impose such majority at the time of the adoption of this Directive need
not impose it provided that all the shares in a firm of auditors are registered and can
be transferred only with the agreement of the firm of auditors and/or, where the
Member State so provides, with the approval of the competent authority.

Naproti tomu Sarbanes Oxley Act stanovi ndsleujici:

SEC. 102. REGISTRATION WITH THE BOARD.

(a) MANDATORY REGISTRATION. - Beginning 180 days after the date of the
determination of the Commission under section 101(d), it shall be unlawful for any
person that is not a registered public accounting firm to prepare or issue, or fo
participate in the preparation or issuance of, any audit report with respect to any issuer.

V kaZdém p¥ipadé je rozdil zcela zjevny. Normationi obsah komunitdrniho prévniho akiu

je zcela nesrozumitelny pro laika a i pro pravnika znamend nutnost velmi peclive text ¢ist
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a kombinovat vzdjemné a sloZité se prolingjici normy. P¥i interpretaci normativniho
obsahu je nuiné vzit v wvahu nejméné 19 dalsich ustanoveni smérnice, na néz je v tomto
jediném konkréinim ustanoveni vyslovné odkazovdno, zpravidla i zcela zbytelné
(nadbytecny je napfiklad hned proni odkaz, nebof jaké jiné dokumenty by mély byt
povinné ovérfovdny oprdvnénym auditorem, neZ ty, u nichZ to smérnice na jiném misté
stanovi). Text v Sorbanes Oxley Act je nepomérné jedriodussi a vice mi¥i k podstaté véci,
nez norma komunitdrni. Postaci s jedinym, navic materidlné vyznamnym odkazem na

ustanovent a i pHi jeho pronim prectent je zcela zvejmé, co a od koho toto ustanovent Zddg.

Domnivim se, Ze tento problém neni jen problémem jazykovym - jde o ndznak urcité
negativni tendence v kontinentdlnim prdou obecné, kterd spolivd v komplikovdni véci

jednoduchych a ve vytvdreni sloZitosti tam, kde ve skutecénosti Zddné nemusi byt.

Tretim vyse zminiovanym prvkem efektivity privni normy je souladnost prdvni normy
s realitou. Aby prdoni norma byla efektioni, musi velmi presné priléhat objektivni
skutecnosti. Privni regulace tedy nutné vyZaduje dikladnou a presnou znalost
regulovaného jevu. V pFipadé, Ze se pravni dprava dostane do rozporu s faktickou realitou,
pozbijvd prdvni dprava smysl a vyznam, nebot nebude respekiovina privé proto, Ze se
s realitou regulovaného jevu zcela mine. Tomu se snaZi predejit (a to opét velmi diisledné)
Sarbanes-Oxley tim, Ze vénuje mimo¥ddnou pozornost pozndni regulovaného jevu.
V tomto bodé se zikon dostdvd nad rdmec prdvniho predpisu a presahuje kamsi aZ do
oblasti legislativni ¢i dokonce spoleCenskovédni, V Fadé svyjch ustanoveni a opakované
totiZ uklddd riznym olddnim (sprdvnim) uvadim povinnost provést podrobnou analijzu
regulovaného jevu, provést analyzu dopadi prdoni tipravy na sledovany jev, provést
posouzeni zjisténych vysledkit a tuto analyzu pravidelné obnovovat a udriovat. Velmi
typickym prikladem je ustanoveni celé hlavy sedmé (¢l. 701-705) zdkona, kterd v podstaté
celd upravuje jen povinnosti tohoto druhu. Jddrem privnich povinnosti obsaZenijjch v této
hlavé jsou povinnost Komise pro cenné papiry a jejich dalsich orgdnii provést podrobnou

analyzu téchto jevii:

- didvodu slucovdni vefejnych ucetnich a auditorskych spolecnosti,

k némuz doslo po roce 1989, a postupného sniZovini potu téchto
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spolecnosti, které mohou poskytovat audit velkym ndrodnim a

nadndrodnim spole¢nostem;

- problémi, jimZ musi Celit tyto velké spolecnosti v diisledku tim

zpusobené niZsi konkurence na trhm auditorskyjch sluZeb;
- roli a vkolit ratingovych spolecnosti;

- mnozstvi profesiondlit pohybujicich se na kapitilovém trhu, kel

prokazatelné porusili regulacni ramec trhu;

- konkrétnich ustanoveni pFedpisi o cennych papirech, které byly

porusovdny a pricin a zpiisobil porusent;

- efektivity kontrolnich aktivit komise pro cenné papiry vedenych proti

takoviymto porusenim.

Je tedy ziejmé, Ze koncepéné i legislationé-technicky predstihuje americky zikon
odpovidajici pfipravovanou legislativu podstatnym zpiisobem. Ta totiZ prozatim ziistdvd
na trovni zkoumdni predmétu regulace, zatimco americkd legislativa se jiZ pohybuje

k nékolik krokit vpredu v oblasti zkoumdni efektu p¥ijaté prdvni dpravy.

Poslednim charakteristickym rysem Sarbanes Oxley Act je jeho wuniverzdlni
(extrateritoridini) piisobnost. [de o prdvné pomérné atypicky a historicky jen kritce
existujici pfistup, ktery je vlastni jen Spojenim stdtiim americkym. Spocivd v zaloZeni (i
ve fikci) ,extrateritoridiniho”  statutu nékterjch osob, jednini & mist
a v jejich podfizent jurisdikci Spojenych stitii americkjch. Zjednodusené feleno jde o to,
Ze Spojené stity americké z titulu svého redlného postaveni rozsituji pisobnost svijch
zdkonu 1 mimo oblast své stitni moci a svrchovanosti a podFizuji své jurisdikci i
rozhodnuti v téchto vécech. Tento pFistup neni zcela akceptovdin mezindrodnim privem a
Spojené stity americké k nému sahaji jen v téch p¥ipadech, kdy jsou vdZné a intenzivné

ohroZeny jejich vitdlni zdjmy. Proné se tento princip objevil v zdkoné o kontrole
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kriminality (Comprehensive Criminality Control Act 1984). Timto zékonem byle FBI
pFizndna extrateritoridini pravomoc v téch pripadech, kdy byl mirmo izemi Spojertjch
stdtil americkyjch spdchin vitci jejich obcariovi tresiny Cin vraidy. Dalfim vjznamrgm
krokem p¥i realizaci tohoto principu bylo pfijeti Omnibus Diplomatic and Artti-terrorism
Act v roce 1986. V Sabranes Oxley Act se tento princip projevuje ©lehce modifikované
podobé v éldnku 106. Podle néj se pisobriost zdkona vztahuje na vsechmy zahraniini
vefefné ucetni spolecnosti, kieré prfipravuji amebo poskytuji souCinnest p¥i pFipravé
auditorskijch zprdév spoleinosti obchodovaryjch na wmerickjch trzich. Zdkon uwpmonje
nevyvratitelnou prdvni domnériku, Ze kaidi czi veFeni icetni spoleCnost, kierd
spolupracuje na pripravé auditorskjych zpriv pro americké vefemé obchodovené
spolecnosti, se zdroveri sama a dobrovolné podfizuje piisobnost zikonaa jurisdikci orgdnii
Spojenyich stdtit americkych, kterd z tohoto zdkona vyplyvd. Diky této konstrrdci tedy
Sarbanes Oxlery Act zajiStuje mozZnost dtirainého zdsahu i proti cizim spolefrrostenz

porusujicim jeho pravidla.

B.  Vseobecny prehled zdkona

Sarbanes-Oxley Act je, jak jiz bylo Teceno, prirezovou prévni dpravou a wsthuwje do Fady

prévnich advétoi.

Jeho obsah je rozdélen do jedendcti hlav a syslermatika sleduje pravé obsahovou
sounileZitost upravované matérie.
Svou podstatou je zdkon rozsdhlou novelizact fady prdvrich predpisi. Nejoijzrmrnndisi

zmény zasahuji zékon o cennych papirech a zdkon o obchuwdovdni s cenryjrni papiry.
Pokud odhlédneme od téch ustanoveni zdkoma, kterd nemaji Zdnou nebo jen minimiini
souvislost s predmétem této rigorézniprice (tzn. od dpravy vefejnoprivnino dohledu raad

ucetnictvim a auditern, od trestnépravné relevantnich ustanoveni atd.), miifeme

identifikovat tyto okruhy, které budou mit z hlediska této price svij viyznam:

- ustanovent wpravujici verejnoprdvni dohled nad Sinvos i auditori,;
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- ustanoveni zajistujici nez dvislost auditor;
- ustanovent upravujid vicetni povirmosti ebchodnich spoledrosti,
- ustanovenf  upravwjici  obchodnéprivni  odpovédnost  lenti

statutdrniho orgdnu za porusentive éetnich povinristi.

Tato ustanoveni jsou (pokud jde o svitj smysl a ticel) jednoznaciné zdrojem inspirace pro
zamyjslenou budouci privni dpravu evropskou. MateriiIné fotiZ postihuji prevé ta
jednini, kterd byla pFifinou tletnich skanddli - identifikuji tedy shbiny i mezery

predchozi privni dipravy a pFichdzi s novou regulact kri tickych oblasti.

K jednotliviym témto dipravdm Ize podrobnéji wviést ndsledujici.

B.1. ustanoveni zajistujici nezdvislost auditorit

Afkoliv je audit jen jednou z oblasti, kterd miZe pfispét k preverici g odstranéni téch jewil,
které tiletni skanddly vyvolaly, piesto jde o oblast pomémé vyznammou a v rdmci této
vyznamné oblasti pak nejzisednéjsi vlio méla zivislost (67 dokonce podiizerost) auditont
na auditované obchodni spoleCnosti. Tuto zivislost se Sabranes Oxley Act snafi velmi

ditkladné vyloudit.

Pronim zpisobem je demonstrationt vyiet aktrvit, kieré zaklidaji kowmflikt zijmii a které

jsou proto zakizdny dplné anebo jsou podfizeny rwlistnimis povolovacimisrefivnu.

Sarbanes Ouxley Act tedy sice demonstratione, micméné presto welmi podrobreé uvddi
okolnosti, které mohou zaklidat konflikt zijmii. Jejich jddrem je poskytovdni tzv.
neauditorskych sluZeb soubéiné se sluibami auditorskjmi, konkrétné zejména shuzZeb
spolivajicich ve vedeni icetnictvi, v poskytovini firuninich informatnich systénai,
v poskytovini znaleckého ocenéni a posudki zejména voblasti neperiéZinjch vkladi,
manazerskych sluZeb, personalistickych sluzeb, sluZeb prawmich a pocdobné. Poskytovdni

takovychto sluZeb zikon vyslovné zakazuije.
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Kromé téchto sluZeb vyslovné zakdzamjch vsek zdkom vyrazné limituje anditorské
spoleCnosti i v poskytovdni viech daliich shileb. K jejich poskytnu i se vyZaduje predchezi
vyslooné schuidleni vyborem pro audit auditované spoleCrosti (o tomto orgdnie bude
pojednino ddle). Je tak zajiSténa franspareninost poskytovamjch shuieb a zdrovweri je

neptimo vymezen okruh odpovédnych osob.

Druhou, podstatné novdtorstéjsi metodout zajisténi mezdvislosti je mstitut povinné rotice
auditorskyjch firem. Utelem tohoto instituty je 2abrdnit vaniku pevnich neformilrich
vazeb mezi auditorem a auditovanou syoleCnosti. Zédri auditorski spoleCrost tak podle
zidkona nesmi poskytovat auditorské sluzby térmuZ klierttooi po dobu delsi neZ je 5 po sobe
ndsledujicich vicetnich obdobi. Pe dosaZeni télo doby je auditorskd spoleinost povimna

sama tento prdvni vztah ukoncif.
B.2  ustanoveni upravujici ucetni povinmostt obchodriich spoleinosts

Sarbanes-Oxley Act nepfindsi Zddnou wdsadnéjsi a pievratnou ipravu postupi iCtwdnd
i ufetniho vijkaznictvi. Neni normou, kterd by si Cinila ndrwk na zlepleni ifetzich
postupit a ucetnich vykazit — ty ponechivi zcely na zwykovém pravu v podobé vseche cné&

prijimanych tdetnich pravidel GAAP (Generaly Approved Accounling Principles).

V roviné ,,instituciondlniho” priva vevefré obchodowartjch obchodnich spoleCnosti zikon
zavddi institut , vyboru pro audit” (avdit cornmittes). [de o zvlddtni orgdn, ktery patfi
mezi ostaini vibory fradicné zrizované podle amerického obchodniho prdv v risnci
predstavenstev akciovych spoleinosti (Joko je executive commitice apod.), kowstituuie se
uonitf predstavenstva spolenosti ¢ jeho dkolem je vorhodovat o vlech opuiFenich
souvisejicich s auditem spoletnosti. Tento orgdn nermusi sice formilné byt vidbec zfizen
(pak jeho koly plni predstavenstvo saro), md vSak jasné vymezené povinnost. Alespori
jednim Clenem tohoto vyboru md byt csoba oznalovani joko ,,finandal expert™ — tedy

osoba, kterd md sama kvalifikaci pro vjkon price audi tora,
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Zikon dale stanovi povinnost ¥idicich pracovnikii spoleCrnosti provadét vytvorit oni tini
kontrolni systém a provddét pravidelné kontroly wumoiftujici vias odhalit problémy

v udtovdni.

Zikon pak konecné na poli ucetnich povinnosti zavddl institut povirmych podpisti
vedoucich pracovniki spolecnosti a ¢lentt statutdrniho orginu pod vicetnimi vikazy. Tato
povinnost md slouZit jednak k lepst identifikaci osoby odpovéidrié za tifetnictol a dedle pak
md zejména prolomit pozdéjsi déelovou obhajobu  spalivajici v torzersi, ie dotyiny
vedouct pracovnik o véci vlasiné nic nevédél a spoléhal se pouze na profesiondini prici
svych podiizenych uletnich. Podpisovd povinnost se toliZ nevylerpdvd samotrzjmm
podpisemn, ale i prohldsenim o sprdvnosti. Tim se wigk jiZ dostdviame kotizkim

odpovédnosti.

B.3.  ustanoveni upravujici obchodnéprioni odpovéidrost Cleni statutdrritho orednu za

poruseni iicetnich povinnosti;

Zdkon neupravuje prdvni doktrinou jiZ hluboce roipracované otizky odpovédnostnich
vztahi mezi cleny predstavenstva a dalsimi pracovriky a mex subjekty, jimZ mohly bjt

zpiisobena skoda.

Zdkon se soustfedi na odstranéni hlavniho problérmu souvisejiciho s prokazovinim

poruSent ticetni povinnosti.

Bylo totiZ pravidlem, Ze obhagjoba proviniljch vrchobuvych Fiditich pracowniki byla
zaloZena na dikazu dobré viry a Fidné péte. Ta méla spoCivat v rajiStini p Inéni icemich
povinnosti patficnym odbornym persondlem. Pokud se projewily videtrmich vjkazech
chyby, jednalo se o chyby zptsobené timto odbormijmi persondlem ¢ o téchto chybdch

vedouci pracovnim nemohl mit védomost, nebof to prekratuje rirmec jeho mo nosti.

Faktickym problémem prokazovini odpovédnosti za skodu tedy byl o, fe se nepodsFilo

najit spojitost mezi vadnym vicetnim vijkazem a jedndnirn vrcholového praconika.
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Takto pferuseny ¥etézec se zikon pokousi zaplnit privé prostFednictvim podpisserjch

zdznamu tidicich pracovniki pod icetnimi zdznamy.

4.3.3. Narizeni v oblasti acetnictvi

Je pravidlem, Ze v jakémkoliv pojednéni © kormunitirni privni dpravé byva
uvodni &dst vénovana tpravé obsalené v nafizenich a a% poté se prechizi

k Gpravé obsaZené ve smérnicich.

Tento pfistup vychazi z tradiéniho strukturovéni podle stupné pravni sily

jednotlivych norem.

V oblasti u¢etnictvi v3ak tento piistup nenf tolik na mist& Jadro komunitami
tfetni tpravy totiZ tvoif smérnice a ve srovnini s rozsahem a vyznamemn pra-vni
tpravy obsaZené ve smérnicich je prévni dprava obsatend v jinych komunitém icha

norméch mén& vyznamna.

Presto jsme v3ak v posledni dobé svédky postupného instrurnent&inghos
rozgifovani komunitdrni tletni Gpravy i na dal¥ druhy prévnich norenm,
konkrétné nafizeni. Prvnim néznakem tohoto sméru bylo sdsleni Komise EU

k dal$fmu v{voji komunitarniho ti¢etniho vykaznictvi, vydané v ¢ervnu 2000.
Tyto naznaky se pak staly realitou v podobé natizeni &. 1606/2002, o pouiti
mezinarodnich afetnich standardt, vydaném 19. 6. 2002, Natizeni bwlo

publikovéno v Utednim vé&stniku v &astce L 243 dne 11, 9, 2002.

Natizen{ se pokud jde o pravomoc odvoléava na ustanoveni ¢1. 95 odst. 1Smlou vy

ES (jde o né&kdejsf ¢lanek 100a ~ viz vySe v &asti ohledr¥ pravomoci ES).

Toto nafizeni se primérné dotykd zejména oblasti volného pohybu slufeb,

konkrétné sluZeb finandnich, které se realizuji prostfednictvirmn ve¥ejnych trhi
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s cennymi papiry. U¢elem nafizeni je vytvotitv podminkach ES jednotny standart
finanéntho ucetnictvi u téch spoleCnosti, jejichZ akcie a cenné papixy jsou
kotovany na né€kterém vefejném trhu nékierého =z flenskych stati. Tato
harmonizace (¢i unifikace) by méla vytvotit pro investory pfehledn&jii prostiedi a
méla by investorim poskytnout snaZii a jednoznacn&jf orientaci v dcetnich

vykazech téchto spole¢nosti.

Cesta, jakou Komise zvolila k dosaZzenf tohoto cfle, je novatorskd a neortodoxni.
Komise méla na vybér ze dvoun variant - bud vytvofit viastni nadnarodni
komunitarni pravni{ ipravu a riskovat stejné potiZe a stejné p¥ekizky, s nirniz se
musela potfkat jiz pfi pfijimani celokomunitirnich korpordtnich forxerm jako jsou
EHZS &i Societas Europaea, anebo se mohla pokusit vyuZit jiZ existujici a
vEeobecn® uzndvany a respekiovany, le¢ nenormativni systém Mezindrodnich
tudetnich standardi (IAS) a tento pfetdhrout do normativnd roviny formou pravni

normy.

Komise zvolila druhy zpisob.

Faktickym vysledkem je vtaZeni tehdejifch Mezinarodnich @detnich stanclardt
(IAS - International Accounting Standards) dnes IFRS (International Financial

Reporting Standards) do pravni normy ES, toti? do nafizeni.

Unikainost tohoto fefeni je skutedn® mirmo¥idna, fakticky ale neni pEilis
ocerfovana. I nejpodrobnéjsi ucelené pojedmini o evriopské tdetri legislativé
v naSich podminkach®! se soustiedi pouze na divody tohoto fedeni, k nimmZ
dodava: “V z&jmu lepsiho fungovani wnitfniho trthu je nezbymé, aby spoletnost,
jejichZ cenné papiry byly ptijaty k obchodovani na regulovaném tthu, pouZivaly
jednotny soubor vysoce kvalitnich Mezindrodnich tCetnich standardd pro
sestavovani konsolidovangch téetnich zavé&rek Takté? je dilezité, aby standardy

tcetniho vykaznictvi pouZivané spoleénostmi na vnittnim trhu, které plisobi na

! D&dig, J, Cech, P.: Obchodni privo po vstupu CR do U, 2. vydéni, Bova-polyglon. Praha kvéten 2 005

~85-




vnitinfm trhu, byly mezindrodn€ uzndvané a staly se skutefné svétovymi
standardy.” To, co ziistava stranou, je skutenost, Ze pouZité ¥eSeni jednak do
znatné miry pfekondva hranice mezi traditné vyd&lovanymi oblastmi préava
kontinentdlnfho (k némuZ se evropské pravo spf§e hlisf) a prava anglosaského, a
navic Ze zde byl rozsédhly mimonormativai systém vtaZen piimo do pravniho

fadu.

Podstata tohoto ¥eseni a tohoto unikitniho jevu je totiz vtom, Ze pravn&
nezdvazna pravidla, vytvofend na stité i na mezindrodnfm spoledenstvi zcela
nezavislou a od nich odlidnou instituc! (Mezin&drodni radou pro tiéetni standardy
- IASB), se prostiednictvim citované smérnice stala soudasti privniho ¥adu
Evropskych spoledenstvi a zéroveti tedy s ohledem na specifick ¥ charakter tohoto

pravntho Ffadu i soudasti pravnich¥ada viech denskych stath.

Bezprostfedné zévazné a p¥imo poutitelné natizeni tak i do préavntho #4du Ceské
republiky vtélilo komplex norem vytvofenych icela mimo oblast normotvorby.
Pritom je si tfeba uvédomit i to, Ze ani IAS (IFRS) nejsou systémem, jehoZ vivoj jiZ
skondil. Naopak, jednd se o prabézn& se vyvijejict systém, ktery s sebou p¥inasi
neustalé novelizace jiz vydanych standardd a ktery je tvoFen nejenom samotnymi

standarty, ale i k nim vydanymikomentafi a vikladovymi stanovisky*.

Vneposledni fadé je pak tfeba zminit i to, Ze samotné IFRS (IAS) nebyly pod
dlouhou dobu vefejné pfistupné jako text pravninormy, ale byly zpoplattiovany,
a to samé do soucasnosti plati o fadé vikladovych stanovisek a daliich materialtt
k t¢mto normam. To ma samozieimé dvoji icinek - jednak ten Ze byl vytvofen
velky trZni prostor pro obchod se zmalosti této pravni tipravy, k niZ neni tak
neomezeny p¥istup, jako ke znalosti obecnych a béZnych priavnich norem, a
jednak ten, Ze u subjektd povinné pouZivajicich IAS byly vyvoliny znalné
néklady na pfizpasobeni se nové préavnf Gpravé.

52 Kovanicov4, D. Jak porozumét itetnim vykazim. Praha: BovaPalygon, 2004, s.125
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Domnivam se, Ze i pfi zohlednéni vSech vy3e uvedenych negativ pFevaii pozitivni

piinosy této pravni pravy.

Je totiz skuteénosti, Ze tyto pavodné& nepravni normy jsou mimofadné kv alitni®,
jsou svou povahou normami technického charakteru a lidské chovini reguluji
tedy v té jeho nejméné podstainé oblasti a vieobecné budou sohledem na jiz

konstatovanou nepopiratelnou kvalitu spide pfinosem nei zat&ii.

Nepfehlédnutelnym efektem bude 1 to, Ze tyto normy, které patfi knorrmam
skuteéné svétovym (globdlnim)* donutl narodni subjekty k vyS¥ mite adaptace
na globalni prostfed{, v némzZ vznikly, a to za soufasné situace rozhodné nemaZe
byt na Skodu a bude tim dobfe kompenzovana nutnost zvgienych nakladd na

pfechod.

Na strané druhé v3ak mlZe tento zplisob normotvorby byt jistym argumentern
v neprospéch evropské integrace - skutefng totiZ znamenaji to, Ze se normotvorna

pravomoc zcela vymyké z rukou tradifnich subjekt®.

Nyni k jednotlivym konkrétnim nalfzenim, pat¥icim dotéto skupiny. Vzisade& lze
konstatovat, Ze se jedné o tzv. natizeni o IAS, které je konkretizovano dalgimina

néj navazujicimi na¥izenfmi.

4.3.3.1. Nafizeni o IAS

Jako nafizeni o IAS se oznaluje nafizenf Evropského parlamentu a Rady ES &
1606/2002 ze dne 19. 7. 2002, o pouZitl mezinarodnich fidetnich standardd.

83 2 pohledu icetn{ techniky, viz napF. Kovanicovs, D. Jak porczumét iéeminm vikazirm, Preha: Bova Polygon,
2004, 5. 127
% Kovanicova, D. Jak porozumat a&etnim vykazim . Praha: Bova Polygon, 2004,s. 122

% nésledky hodnoti napfiklad Huleg, J. NejsouLAS jako mezindrodni (¢etni sundardy. Uemictvi, rodafk 2006,
¢islo 8, 5. 49 an.
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Nafizeni bylo zvefejnéno v Gfednim véstniku Evropskych spoleenstvi viad& L.,
tastce 243 dne 11. 9. 2002,

Timto nafizenim se vytvali pedminky pro pouZiti mezindrodnich uetnich
standardfl jako pravnich norem Evropskych spoleenstvi regulujicich postupy

adtovani.

Véenym davodem volby IAS (IFRS) byla skute¢nost, Ze jsou . vyvijeny na ziklade
Siroké odborné mezindrodni spoluprice, nejsou poplatni urcitému prostiedi a jsou tadiZ

véeobecné akceptovatelnés®”.

Mechanismus, ktery byl zvolen, je mimo¥adn&komplikovany a jisté by si zaslowail
pozornost tstavnépravnich teoretikir. Velmi zjednodusené ¥eeno, toto naiizeni
jen vymezuje, co jsou mezindrodni téetni standaxdy a jaké druhy subjektd jimi
budou obligatorn® vazany p¥i G¢tovani, nicméné zprostredkovini sarmotného
vécného obsahu téchto standard ponechdva na dalsi procedu¥e, kterouw v &lank
3 oznaluje jako ptijeti (adoption) a pouiti (use) mezindrodnich Géetnich stanclardty
a kterd spoliva v rozhodnuti (resp. nafizenf) Komise ES. Tento postup, jakym se
obsah mezinarodnfch ddetnich standardi dostavd do komunitarntho prava a
nésledné do vnitrostdtnich pravnich ¥4dt, podle mého nézoru neodpovida pln&
ptedstavé pravni normy schvélené pfedepsanym postupern v rdmci legislativniho
procesu. Je totiZ zfejmé, Ze afkoliv jde o technické zdlezitosti, pFesto vznikne fada
situaci, v nichZ se ur¢itd pravidla (postupy tuctovanf) stanou z&vaznymi, anif by
na tom mohla né&co zménit Rada ES jakoito stréfkyné narodnich zijmb a

suverenity ¢lenskych stati.

Problematickym bodem je i samo vymezeni mezinirodnich d&etnich standarcly,
které jsou prostfednictvim nafizeni vtaZeny do pravniho fadu ES/EU. Je totit

zfejmé, Ze soubor mezindrodnich ufetnich standardi vytvofenych LASC resp.

€ K ovanicov, D. Jak porozum&t iemim vykazim. Prahs: Bova Polygon, 2004, s, 121
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IASB nemusf byt a nen{ totoZny se souborem mezindrodnich tréetnich standarda,
na néz se vztahuje ustanovenf ¢l. 2 na¥izeni o IASY. Napfiklad jiZ proto, e
podstatnou soudésti mezindrodnich téetnich standardd je jejich koncepini rémec,
ktery vSak jiZ neni normou ve smyslu nalizeni o IAS a bez néj se néktera
ustanoven{ samotnych IAS stdvaji neaplikovatelnymi. Navic pak jiZ vye
uvedeny postup ptijiméni IAS spo¢iva na ptedpokladu, e Komise bude postupn&
posuzovat nové pfijimané standardy a nékteré znich bude za uréitych podrninek
pfijimat a bude je tedy ,nabalovat” na jiZ existujici soubor p¥ijatych IAS, Temto
selektivni postup vZak mlZe zplsobit rozdil mezi souborern IAS ve smysla
evropského prava a souborem IAS5, podle nichZ se fidi ostatni subjekty podiizujici

se jim dobrovolnég.

Nafizen{ o [AS pfedevéim vymezuje v &lancich 4 a 5 okruh subjektl, jirmZ z néj
miize vyplyvat povinnost pouZivat v jejich Géetnictvi tUpravu mezinarodnich
tcetnich standardd. Obligatorné se budou 6cetni standardy vitahovat na
vBechny obchodni spolenosti, které se ¥idf préivem nékterého dlenského statu
ES/EU, jsou emitenty cennych papirh, které¢ byly k rozvahovému dni téchto
spolednosti pFijaty k obchodovéani na kterémkoliv vefejném trhu n&kterého

¢lenského statu a které sestavuji konsolidovanou cetni zavérku.

Fakultativné pak natizeni v ¢lanku 5 umofiiiyje &lenskym statim, aby bud
umoZnily anebo vyZadovaly rozsifent pouZitl mezimarodnich tfetnich stanndard i
na béiné (nikoliv konsolidovan#) d€etnf zavérky kotovanych spoleénostia /nebo i
na ddetni zavérky jinych neZ kotovanych spoleZnosti. Vtomto ustanoveni
pokratuje toto nafizeni v tradici nastolené jiZ diivejsimi na¥izenimi o n&ktergch
celoevropskych (komunitirnich) spoledenstevnich formach a opét vyslovng
umoZiiuje ¢lenskym statdm stanovit narodnim pxévnim pFedpisem omezenEji
okruh adresiti nafizeni - jde tedy opét o dalii pifklad eroze bezprost¥edni
aplikovatelnosti a pfimé pouZitelnosti na¥izeni jako komunitarmni normy, ktera

implicite zakazuje vnitrostatni provad&ci predpisy.

% Huleg, J. Nejsou LAS jako mezindrodni tietni standardy, Uetnictyi,rotnik 2006, &islo 8, s.49 m.
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Zakladni povinnosti, kterd nafizeni o IAS vyplyvé, je povinmost sestavit

konsolidovanou a&etni zavérku v souladu s IAS.

Pokud jde samotny rozsah pouZitelnych IAS, ten nenf, jak iZ bylo naznadeno,
stanoven samotnym nafizenim o IAS, ale je stanoven aZ mavazujicd provédéci

normotvorbou.

4.3.3.2. Provadéci na¥izeni k nafizeni o IAS

Vyse uvedeny nadpis neni zcela pfesny a vystizny. Natfzeni jako druh pxéwvni
normy se samoziejmé déle vniting nediferencuje na nafizenf obsahujici originalnf
normy a na nafizeni obsahujici normy derivativni a nelisf se samoztejmé&ani nijak
pravni silou. Pfesto je ale ziejmé, Ze obsah dale uvedenych na¥izeni mé povahu

providéctho predpisu k nafizen{ o IAS.

Za provadéci na¥izeni [ze tedy oznalit pfedeviim na¥zeni Komise &. 172572003,
o p¥evzeti urditych Mezinarodnich acetnich standard(i, vsouladu snafizenirni
Evropského Parlamentu a Rady ES & 1606/2002 o uplitfiovani Mezindrodnich
uletnich standardti. Toto nafizeni bylo publikovino v Ufednim vésmiku ES
v tad@é L, ¢astce 261, Toto provadéci natizeni pak bylo novelizovino do soudasné
doby n&kolika daldimi diltimi nafizenimi vysostné technické povahy. 1 dal¥
novelizace budou nésledovat ~ na¥izeni je totiz k nim zcela pfedurCenojif jen tirn,
Ze obsahuje seznam zavaznych standarda a samotné standardy se budouneustale
nové vyvijet a budou p¥ibyvat daldi. Provad&ci nafizeni tedy bude viasiné vidy
,dobihat” vyvoj samotného systému IFRS.

Na tomto nafizenf 1ze i velmi dob¥e ilustrovat jistou past, do ktexé se kornu nitarni

normotvorba dostala diky zvolenému mechanismu pfejfmmani norerm vytvo¥enych

IASB, tedy cizi organizaci, kterd nemé Zadnou formu legislativni suverenity.
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Jak se totiZ ukazalo, ne vSechny tdetni standardy vyhovuji objektivni realité
evropského pravniho a ekonomického  prostfedi. Né&které naopak zcela
nevyhovuji - tak jako napfiklad mezindrodni udetni standardy &. 32 a 39 a na né
navazujici vykladova stanoviska. V jejich p¥ipadé proto byla tedy Komise nucena
uéinit vyjimku, tyto standardy docasn® vyjmout z rdmce na¥fzenf & 1725/2003,
nepfijmout je a pfijmout je aZ pozdéji v pozménéné podobéss. Vznikad zde tedy
jakési alternativa mezindrodnich Gfetnich standardd, kterou néktefi odbornici
oznacuji dokonce ponékud ironicky za ,evropské IAS” a které neplni jiZ to, co
bylo deklarovano v proklamaéni &asti naffzeni ¢ 1606/2002, tedy mnejsou

univerzalnim pfedpisem spole¢nym v celé globalizované ekonomice.
4.3.3.3. Dal3i naiizeni k providécimu nafizeni o IAS

Komise ES vydala v ndvaznosti na provadéci nafizenf o IAS celou fadu dalich
na¥izeni, jimiZ se postupn& méni toto natizeni a jimiZ jsou p¥ijimény dal3i uéetnf
standardy. Technicky vzato jde v8ak pouze o novelizace provadéciho nafizeni a

proto jim neni nutno vénovat pozornost kazdému zvlast.
4.4. Mezinirodni smlouvy

Rovnéz i mezinarodni smlouvy je nutno fadit k pramentim Géetniho prava a i tyto
mezindrodni smlouvy mohou mit za urditych p¥edpokladit potencial ukladat
prava a povinnosti voblasti Gfetnictvi subjektim podle narodniho

(vnitrostatniho) prava.

Podminky, za nichZ se tento potenciil mezindrodnich smluv stava skuteénosti,

upravuje Ustava CR,

Po dlouhou dobu, aZ do 31. 5. 2002, odliSovala pravni dprava dva druhy a dva
rtizné pravni reZzimy mezindrodnich smluv - podle €l. 10 platilo, Ze ratifikované a

% viz NaFizeni Komise &. 2086/2004 ze dne 19. 11. 2004, UV fada L, &stka 363
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vyhld%ené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach,
jimiZ je Ceskd republika vdz4na, jsou bezprostfedné zdvazné a majf prednost pied

zakonem.

Tyto smlouvy byly smlouvami tzv. ,self-executing” a uplatiiovaly se ve

vnitrostatnim pravu bez dalsiho transforma¢niho aktu.

Mezi timto druhem smluv by se v3ak tcetni dprava dala hledat jen t&Zko -
pozornost je proto v tomto obdobi tfeba zamé&fit na ty mezinarodni smlouvy,

které k realizaci v narodnim pravu vyZadovaly transformaci.

Ta se wuskutedriovala vyhldSenim sd@lenf ministra zahrani®nich véci (&
ministerstva mezindrodnich vztahd, jak uvadi autenticky text zékona & 545/1992
Sb., o sbirce zdkonl Ceské republiky) o sjednani dané mezinarodni smlouvy,
véetn& uvedeni jejtho piného znéni, ve Sbirce zakont Ceské republiky. Timto
zplisobem se pak mezindrodni smlouva transformovala do podoby vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, ktery nabyval platnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zdkonua a
Géinnosti bud’ patndctym dnem po vyhlaSeni anebo dnem v p¥edpisu (ve sd&leni)

uvedenym.

Ustavn{ zakon ¢&. 395/2001 Sb. p¥inesl s G&innosti od 1.6.2002 zasadni zménu
zpusobu inkorporace mezindrodnich smluv do narodniho prava ustanovenim
novelizovaného &l. 10 Ustavy, podle ng&j# vyhld%ené mezinarodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi je Ceska republika v4zana, jsou
soucdsti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smiouva néco jiného neZ zakon,
pouZije se mezindrodni smlouva. Tim se tedy i ,obydejné” mezindrodni smlouvy
dostaly do vnitrostatniho prava, zfskaly priméat nad zakonem a to, Ze se publikujf

ve Sbirce mezinarodnich smluv, jiZ neni nap¥#{t¢ podminkou jejich platnosti.

V¢3e uvedené vymezeni okolnosti, za nichZ jsou mezinérodni smlouvy zpthsobilé

zakladat prava a povinnosti i vnitrostatnim subjektim, je¥té nijak neodpovida na
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otazku, zda a pfipadn& jaké prava z n&akfych takovych mezindrodnich smluv

narodnim subjektm skute¢né vznikaji v oblasti fi¢etnictvi.

U% sama myslenka, Ze by v mezindrodnich smlouvach byla obsaZena né&jaka
zésadni déetné-pravni tprava, se jevi jako nepiili§ pravdépodobna. Lze skuteéng
konstatovat, Ze z hlediska materidlniho vyznamu nevyplyva z mezindrodnich
smluv pro oblast idetnictvi v podstaté nic zadsadniho a pfevratného a mezinarodni
smlouvy nebudou tim pramenem prava, s nimZ by Gdetni ¢ dal3f zainteresované
subjekty pracovali kaZdodenné a jehoZ znalost by byla nutnou podminkou
vikonu profese (na rozdil od jinych oblastf, nap¥iklad trestn&pravni, v nichZ je

znalost odpovidajicich mezindrodnich smluv naopak nevyhnutelna).

Pfesto v3ak zhlediska uplnosti disertadni prace je nutno pfipustit, Ze i
mezindrodni smlouvy obsahuji zajimavou tpravu, kterou by nebylo vhodné

opomenout.

Vramci v podstaté nepfehledné masy mezindrodnich smiuv by bylo moiné a

vhodné provést nasledujici klasifikaci smluv obsahujicich téetné-préavni tpravu:

- smlouvy upravujici ,statutdrni” otdzky ¢innosti mezinarodnich

organizaci ¢i jejich organt;

- smlouvy o ochrané investic;

- smlouvy zajidtujici mezinarodni pohyb zboZi;

- smlouvy uklddajici statim povinnost zavést konkrétn{ vnitrostatni

apravu cetnictvi.

£

4.4.1. Smlouvy upravujici ,statutirni” otazky d&innosti mezinarodnich

organizaci ¢i jejich orginn
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Do této skupiny lze fadit mezindrodni smlouvy, které zakladaji mezinarodni
organizace a maji tedy povahu jejich zaklddajiciho statutu a rovnd%Z (a to
predeviim) upravuji pravidla a zphsoby jejich fungovéni a pravni prostfedky,

jimiZ tyto organizace disponuji za Géelem dosahovéani svéfenych cili.

O mezinarodnich organizacich lze konstatovat, Ze vécné jsou pravnimi subjekty
jako jakékoliv jiné pravni subjekty vnitrostatni a nijak zasadné se ve svych
charakteristikdch od vnitrostatnich pravnickych osob p#ili¥ nelisf. Stejné jako
vnitrostdtni pravnické osoby jsou mezindrodni organizace vybaveny urditou
persondlni a organizaéni strukturou, maji své organy, jejichz prostfednictvim
vykondvajl svou &innost a plni sv&fené tdkoly a pro plnéni t&chto svych dkola
musi samozfejmé& disponovat i urditymi hospodafskymi zdroji. Clenské staty pak
samoziejmé maji zdjem na tom, aby hospodatské prosttedky byly mezinarodni
organizaci vyuZivany tleln&. Nabizi se tedy ptirovnani mezindrodni organizace
k obchodni spole¢nosti a ¢lenskych statii ke spolednikiim obchodni spolednosti -
podstata je velmi podobnd a zni samé vyplyvd i nutnost vedeni majetkové
evidence (tfetnictvi) mezindrodnimi organizacemi. Toto tdetnictvi by svou

formou a povahou néleZzelo spile k manaZerskému (vnitropodnikovému)

acetnictvi, jak bylo definovéno vyse.

Prikladem takovéto mezindrodni organizace (a ji zakladajici mezindrodni
smlouvy) je Mnohostranna agentura pro investiéni zéruky, zaloZena Dohodou
zfizujici Mnohostrannou agenturu pro investiéni zaruky, uzavienou ve
Washingtonu 11. ¥fjna 1985. Do narodnfho pravniho f4du byla tato mezinarodni
smlouva inkorporovéna Sdélenfm federdlnfho ministra zahrani¢nich véci ¢&.
500/1992 Sb. z. Dohoda vstoupila v platnost pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku dne 20. zafi 1990. Touto dohodou se z¥izuje Mnohostranna agentura
pro investiénf zaruky, kterd je oprdvnéna vystupovat jako plnohodnotna

pravnickd osoba a miZe tedy uzavirat smlouvy, ziskdvat movity i nemovity
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majetek a disponovat s nim a zavadét zakonna jednéani. Uéetnictvi je pak vénovan

cely ¢lanek 29 Dohody. Agentura bude podle tohoto ¢lanku

- vydavat Vyro¢ni zpréavu, kterd bude obsahovat stav jejich uti podle

vysledki kontroly provedené nezavislymi téetnimi kontrolory,

- v odpovidajicich intervalech rozesflat svym ¢&lentim souhrnnou
zpravu informujici o finanénim postavenf, ziscich a ztratach, a tedy

vysledcich ¢innosti Agentury.

Ustanoveni ¢lanku 29 je tedy tim argumentem, ktery sv&dé& o tom, Ze paralela
mezi mezinarodni organjzaci a obchodni spolednostf nenif zcela mylna. Zavadi
totiz pro tuto mezinirodni organizaci povinnost vyhotovit Gletni zavérku
(nazyvanou Vyroéni zpréva), nechat ovéfit hospodafeni a téetnictvi organizace
nezavislym auditorem a zpfistupnit ticetni vykazy ,spoletnikiim” (. lenskym

statam).

Dalsf mezindrodni organizaci a mezindrodni smlouvou tohoto typu je napt.
Evropskd organizace pro bezpefnost leteckého provozu (EUROCONTROL),
zaloZzend Mezindrodni dmluvou o spoluprici pfi zajiSfovani bezpeénosti
Ietového provozu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 130/2004 Sb.m.s.).
Vramci této mezinarodni organizace se z¥izuje "AGENTURA LETOVYCH
PROVOZNICH SLUZEB", jeji¥ finanéni ¥ad stanovi podminky sestavovani a
plnéni rozpoétt a predkladani a ovéfovani aéth, pravidla, kterymi se musi ¥idit
piikazci a téetni, rozsah jejich odpovédnosti a kontroly, kterfm jsou podrobeni a
podminky, za kterych musi Agentura vést analytické Géetnictvi, které vykazuje
hodnotu poskytnutych sluZeb.

Jako posledni p¥iklad téchto mezinsrodnich smluv 1lze uvést Umluvu o

mezinarodni Zeleznitni pfepravé (COTIF) (vyhlaska Federdlntho ministra

zahrani¢nich véei ¢ 8/1985 Sb.). Tato umluva se v&nuje wdetnictvi snad
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nejpodrobngji. Ve své pHloze 1A totiZ v ramci tzv. doplitkového mandatu pro
kontrolu tfetnictvi uvadi velmi podrobné a specificky, jakym kontrolam (jakému
auditu) bude podrobeno tletnictvi této mezinarodni organizace. Podle
ustanoveni této tmluvy tedy kontrolor ucti: (de facto interni auditor} kontroluje
Gcty organizace, aby se ujistil, Ze «letnf vykazy odpovidaji kniham a
pisemnostem organizace, Ze uletni operace, ke kterym se vykazy vztahuji, jsou
provedeny v souladu s pravidly a pfedpisy, jakoZ i s rozpo&tovymi ustanovenimi
a ostatnimi smérnicemi organizace, ze vnitfni systém kontroly, v&etné internich
kontrol ucetnictvi, je pfim&feny a Ze viechny ¢astky aktiv a pasiv, jakoZ i pfebytky
a schodky jsou uspokojivym zptsobem zactovany. Pokud to povaZuje za telné,
mitze kontrolor 6éth kaZdy doklad o tdcetnich operacich nebo dodéavkach a
materidl podrobné prozkoumat a pfezkouset. Kontrolor ucti méa v kazdé dob&
pfistup ke v3em knihdm, pisemnostem, w¢etnim dokladiim a ostatnim
informacim, ktexé povaZuje za potfebné. Ve své zpravé o Geetnich operacich se
pak kontrolor a¢tit zmini o zpisobu a rozsahu provedené kontroly, o zjist&nich
vztahujicich se k Gplnosti nebo pfesnosti ¢t a ostatnich otdazkach, jako nap¥.
piipadech podvodu nebo domné&lého podvodu, nepfipustného pouZiti fondgy,
kaZzdé obecné nebo zvlastni zadvadé systému kontroly piffjmi a vydajit a pfesnosti
nebo nepfesnosti Gt tykajicich se dodavek a materialt po inventarizaci a

kontrole tidetnich knih.

4.4.2. Mezinarodni smlouvy o ochrané investic

Jde o skupinu zpravidla dvoustrannych mezindrodnich smluv, které sjednavaji
staty mezi sebou k podpore vzdjemnych obchodnich vymén a k ochrané svych
investord v jim nezndmém pravnim prostiedi.

Tyto smlouvy se v nékterych p¥ipadech dotykaji (byt jen okrajové) i Gletnictvi a

jejich tprava smé&fuje k tomu, aby investorovi byla poskytnuta urditd pravni

jistota ohledn& tletnich poZadavki vlastniho i cflového stdtu na investici.
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Piikladem této Gpravy miZe byt Dohoda mezi Ceskou republikou a
Jihoafrickou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic, kterd vstoupil
v platnost dne 17. 9. 1999 (sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 94/1999 Sb.).
Podle &l. 2 odst. 4 této dohody z diivodu vytvofeni pfiznivych podminek pro
stanoveni finanéni pozice a vysledkd aktivit spojenych s investicemi na uzemi
jedné strany tato strana umoZni - bez ohledu na své vlastnf poZadavky na vedeni
udetnictvi a auditlt - aby investice podléhala tdetnictvi a byla auditovana podle
standardu, jaky poZaduje stat investice nebo mezinarodné p¥ijaté standardy [napf.
Mezinarodni Gfetni standardy (1AS) vypracované Mezindrodnim vyborem pro
ufetni standardy (IASC)]. Vysledky takového udetnictvi a auditu budou pro
investora voln& dostupné. Smysl této tipravy spocivd v tom, Ze investor je na
zakladé tohoto ustanoveni opravnén u¢tovat o investici bud podle udetnich
zakonil pfijimajiciho (cflového) statu investice anebo podle TAS - oba tyto postupy
jsou pravem aprobované a vytlalujf ndrodni Gletnf tdpravu statu plavodu

investice.

Svym tifelem znaéné odli¥na je Gprava obsaZena v Dohodé mezi Spojenymi staty
americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzajemné
podpofe a ochrané investic, podepsané ve Washingtonu dne 22. 10. 1991 (sdé&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 187/1993 5b.). Soudésti této dohody je i néta,
obsahujici zdvazek CSFR vytvo¥it organ, ktery by mj. poskytoval posledni
informace o platnych predpisech tykajicich se poZadované Grovné aéetnictvi.
Tento zdvazek je méné konkrétni a skuteéné je jen obecnou proklamaci zaméru
poskytnout investorim pravni jistotu v podob€ dostateénych informaci o

vnitrostami upraveé ucetnictvi.

4.4.3. Smlouvy zaji$fujici mezinarodni pohyb zboZi
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Jednim z ditsledkd postupujici globalizace je i pfizpisobovani puvodné velmi
rigidnich, pfisnych a nejednotnych pravidel kontroly zboZi pfechazejiciho narodni

hranice.

Projevem tohoto aspektu globalizace je i sjednavani rtiznych mezindrodnich
smluv a dohod, na jejichZ zdkladé dochazi jednak k integraci jednotlivych statd do
vétsich ekonomickych celki a jednak k vytvéafreni uréitého spoletného standardu
pro pfeshranini pohyb zboZi.

Vzhledem k tomu, Ze ti¢etnictvi eviduje mimo jiné pravé pohyb zboZi (majetku), je
nevyhnutelné a pochopitelné, Ze se tyto mezinarodni smlouvy musi dotknout i

ucetnictvi.

Jako diikaz pro toto tvrzeni mtZe poslouZit Dohoda o volném obchodu mezi
staty Evropského sdruZeni volného obchodu (Island, LichtenZtejnsko, Norsko a
Svycarsko) a Ceskou republikou ze dme 20. 3. 1992 (sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci & 42/2002 Sb.m.s.). Ulelem této smlouvy je maximalni
zjednodudeni mezindrodni obchodnf vymény mezi uvedenymi staty. Z hlediska
celntho ma v prostfedi mezindrodnich obchodnich vymén podstatny vyznam
otazka ptvodu zboZi. A pravé v souvislosti s prokazovdnim piivodu zbozi odkazuje
tato imluva na néarodni Getnictvi. Za dokument, ktery dokazuje, Ze vyrobky,
s nimiZ je obchodovano, mohou byt povaZoviny za ptavodni vyrobky ve statu
ESVO, v Ceské republice nebo v Evropském spoleenstvi a %e spliiuji ostatnd
poZadavky tmluvy, mhiZe byt totiZ podle tmluvy poklddan mimo jiné i doklad
vyrobece & dovozce tvotici soudast jeho G¢th nebo vnitfniho dletnictvi. Je tedy
zfejmé, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva nap¥iklad ¢eskym celnim organiim
povinnost uzndvat tetni doklady a vykazy vyhotovené cizim podnikem podle

cizi pravni dpravy.

Podobné ustanoven{ obsahuje napffklad i Dohoda o volném obchodu mezi

Ceskou republikou a Stitem Izrael z 20. 5. 1996 (sdéleni Ministerstva
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zahrani¢nich véci €. 86/1998 Sb)). Ta se v &léanku 33 rovméZ podrobné vénuje
ov&fovani piivodu zboZi. Ovéfovani ditkazli ptivodu se provadi naméatkové nebo
kdykoliv maji celni organy dovézejici strany opodstatnénon pochybnost o
pravosti téchto dokumentt, o plvodu vyrobkit v nich uvedenych nebo o splnéni
jingch podminek tohoto protokolu. Ovifeni je providéno celnfmi organy
vyvaZejicd Strany. Pro tyto tGfely majf celni orginy prévo poZadovat jakékoli
doklady a provadét jakoukoli kentrolu adetnictvi vyvozce nebo jinou kontrolu,
kterou povazujf za tdelnou. Z ustanoveni amluvy tedy vyplyva privo provadst
kontrolu ucetnictvi toho vnitrostatntho subjektu, ktery vyvaZi zboZi na tzemi

druhé smluvni strany.

4.4.3. Smlouvy wukladajici stattm povinnost zavést konkrétni wvnitrostatni

ipravu icetnictvi.

Vgem vyle uvedenym druhiim mezinirodnich smluv bylo a¢ doposud spoleéné
to, Ze atkoliv tvofi soutdst na¥echo vnitiostatniho pravniho Fidu a patfi
k prameniim prava CR, jejich fakticky dopad na vnitrostétni udetnictvi a tetni
pravo je mizivy. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, jejich obsah je v podstat& pro béZného

uZivatele téetnictvi zcela nezajimavy a nepouitelny.

Z pohledu miry a rozsahu pravniho d¢inku mezinarodnich smluv je podstaing
zajimavéj¥i ta skupina mezindrodnich smluv, k niZ se dostivime nyni, na samém

2&veéru tasti tykajici se mezinarodnich smiuyv.
Do této skupiny mezindrodnich smluv fadim ty, které byly sjednany mezi staty za

ttelem dosazeni urtitého konkrétniho cile pfimo a bezprostfedné se dotykajiciho

Gletnictvia v nichZ je tedy tdetnictvi samo spife dlemneZ prostfedkem.
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Na prvnfm misté je nutno zminit Ob&anskopravni imluvu o korupci, ktera byla
sjednana ve Strasburku dne 4.11.1999 a kterd pro Ceskou republiku vstoupila v
platnost dne 1. 1. 2004 (sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véct &. 3/2004 Sb.m.s.).

Utelem této umluvy je vytvofit na mezinarodni drovni pravni nastroje pro boj
s korupci. Z hlediska aéetni pravni tpravy je kli¢ovym ustanovenim této amluvy
jeji €. 10, nazvany , Uetnictvi a audit”. Z n&j vyplyvaji kazdému &lenskému statu

v oblasti uletnictvi tyto konkrétni povinnosti

- povinnost pfjmout ve svém vnitrostatnim pravu opatfeni nezbytna k
zajistEni toho, Ze uetni zavérky spoletnosti budou sestavovany jasné

a budou podavat vérny a poctivy obraz finanéni situace spole¢nosti

- povinnost zajistit ve vnitrostatnim pravu, aby audito¥i potvrzovali,
Ze ucetni z4vé&rky p¥edstavuji v&rny a poctivy obraz finan¢ni situace

spole¢nosti.

Toto ustanoveni je projekci principu ,true and fair view”, ktery je zakladnim
principem anglosaského Gletniho systému (&i pfistupu) a kterému je vénovana
podrobnéjdi pozornost vyse. Jeho disledné zavedeni a uplatnéni ma vytvofit
pfehlednéjsi prostfedi, v némZ lze sndze dohledat majetkové operace. V ptipadé
CR a fady dalsich ¢lenskych statd EU vak dochézi k urtitému dublovani pravni
upravy - povinnost uplatnit tento princip je totiZ zakotvena jiZ ve 4. smé&rnici (viz

vyse), kterd byla p¥ijata o vice neZ dvacet let d¥ive neZ tato dmluva,

Do této skupiny mezindrodnich smluv lze dale zafadit nékteré smlouvy tykajici se
rozpadu CSFR a vypotadand jejtho majetku - nap¥iklad Dohodu mezi vladou Ceské
republiky a vlddou Slovenské republiky o dal$im postupu p¥i vyrovnéni salda
clearingovych G&td a vyrovnani zistatku pohleddvek a zavazkd subjektd obou
republik po ukonteni platnosti Platebni smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou ze dne 14. 12. 1995 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &.
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47/1996 Sb.). Tato smlouva zakotvuje povinnost obou jejich stran zabezpedit
shodnou tipravu postupu tdtovani pohledavek a zdvazka vzniklych pted 8 tnorem
1993 a neuhrazenych do 30. za¥{ 1995 mezi feskymi a slovenskymi prévnickymi a
fyzickymi osobami - podnikateli. Toto smluvni ustanoveni jiZ ma (podobné jako
v imluvé o ob&anskopravni korupci) kenkrétni dopad do sféry dCetnich postuph
geskych (resp. slovenskych) tfetnich jednotek. Avizovana shodna Gprava Gétovani
byla na &eské strané realizovana opatfenir Ministerstva financi, kterym se stanovi
postup tltovani vyrovnani zdstatku pohledévek a zivazkdr vzniklych v&d

subjektiim ve Slovenské republice.
45. 1AS (IFRS)

Je zfejmé, Ze zafazeni mezindrodnich téetnich standardd do této Casti disertadni

préce, ktera se zab¢va prameny tdetniho prava, neni zcela spravné.

Mezindrodni uletni standardy (respektive mezirdrodni standardy acetniho
vykaznictvi) jsou totiz pravni normou v hranicich a mezich stanovenych kormunitirn
pravni  dGpravou, tedy nafizenimi Evropského parlamentu a Rady
¢.1606/2002 ze dne 19. 7. 2002, o pouZiti mezinarodnich Wemnich standard, a nangé|
navazujicimi provadécimi na¥izenimi Komise ES. Tento soubor mezinirodmnich
tdetnich standardii se v3ak liff od soubora viech tdetnich standardi, jak byle
uvedeno jiz v kapitole 4.3.3.

Piesto je vhodné zminit i tuto velkou skupinu ptedpisit regulujicich postupy

Gcétovénd, jiZ jen s ohledem na to, Ze potencialn® miZe jit o pravni normy zévazné

i pro subjekty CR.
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4.5.1. Pozadi vzniku mezinirodnich afetnich standardi

Vnimame-li svétovou ekonomiku a zejména kapitdlové trhy zéroven ijako specificky
trh globélnich udetnich pravidel, pak muzeme konstatovat e na tomto trhu se
hospodafska soutéz odehriva v zasadé mezi dvéma soutdZiteli - mezi Radou pro
mezindrodni G€etni standardy (IASB) a jejimi JAS/IFRS a mezi americkym Radou
pro uletn{ standardy (FASB)? a jejimi GAAP.

Potinajfc! globalizace ekonomiky a postupné se rozsifujici zamy investori vedly
v sedmdesatych letech minulého stolet! kdvaham o nutnosti vytvoleni souboru
pravidel pro uftovani, ktery by pitekomival rozdily vnitrostatnich dprav. Davody
tohoto zéjmu byly zfejmé: jednak numnost osvojovat si narodni predpisy zvySovala
transakéni naklady kaZdé investice, a jednak uniformni pravidla usnadiiovala

a zpfehledtiovala investoriim orientaci.

Prosazeni tohoto zdméru zjevné nebylo realné odekivat od mezingrodnich organizact
a vroce 1973 byla protoc zaloZen Vybor pro mezinirodni dfetni standardy
(Intermational Accounting Standards Cormmittee - zkricené I[ASC) jakoZto
dobrovolné, nevladni a neziskové sdruZeni 13 participujicich udetnich profesnich

organizaci z fady raznych ekonomicky vysp&lych stati.

IASC si stanovil vlastni organizaéni strukturu a rozhodovaci proceduru (cestou
soukromopravni dohody, resp. smlouvy uzaviené &Clerskymi subjekty) a za&al
vydévat mezinarodni aletni standardy, oznatované jako International Accounting
Standards, zkrdcen& IAS. Prvnim z téchto standardd byl IAS 1 - TPresentation of
financial statements, ktery byl vydan vroce 1974, a poslednimm byl IAS 41 -
Agriculture, ktery byl vydan v roce 2000.

” ve skute¢nosti se na vzniku GAAP podili daleko vEtd mnoZstv! instituci anelze je plipisowvat pouze FASB, ma
rozdil od [FRS, jsjichZ pvodcem je vidy ISAB.
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V druhé poloviné 90. let minulého stoleti zataly prace na postupné restrukturalizaci
pivodni 1ASC, které vyvrcholily 1. 7. 2000, kdy nabyla platnosti a (¢innosti nova
korstitace (zFizovaci listina) IASB a doglo k nahrazeni pavodniho IASC novym [ASB
a zmén¢ plivodnich 1AS na IFRS. Témto zménan se jiz bude v&novat dalsi ¢4st.

45.2. Normotvorny subjekt IAS/IFRS a jeho organizaini struktura

Nejdtive je tteba zodpovédét otazkuy, jaky subjekt je viasing tviircem popisovanych
i¢etnich norem, jakeé je jeho postavenia jaké je jeho organizadni strukiura.

Jak jiz bylo feCeno, po prvnich 25 let existence IAS byl timto normotvormym
subjektern Vybor pro mezindrodni detni standardy (international Accounting

Standards Conumittee).

Jemu vBak jiZ neni tfeba vénovat podstatn€j$i pozomost, nebot na p¥elomu stoletd
doslo k zésadni zméné. Pravnim zdkladem této zmény je komstituce (ztizovaci
listina) Nadace vyboru pro mezinarodni Géetni standardy (Intemnational Accounting
Standards Commitee Foundation), kterd nabyla plamosti dne 1. 7. 2000. Na jejim
zékladé dodlo k p¥eméné piivodniho IASC do pravni forrny nadace, nazvané
Intemational Accounting Standards Commitee Foundation (TASCEF) a inkorporované

v americkém staté Delaware.

Na zdkladg této zmény jsou tedy mezinarodni tetni standardy fakticky vydavany
nadacf se sidlem ve Spojenych stétech armerickych.

Zcela zésadn& se zménila pfedevsim organizatni struktura. Samotnou spravu nadace
vykondva 22 povéfenci (trustees), rovnovézné zastupujicich jednotlivé regiony
celého svéta. Kikolam povéfenc pat¥ pfedevdim volba Clenli nejvyznamnésiho
organu nadace - Vyboru pro mezndrodni dfetni standardy (International
Accounting Standards Board - 1ASB).
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IASB je ¢trnéctidlennym odbornym orginern, ktery vytviéff a vydava mezindrodni
dletni standardy, nazyvané nyni jiZ IFRS (International Financial Reporting
Standards”). Profesionalni podporu muk tomu poskytuji ex post vytvaltené pracovni

skupiny, sloZené z experti na danou problematiku.

Daldfmi vyznamnymi organy nadace jsou Poradni rada pro Gdéetni standaxdy
(Standards Advisory Council) a Vybor pro vykladova stanoviska k mezinarodninm

téetnfm standardiim (International Financial Reporting Interpretations Commitee).
4.5.3. Druhy, forma a obsah vydavanych téetnich norem

I kdyZ by se to zvyse uvedeného textu mohlo jevit pravd&podobnym, sarmotny
rozsah tGcetnich norem vydévanych [IASB nelze redukovat na [AS a pozd&jii FERS.
Spravngjsi by bylo vnfmat afetni normy vydané JASB jako soubor, ktery se vritings
diferencuje.  Je tedy tieba rozliovat tyto druhy ,.zavaznych’ udetnich rorem
vydavangch JASB:

- mezindrodni G¢etni standardy (International Accounting Standards —
1AS);

- mezindrodni standardy tdetniho vykamictvi (International Financial
Reporting Standards - IFRS);

- vykladova stanoviska (interpretations).

Pokud jde o prve uvedené dletni standardy, ty vykazuji znanou podobnost

§ pravnimi normamd, a to v nasledujicich znacich:

- po strance cbsahové (jejich obsahem jsou zévazni pravidla chovini pro

tdetni jednotky, formulovani imperativnim zpasobern. Utetni

" anebo ,,mezindrodni standardy t¥etniho vykaznictvic —napt. Kovanicov4, 1. Jak porozumit vitetnim
vykaziim, Praha:Bova Polyglon, 2003, s. 122
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jednotky se ovSem autorit¢ té&chio pravidel podrobuji viastnim

projevem viile - chybf jim tedy obecnd zdvaznost.)

- po strince formalni (jsou vydény procesné upravenym postupem,
ktery se podobd legislativnimu procesu, a lze jim piititat takove

vlastnosti, jako je platnost a ti¢innost).

Podstatné se od pravnich norem naopak 1i§f v nasledujicich znacich:

- pokud jde o jejich publikaci (vyhliZeni) - ta se neuskutetiuje formoua
vyhlageni v ucelené sbirce, ale jejich zverenénim bez pevnéjsi formalni
struktury (v anglické terminologie je vyhlaSeni oznadovéno pojmem
~pronouncement”): jsou vydavany jednotlivé standardy a vyklady,
jejich ucelenda sbirka neexistuje a aZz do implementace 1AS do
komunitarniho prévniho tadu byly [AS dokonce piistupné pouze za
thradu poplatku a jednalo se tedy o placenou sluZbu. A% pFieti TAS
jako zdroje komunit&mitho prdva numé& znamenalo i zafi$ nd moZnosti
bezplatného p¥fstupu kIAS ve formé preti$téni jejich textu v Ctednim
véstniku ES, a to pfirozend we vZech oficidlnich jazycich EU (tento
pozadavek doposud nebylredlné proveden).

- pokud jde o jejich vynutitelnost porudeni [AS (IFRS) neni obecn&
sankcionovdno donucenim stitni moci. Vyjimkou jsou pouze ty
piipady, v nichZ jsou IAS/IFRS rovnéZ pravni normou (tedy pfipady
¢lenskych statl ES, ale i p¥Hpady celé fady dalgich stat, které vyrucuji
soulad afetnictvi kotovanych spoleCnostf s TAS - napfiklad Jihoafrické
republiky, TadZikistanu, Ukrajiny a dalsich). V ostatnich pFipadech je
dodriovani IFRS/IAS v&d soukromoprivii odpov&dnosti a statnf
donucent je tak aZ zprosttedkované.
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Mezindrodni fidetni standardy (IAS) byly vydavainy az do rokua 2001, jejich celkovy
potet dosdhl 41 a i vsoudasnosti jsou platmou a Ginnou soutasti celého tohoto
souboru téetnich norem. I po restrukturalizaci JASB a ptechodu na nové TFRS jsou

totiz pdvodni JAS i naddle novelizovany. V soufasné dob& jsou plamné
a uéinné tyto standardy:

IAS 1 - Presentation of Financial Statements

IAS 2 - Invetories

1AS 7 - Cash Flow

IAS 8 - Accounting Policies, Changes in Accounting Estirates and Errors
IAS 10 - Events After the Balance Sheet Date

IAS 11 - Construction Contracts

[AS12 - Income Tax

TAS 14 — Segment Reporting

IAS 15 - Information Reflecting the FEffects of Changing Prices

IAS 16 - Property, Plant and Equipment

[AS 17 - Leases

IAS 18 - Revenues

IAS519 - Employee Benefits

IAS 20 - Accounting for Government Grants and Disclosure of Government
Assistance

1AS 21 - Effects of Chage in Foreign Exchange Rates

IAS 22 - Business Combinations

1AS 23 - Borrowing Rates

IAS 24 - Related Party Disclosures

IAS 26 - Accounting and Reporting by Retirement Benefit Plans

IAS 27 - Consolidated and Separate Financial Staterents

IAS 28 - Investment in Asociates

IAS 29 - Financial Reporting in Hyperinflationary Econornies

IAS 30 - Disclosure in Financial Statements of Banks and Similar Institations
IAS 31 Interests in Joint Ventures

1AS 32 - Financila Instruments: Disclosure and Presentation
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IAS 33 - Earnings per Share

IAS 34 - Interim Financial Reporting

IAS 35 - Disontinuing Operations

IAS 36 — Impairment of Assets

IAS 37 ~ Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets
IAS 38 - Intangible Assets

IAS 39 - Financial Intruments: Recognition and Measarement

IAS 40 - Investrnent Property

IAS 41 - Agriculture

Jak vyplyvé z vySe uvedeného piehledu (a ostatné i zokruhu adresdti t8chto
standarddl), jen uritd ¢ast standard( je zaméfena spedificky na G€tovén! operad
souvisejicich s obchody na trthu cennych papirl -jde zejména o fipravu postupt pH
Gftovani investinich néstrojia (IAS 39, 1AS 33, [AS 32). Ostatn{ standardy nejsou
pokud jde o pfedmét Gpravy tak specifické a mohou se tykat védho okruhu
subjektd. Obsahuji obecnd a univerzalné€ poutitelnd pravidla. Pitkladern mtize byt
IAS 21, které upravuje tltovani vcizich méndch a jeho pravidla — ta jsou
formulovéna tak, Ze je Ize pouZit bez ohledu na velikost a pfedmét podnikani Gletn

jednotky.

Mezindrodni standardy tletniho vykaznictvi (IFRS) jsou vydaviny od roku 2001 a
jedna se v zasadé pouze o terminologicky, nikoliv vécny posun. V soutasné dobé

jsou platné a ainné tyto standardy:

IFRS 1 - First Time Adoption of IFRS

IFRS 2 - Share based Payment

IFRS 3 — Business Combinations

IFRS 4 - Insurarice Contracts

IFRS 5 —~ Non-Current Assets Held for Sale and Discontinued Operations
IFRS 6 - Exploration for and Revaluation of Mineral Resources.
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5. Utetnictvi a &ast I. a II. obchodniho zakoniku

Cilem této ¢asti diserta¢ni préce je p¥echod od obecnych vychodisek ke konkrétnim
pravinim institutGm. Snahou této dast je zaméiit se jii térné¥ vyhradnd na platné
objektivni pravo a omezit se z véti miry na text pravnilo piedpisu a jeho
interpretaci. Ve stfedu zéjmu tak stojf ustanoveni &&sti prvni a CAsti druhé
obchodniho zadkoniku, a tato ustanoveni budou konfrontovéna sp¥sludnymi

ustanovenimi zakona o Géetnictvi ajeho provédécich predpist.

Utelem této kapitoly je postupné& rozebrat jednotlivé nejvymanndjii oblas ti a srnéry,
vnich? dochazi k vzijemnému prolinini a ovliviiovan olchodniho zékoniku
a ucetnfho prava, popsat zpusoby téchto vzdjemnych interal<d a zhodmotit jejich
disledky.

Cést prvni obchodniho zékoniku je svim rozsahemn nejstruérijai- &t pét hlav textu
rozdéleného do 55 paragraftt a i ve srovndn{ sdmhou rejméné obsahlou &Ast
obchodniho zédkoniku je jen pé&tinova. Pokud jde v3ak o jeji materigini vyzrarn, ten je
ve zfejmém nepoméru k fyzickému rozsahu textu. Tato prvnilast obsahuje zakladn
kostru celého obchodniho priva, vymezuje zdkladni pomy (podnikatel, podnik,
podnikani a dalsi), stanovl zédkladnf pravidla jednani podnikatelea rakladni pravicdla
obchodntho styku (vymezenirm nekalé soutéZe). V této ¢isti obchodntho zékoniku je
obsazena i hlava IV, které je celd vérovana Getnictvi podmkateli. Je nicrméns
skutetnosti, Ze jde pouze o dva paragrafy, ajetedy otdzkou, zdaje nutnoveénovatjim

celou jednu zvla$tni hlavu zakeniku.
Pravé &ast prvni obchodntho zdkoniku mfe byt tedy zakladnim vychodiskem pro

sledovani pravni tipravy povirmosti vést cetnictvia o rozdilecha spoleénychrysech

mezi tGéetnim a pravnim pojetim majetku podnikatelea podniku
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Cést druha obchodniho zékoniku je svym rozsahem ¥ir&i — obsahuje vice nez 270
paragrafti textu a upravuje obchodni spoletnosti a dru¥stvo. Chapeme-li obchodni
pravo jako ,pravo obchodnikir” & ,pravo profesionsli”, pak lze tvrdit, Ze prave
obchodni spole¢nosti a druZstva jsou hybateli obchodniho Zivota a obchodniho svéta,
#e pravé tyto subjekty mu dodavaji dynamiku a zéroveit mu davaii i obsah a napli
v podobe sité vztahii, do nichZ vzajemné vstupuji - podobnou dlohu v davnéjsi
minulosti plnili individudlni podnikatelé (fyzické osoby). Popis dynamiky
obchodnich a hospodéafskych vztahtt zpohledu jejich wlasmikd je zaleXitosti
vysostné Ufetni - jde o jeden zhlavnich tkolit tdetnictvi. To dle mého nazoru
poskytuje dostate¢nou legitimitu Gvaze o moZnjch interakcich mezi témito
dpravami. Pravé& proto povaZuji za vhodné vénovat pozomost tomu, jakym
zptisobem se vzdjemné ovliviiuje pravni dprava obchodnich spolednosti (presngji
fedeno pravni uprava ,statutarnich” otazek obchodnich spoleénosti) a pravni dprava

tcetnictvi.

Systematika této kapitoly se bude drZet vy$e uvedeného rozdéleni a bude proto

postupovat od obecného (prvni €ast obchodnfho zakoniku) ke specidlnimu (Gprava
obchodnich spoleénosti).

5.1. Pravni Giprava povinnosti vést acetnictvi

Vzhledem k pofadi uvedenému v nazvu této disertaéni prace {,Obchodni pravo a
uéetnictvi”) a vzhledem k tvahdm o pravu ufetnim jakoZto integralni ¢ast prava
obchodntho by se jako spravnéjdi jevilo zadit hledat pravni Gpravu povinnosti vést

tudetnictvi v ustanovenich obchodniho zakoniku.

Obchodnf zakonik viak samotnou obecnou povinnost vést Gletnictvi nezakotvuje.
Navzdory ndzvu hlavy ¢tvrté prvnd &astt obchodniho zékoniku ,uGetnictvi
podnikateli” neobsahuji dvé v ni obsaZena ustanoveni § 39 a § 40 upravu, kterou by
bylo mo’né oznalit za pravni zaklad téetnich povinnosti subjektd, na néZz se
vztahuje osobnf pisobnost obchodniho zakontku. Naopak, obé tato ustanoveni
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obchodniho zakoniku piisobi jiZz na prvni pohled dojmem fragmentu ucelen&jgtho
textu - jsou zfetelnym ditkazem soutasné podoby obchodniho kodexu, ktery nelze
&ist jako integralni a na sebe navazujief text stanovici p¥istupna a rychle srozumitelna
pravidla chovani a naopak je nutno se k témto pravidlam dopracovat sloZit&sim

kombinovanim riznych ustanoveni zafazenych na riznych mistech.

Uvedend ustanoveni § 39 a § 40 obchodniho zékoniku upravuji nikoliv obecnou
povinnost vést dcetnictvi, ale soustfedi se jen na nekteré specifické povinnosti
obchodnich spolecnosti a druZstev v oblasti iidetniho vykaznictvi a v oblasti auditu
utetnich vykazi. Zejména tedy stanovi povinnost nechat ovéfit Géetni zavirku
auditorem, pokud to (v uréitych ptipadech) stanovi i zvlaitni zékon, dile pak
povinnost soudinnosti s auditorem, povinnost hradit naklady spojené s auditorskou

¢innostf a koneéné pak povinnost zvefejnit (letni zavérku.,

Prvni ndmitkou, kterou lze vidi témto ustanovenim mnit, je namitka Ze se pohybuji
zcela mimo vztahy pFi¢iny a nésledku: Gletni vykazy jsou toti? a¥ produktem
tacetnictvi jakoZto urcité pravem upravené &innosti a i z hlediska ¢asového vyvoje
jsou tdetni vykazy, o nichZ citovand ustanovenf hovol (tzn. tdetnf zdvérka) az tim
poslednim, k ¢emu v rdmci b&zné ufetni &innosti dochdzi (Gfeini zavérka uzavird
ur¢ité obdobf). Pokud ustanoveni obchodniho zdkonfku udetni zavérkou zaéing, je to
obdobny postup, jako kdyby ustanoveni o obchodnich zavazcch zadinalo

ustanovenimi o zdniku kupni smlouvy odstoupenim.

Druhou namitkou je, Ze pod ndzvem tGdetnictvi podnikateltt ve skutelnosti plamy
a u¢inny obchodni zdkonik uvadf normy, které s Gletnictvim souvisi neptimo. Véts{
Zast pravni pravy v nich obsaZzenych (tedy cely § 39) se totiZ tyka spiSe zdkonného
auditu, ktery je aZz navaznou dinnost, vychazi zjiZ existujictho uCetnictvi a i
historicky jde o fenomén spojeny aZ snenov&sim pravnim vyvojem v oblasti
obchodniho prava, pravakapitalovych trhii a prava Géetniho.
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Jako tret! namitku lze pak namitnout zevny xozpor mezi csobni pisobnost #ehto
norem tak, jak ji naznatuje nedpis celé hlavy (,,Uétnictvi padnik ateld™) a mezijejich
skutednou osobni pasobnost! (povinnosti z mich vyplyvajl pouze obchodrim

spole¢nostem, které jsou sice nejvyzramngs{ skupinou podrnikateld, aviak piesto jer

skupinou).

Lze tedy konstatovat, Ze to, co by podle systematického zafazeni v obchodnim
kodexu (v fasti prvni nazvané ,Obecné ustanoveni’) a i podlejazykového vykladu
(oznadeni ,,Uéetnictvi podnikateld”) mélo byt obecrnou apravou tRetnich povirnestt,
je ve skutefnosti jen fragmentem Géetnich povinnosti, tykajicich se navic jen uréite

¢asti podnikateld.

Toto legislativni pojeti je diisledkern pomé&mé medivnelo vyvoe a v podstate
znamend ndvrat kmodelu poufiténu uZ vhospodifském. zakoniku (zikon &.

109/1964 Sb., hospodétsky zikonik, ze dne 4. Zervna1964).

Hospodatsky zakonik totiz rovnéZ ponechéval pravni dpravu ietrictvi na zvlA3md

pravni normé, a to zcela.

Obchodni zédkonik nacopak ve své pivodni padob& acetnictvi podnikateld 4ame oves
upravil, tato uprava pteckala celkem 12 let pomérné intenzivnich novelizad abyla
z podstatné &asti vypusténa al zdkomemn ¢ 437/2003 ze dne 25. listopadu 2003,
kterym se m&ni zakon & 563/1991 Sb., o (letnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisd, a
nékteré daldi zdkony. Préavé tento zd&kon mamenal nédvratk pivodnimu pojet jedne
jediné specidlni pravni normy, nepodafio se mu vk dosahrout &istoty Gpravy
hospodatského zakoniku, ktery byl iteinéprivni ipravy zcela prost.

Ohlédneme-li se za ptavodn{ podobou havy ¢tvrté I Sisti obchodniho zik eniku,

nalezneme dpravu konzistentnég$ia srozumiteIn&i1.

Hned dvodni ustanoveni § 35 zakotvovalo obecmou povinnost podnikateld wiést
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Gletnictvi. Takovouto obecné formulovanou povinnost soufasny obchodni zikonik
vibec neupravuje a lze se k nf (resp. jesek nf nutno) dopracovataZ zprostied kovang
ptes osobni ptisobnost zdkona o tfetnicdvi. Dale pak ustanoventi § 35 odkazovalo
ptimo na zakon o tletnictvi a jasné vymezovalo pomér speciality tohoto zdkona
viadi obchodnimu zdkoniku. RovnéZ ani toto vymezeni nevyplyvi ze soutasné

upravy zcela jednozna¢né,

Na obecnou povinnost pak obchodni zakonfk navazoval rarmcovou tdpravou forem
Géetnictvi podle tehdej$iho déleni na wdetnictvi jednoduché (§ 37 obchedniho
zakoniku) a W¢etnictvi podvojné (§ 36 obchodniho zikoniku).

Jde sice jiz o déleni historicky pfekonané, ale pro tiplnost nebude od v&c pozastavit

se na tomto mistt u jednoduchého idemictvi a wvikritkost uwvést jeho

charakteristiku.

Pojet{ ti¢etnictvi, které se vyvinulo po pidu socialistického prava, rozlitovalo mezi

téetnictvim jednoduchym a t¢etnictvim podvonym.

Uetnictvi jednoduché bylo reakel spoletrosti jednak na ptredchozi tdemictvi
socialistickych organizaci a jednak na vznik malého soukromého podnikind.
Socialistické Gletnictvi bylo uzpitsobeno poZadavkim. systému. Vyhovovalo tedy
centrilnimu  ¥izeni ekonomiky, wvytvalelo p¥edimenzovary obem wvikazi
a pfezaméstnanost v afetnich ttvarech socialistickych organizac. Obeme bylo
chapano jen jako soufast informadni soustavy socialistickjch organizaci (resp.
v 5irSfm pojeti dokonce jako ¢ast tzv. jednotné soustavy socillné ekonomickych
informaci), ktera byla podrobné upravera zakonem ¢ 21/1971 Sb., o jednotné
soustavé socidlné ekonomickgch informaci a na¥izenirn viady CSSR ¢ 136/1989Sb., o
informadni soustavé organizaci, a kterou déle tvorily rizné dalii doplikové

evidence?s.
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Utetnictvi v této podobé samoztejmé nemohlo po spoledenskych zménach po17.
listopadu 1989 byt redlné poZadovino od drobnych fivnostrikd a v duchu tehdeji

doby byla snaha liberalizovat podminky vedeni evidence na nulu

Zakon o soukromém podnikani obtanit (zdlcon ¢ 105/1990 Sb.)tedy v § 25 odst. 2
zavedl moznost, aby podnikatelé vedli jednoduché adetmictvi podle stanovenjch
aéetnich zasad. Stanovenymi acetnimi zé&sadami se pak rozamé&ly Gdetni zasacly
vydané Federdlnim ministerstvem financi pod ¢j. V/249H0/90, oznadené jako
LZdsady vedeni wuletnictoi pri soukvormém podnikini obfanii® a platné a Gémeé od
1.6.1990. Podle téchto zésad bylo negjedrnodusii formou adetnictvi tzv. zdmamni
povinnost - podnikatel, ktery poté stanovil svou datiovou povirmost jen na zéklacl
zaznamenanych pifjmii a procentni sazbou z mich, byl od dal¥ich adetnich povinnosti
zprodtén zcela. Tuto formu tndetnictvi mGleme bez nadsizky nazvat Gletnim
nihilismem. Jednoduché 1i¢etmictvi bylo vyhrazeno tém podnikatel tm, jejichz zaklad
dané za hospodafsky rok nep¥esshl 540 000 K&s a soudasné pofet zaméstnanci
nepfesahl 25. Na podatku sestavoval podnikatel soupis potétedniho jméni Do denfku
se pribézné zapisovaly penéZni plijmy a penéZn vydaje a aZ po skondeni
hospodéiského roku se provedla inventarizace, porovnini zji§tinfch tdajn s Gdaji
vsoupisu jméni a na zdkladé tohoto porovnini se pak stanovil hospodaisky
vysledek. Samoziejmosti bylo doloZeni z4apist v penéZnirm demiku piislusnymni
tletnimi doklady o uskuteénéni jednotlivfch zapsanych hospodiiskych operaci
Jednoduché uéetnictvi bylo zaloZeno na vedent jednak penéinfho deniku, a jecinak
dalsich pomocnych knih, jimiz byly podle povahy &innosti podnikatele zeména
inventarni kniha a déle pak kniha pohledivek a zavazkd, kntha zésob (kmiha
materialov§ch zasob) a kniha zakazek.

Uttovani spodivalo v chronologickém zapisu hospodiFskych operaci do penézniho
deniku a ve vé&ném zépisu do dalfich pomomych tGletnich knih. Hospodaisky
vysledek se zjistoval viZdy na konci roku provedenim invemtarizace majetku a

porovnanim stavu vychoziho se stavem dosaZenym.

* Chalupa, R., Stenglov4, 1., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikconik Komentdl 2. vydini, Przha CHBeck, 1 94,
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Jednoduché dcetnictvi neuplatfiovalo princip podvojnosti — ve své podstat tedy
nebylo vlastné afetnictvim v plném slova smyslu. jeho existerce byla kritizov 4na’ a
posléze bylo jednoduché Géetnictvi jiz zmitovanym zakonem & 437 /2003 Sb, zcela
zru$eno a nahrazeno spravngjdf datfiovou evidenci podnikatel® Vyvoj se tedy

v podstaté vratil k plivodn{ zdznamni povinnosti.

Zikladnim hlediskem, které obchodni z&konik v dnesjiZ zruSenjchastanovexich §§
35 a% 37 pouzival pro stanoveni té ¢i oné povinné formy Géetricvi, byl zdpis
v obchodnim rejstftku. Podnikatelé nezapsani v obchodnim restiilu v zasadé
uétovali vsystém jednoduchého tdetnictvi, zatimco podnikateé v obchodnim

rejstiiku zapsani tctovali v soustaveé téetnictvi podvojného.

Je tedy zfejmé a prokazatelné, Ze tdprava obchodntho zikorfku sice nebyla
komplexni, ale rozhodné upravovala alespoii zaklady éetnich povimnosti dosti

piehledné& a srozumitelné.

Uréity prakticky vyznam méla tato idprava i vtom, Ze diky ni byl wdivatel
obchodniho zédkoniku motivovan (a schopen) se piiblizitk G€etnéprawni Gpravé a Ze
pomysind zed’ mezi témito dvéma Gpravami nebyla tak neprostupni. Jako urtity
dikaz Ize uvést komentaf k obchodnimu zékoniku, ktery diky tomu obsahovalvelmi
pfehlednou pasaZ vysvétlujici zdklady adetnictvi”. SouCasny komenta”? jii tuto
obecnou pasadZ obsahuje jen ve velmi zkriceném rozsahu, vyslovn& uwiadi, e tato
ustanoveni ,pfimo predpoklddaji podrobrméjsi ipravw ve wliStuirn iForeé®”  a

komentoviny jsou jen jednotlivé, Easto velmi specifické tutetnd povinmosti,

5. 61

6 K ovanicovd, D. Abeceda Getnich znalosti pro kaZzdého. Praha; Nakladatelstvi Poly glom, 2€03 , sir - 17 2

7 Chalupa, R., Stenglové, 1., Tomsa, M. 2 kol. Obchodni zikonik Koment#h. Praha: CH.Beck, 1994,s. 60 a
nasl.

8 8tenglov4, 1, Pliva, S.,, Tomsa, M. a kel. Obchodni zikonik. Koment4. 8. vydani. Praha CH. Beck, 2003, s.
111

™ Stenglova, L, Plive, S, Tomsa, M. a Kol. Obchodni zikonik. Koment4f. 8. vydani Praha CH. Beck, 2003, 5.
111
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Divody vypudténi vyse popsanych obecnych téetnich ustanoveni obchodniho
zdkoniku uvadi divodova zprava k ndvrhu zakona &. 437/2003 Sb. Z.,jimZ byla tato
ustanoveni vypusténa, a je nutno fici, Ze nepfesvédiivé a povichné Predkladatel
zékona se k této otazce vyjadiuje na dvou mistech, pokazdé pod obmé strueng —v . |
k bodu 2 predlohy konstatuje, Z ,cilem je zavést definiciiicetni jedrotky po ze do Fedroho
zdkona. Proto se navrhuje i zruseni §§ 35-38 obchodnito zikonilu.”. V &, Victasti druhé
predlohy pak konstatuje, Ze se ,ruvrhuje zrident § 35 ai 38 obchud niteo zékonike, protoze

uvedené povinnosti jsou upraveny v wikoné o sicetnictvi”,
Je nutno vyjad¥it obavu, Ze takovéto zdivodnéni nemtZe p i3 usp okoijit.

Pokud jde o prvni z uvadénych divodt, nelze p¥ehlédnout, Ze obchodni zikonfk
pojem tletnd jednotky nedefinoval, tim méné pak v ustanoveni ctovanych §§ 3538
Obchodni zékonfk pouze stanovil povinnost podnikatelCm vést a&etrictvi. To je
drobny, ale podstatny rozdil.

Snaha o soustfedéni definice tfetnich jednotek do zakoma o Wemidvi nemiZe tedy
byt dtvodem pro vypusténi t&chto ustanoveni obchodniho zakoniku.

Tento divod zjevn& splyva sdruhym zuvedenych divodd, a sice stim, Ze

povirnosti by byly upraveny duplicitné.

To je nepochybné& pravdou, nicméné stejné tak i zbyvajici ustanovemi § 3%-40 jsou

rovnéZ tak duplicitni a zdkonodarce nebyl tedy ve své snazezcela dtsledmy.

Naopak je nutno poloZit si otdzku, zda by tato duplicita byla véi na Skodu.
Domnivam se, Ze tato duplicita by naopak mohla vytvofit pfehledné31 spojnici
vedouci od obecného ramce a obecné tpravy v obchodnim zikonku pies zvlasni
upravu podrobnosti v udetn&prdvnich norméch aZ zpét k ipravé nejspecidlngsi
povinnosti opét v obchodnim zékonfku.
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V neposledni fadé pak nelze pfehlédnout, Ze se timto postupem jakoby prevratil
pomer speciality mezi obchodnim zakonikem a zdkonem o Géetnictvi - ze zakona o
tGéetnictvi se ¢inf obecna norma tcetniho prava, ktera je v nékterych podrobnostech
dopliiovana specidlnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku. To pfitom neodpovida
realité. Zvolena konstrukce jakoby vychéazela zpfedpokladu, Ze obecnym
normativné regulovanym jevem je t¢tovani, které ma v ptipadé podnikatelti uréita
specifika upravena specidlni pravni Gpravou (obchodnim zékontkem). Logice véci by
v8ak podle mého pfesvédéeni daleko lépe odpovidal zcela opaény p¥istup — obecnym
pravem regulovanym jevem je podnikani, a Géenictvi je jen jeho priivodnim jevem,
upravenym specidlni pravni normou. Takto bude pravdépodobn vnimat ti€etnictvi i

adresét norem obsaZzenych v obchodnim zikoniku.

Dalsim argumentem, ktery bych rdd uvedl ve prospéch této opaéné konstrukee je
tedy i ten, Ze jakakoliv norma, vfetné obchodnfho zékoniku, by méla vychazet
pfedevsim vstfic adresatovi této normy a jemu by i méla pfehledn& zardmovat
normativni obsah do uceleného obrazce a nikoliv mu naopak kaleidoskopickym
zpisobem tento obraz t¥istit. Proto by obchodni zdkonik mél obsahovat p¥ehlednou,
srozumitelnou obecnou fipravu udetnich povinnosti a a% v podrobnostech by mél

odkazovat na specialnf pravni dpravuy, a to i za cenu p¥{padného opakovéni se.

Zvolené legislativni pojeti (tedy vypusténi obecné dpravy tdetnictvi z obchodniho
zdkoniku) neni ani obvyklé ve srovnéni sobdobnymi zahrani¢nimi kodexy
obchodniho prava. V3echny tyto kodexy naopak zpravidla obsahuji tidetni Gpravu
velmi podrobnou, systematickou a vychazejici ze skuteénych zédkladd a obecnych

ustanoveni.

Ptfkladem budiz némecky obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch). Jeho vyvoj je pravé
opa¢ny neZ ten, jehoZ jsme svédky v ¢eském pravu. Plivodni prévnf fiprava Getnich
povinnosti byla v némeckém obchodnim zédkoniku podobné struna a byla zafazena i
na podobném misté - tedy hned v dvodnich ustanovenich v § 38-47b. K podstatné a

zcela zasadni novelizaci dolo v ramci reformy uskutednéné v roce 1985. Reforma
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spgen fen o

byla provedena zékonem o Géetnich vykazech (Bilinzrichtlnimgesetz z19. prosince
1985, celym nazvem oznatovany jeko Gesetz zur durchfibrung der Vierten,
Siebenten und Achten Richtlinie desRates zur Koordinierung des Geselschaftsecht),
ktery byl koncipovén jako ndstroj pro implementaci smérnic ES, o nich % je podwobnéji
pojednéno v kapitole 4.3 této price, do némeckého prava. Tuto refarmu oznaduje
némeckd literatura za nejzdsadné$f zménu obchodntho zikontku od vymnuti
akciového prava®l. Vyde uvedenym zikonemn, ktery nabyl Gilinnosti 1.1.19%6, byla
z obchodntho zakoniku vypusténa jiz zmifiovana ustanoveni §37-47b a Taopak byla
do obchodniho zakoniku vloZena ucelenda komplexni dprava t&etnictvi obchodrike
v pIném rozsahu. Tato tprava se sklada z ustanoveni t¥eti knihy (Drittes Buech),
nazvané ,Handelsbiicher”, kiera zahrnuje ustanoveni §§ 238 ai 3422 obchodniho
zékoniku a zhlediska rozsahu tvoll jednu znejobsihlejsich wcelenych gprav

v némeckém obchodnim zakoniku.

Site dpravy je skute€ng znatna a zcela vyjimedna - v zésads lze konstatovat, Zeto, co
je v feskych pravnich pfedpisech upraveno roztfidténé v cbchodnim zélconitku,
zdkoné o Getnictvi a navazujicich Wetnich vyhlaskach, je v podminkéch ndmeck ého
prdva zvelké ¢asti obsazeno jednormatng a pfehledn€ vsamotmérm obchodni

zakoniku.
K doloZeni tohoto tvizeni Ize uvést konkxétni piikiady.

Pozornost si zaslouZi jiz zplsob, jakfm némecky obchodni zélonik fed osobni
plsobnost tketi knihy (Drittes Buch). Préavni tipravu vném obsaZenou Ize zrozdilit
do dvou firovni. Prvni troveti se dotfki vSech podnikateld - platl pro vEechny
Kaufleuted! a jde tedy o nejobecnéjsi vipravu, kterd skute¢n® postihuje vZechny
podnikatele. Druha droven pravn{ dpravy se dotyka pouze kapitidlovych obchodnich
spole¢nosti. Osobn{ pfiscbnost je pak upo¥idéna stupiovitt od obemé Cpravy
vztahujicf se na viechny podnikatele k Gpravé vztahujicf se pouze na kapitilové

spoleénosti. V¥hodou tohoto Fefeni je jeho systemati¢nosta prehlednost. Je zfejmé Ze

® Hopt, K., Merkt, H. Handelsgesetzbuch, Kommentar, Miichov: C . H.BECK, 2003, st. 806
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némecky obchodni zakonik neSel cestou pouhého p¥episu textu smé&mic do textu
vnitrostatniho zdkona (smérmice se tykajf jen prava obchodnich spole¢nost) , ale ze
zvolil podstatné obtZné€si cestu systematického usporadani, ktera je viak
nepochybné v kone¢ném disledku efektivnjsi.

Podobn& pak lze =zhlediska systematiky kladn® hodnotit ucelenost a
koncentrovanost némecké tpravy, ktera nejlépe vynika ve srovnani sna¥f apravu.
V nafemn obchodnim zékoniku je nejobecndj$i povinnost vést t¢etnictvi obsafena
v torzu minulé uletni dpravy v § 40, podle n&j% obchodni spolefnosti a drutstva
zvefejiuji uletni zaveérky i vyroéni zpravy zplsobem podle tohoto z#kona a podle
zvladtniho ptedpisu. JiZ tato nejobecnéjii tprava nevysta¢i sama se sebou a odkazuje
na zvla$tni pravni dpravu. Némeck§y obchodni zdkonik nic takového medini.
V ustanovenich &tvrtého oddilu knihy treti (Vierter Unterabschriit. Offfenlequng)
obsahuje zcela kompletni pravni tipravu zvefejiovani tcetnich vykazi a zcela ptesné
v ustanovenich §§ 326 aZ 329 vymezuje jaké Gletni vykazy maji byt zvefejnény
zaloZenim do obchodniho rejstifkuy, stanovi k tomuto t¢elu lhity (napiiklad podle §
325 némeckého obchodniho zékoniku musi byt ve lhaté nejpozdéi 12 mésich
nésledujictho tcetniho obdobi do obchodniho rejstitku zaloZeny Giletni zav&rky) a
stanovi kontrolnf mechanismy (uloZen{ fi¢etni zavérky do obchodniho rejstfiku mus{
byt zvefejnéno ve spolkovém obchodnim véstniku /Bundesanzeiger/, aplnost listin

zaloZenych do obchodniho rejstitku ptezkoumava rejstiikovy soud atd.).

Je tedy ziejmé, %e to, co najdeme v ¢eském obchodnim zakontku ve wvztahu
k ufetnictvi, najdeme v némeckém obchodnim zékontku také. Vnadem privu jsou
pak konkrétni prava a povinnosti udetniho charakteru upraveny vzikon& o
Ggetnictvi. Pokud tedy chceme nalézt odpovéd na otazku, po jakou dobu je obchodni
spolednost povinna archivovat aéetni zavérky predkladané akciona¥im fuzujicich
spole¢nosti, odpovéd musime hledat nikoliv v obchodnim zdkoniku, ale v zakoné o

Gletnictvi, konkrétné v § 31 upravujicim tischovu ddetnich zaznami. V némeckém

8 vyklad pojmu napi. v Hiibner, H. Handelsrecht, Heidelberg: C.F. Miiller, 1992, s. 42
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pravnim prostfed! lze odpovéd’ ralézt ptmo vobchodnim z&konkuy a to

v ustanoveni § 257 odst. 4.

Pokud pak jde o nejpodrobn&jdf rovinu privn regulace wemicvi, tu v naZern
pravnim Fadu nalezneme v provadécich vyhaskach k zdkonu otitetictv i Napitiklad
v provadécd vyhlasce & 500/2002 Sb. Ize nalézt vymezeni zjedrnoclu§endho razsahu
rozvahy, které je formulovano takto: ,Rozvaha ve zjednodugeném rozsahu zahrnuje
pouze polozky oznaené velkym pismenern latinské abecedy 2 ¥inrask ymi &islicerni”.
Vdalsim pak je nutno konkrétni obsah polotek zjednoduené rozvahy hledat
v ptiloze €.1 k této vyhlasce.

Naproti tomu Gprava némecka je opét obsaZerna v obchodnim zakoriku v ustanoveni
§ 327 a to naprosto pfehledrnou a jasnou tabulkou suvedenim jedmotlivych

poZadovanych poloZek rozvahy ve ziednoduSeném rozsahu.

P¥i srovnéni némecké pravni apravy s nadl lze tedy dospét k zaviry, e n®mecka
tprava je v podstaté.opakem Upravy nasi je soustfedéna v jedin ém kodex, je velmi
p¥ehledna a komplexni a v3e, co obchodnfk potiebuje vEdét stran vedeni titetnictvi,
se dozvi v samotném obchodnim zakonfku.

Pozoruhodné pfitom je hodnoceni reformy zroku 1985, kterdé sice vtélia do
né¢meckého obchodniho zékoniku celé aetni pravo, kterd ale ve svém souhrnu podle
renomovanych autorl ,potvrzuje obchodni zikonik v jeho viznaxmu jako zakladni

normy soukromého préva pro obchodniky52”.
K podobnym zav&rim dojdeme, nahlédneme-li do 1ipravy francouzské.

Francouzsky obchodni zdkonik pfedepisoval jii od samého potatku vedent

Gdetmictvi obchodnfkam, v jejich z&jmui v zéjma obecnéms3,

¥2 Hopt, K., Merki, H. Handelsgesetzbuch. Kommentas, Maichov: C.H.BECK, 2003, st. 813

-118-



Byt z phivodni tpravy nezistalo mnoho, pFesto i jeji soucasna podoba se nepodoba
fipravé Zeské. Utetnictvi obchodniki vénovana &ist druhd hlavy druhé (Section I,
Titre 1) v €1.8-17.

Tato ustanoveni na rozdil od ¢eského obchodniho zakoniku obsahuji nejobecnji,

ramcovou tpravu uéetnich povinnosti.

Zavazuji kazdého obchodnfka k vedeni d¢emictvi (€l. 8), vymezujf zakladni wWetni
vykazy (¢l. 9), zaékladni principy ucemictvi (€l 10) a soustfedi se zejméma na
vysvétleni zdkladnich postupit a funkci Gdetni zavérky. Upravujf pravidia pro wWetni
oceflovani majetku a zAvazkh. Stanovi zékladni uschovad dobu déetnich dokladi a

vykazi na 10 let.

Je tedy zfejmé, Ze i francouzsky obchodni zikonik je postavenna piesvédéent, Ze je
vhodné v obchodnim zakontku upravit pfehledné a systematicky alespoti zakladni

obraz tidetnich povinnosti.
Tento obraz je pak koncentrovan do ucelené skupiny ustanovenf.

Na rozdil od n&meckého obchodntho zékonfku se viak frarcouzsky obchodni
zékonik nesnaZi o komplexni dpravu tetnictvi pro tt€ely obchodnich spole¢nosti.

Pouze desky obchodni zakonik se tedy ve srovnini se zahranitnimi tipravami snaZi
naprosto minimalizovat a¢etni predpisy v ném obsaZené a vytésnit je do zvlastmich
pravnich norem. Ze tato snaha nemii¥e s ohledem na v&cou souvislost cbou Gprav
uspét a %e jejim disledkem je naopak zand$eni textu obchodntho zéikoriku
nesystematickymi a nekonzistentnimi fragmenty uletnich povinnosti, se pokusirn

dolozit dale.

% Juglart, M., Ippolito, B. Cours de droit commercial. PaFit: Editions Monchréstien, 1992, str.309
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Pokud tedy jde o dpravu samotné pravni povinnosti wvést tetnictvi a o
systematickou tGpravu jednotlivych souvisejicich povinnosti, ta neni obsaZera

v platném obchodnim zakoniku ajeji tedy nainohledat v zikoné o G¢etnictvi.

Ziakon o udetnictvi stanovi jednak rozsah a zpisob vedené a&etnictvi a jedralk okruh

subjektl, které jsou povinny tdetnictvi vést.

5.2. Okruh subjektd povinnych vést adetnictvi

Nejdiive k otazce, kdo je vlastné povinen véstietnictvi. Jde viastné o otizku osobni
pisobnost zdkona o Gdetnictvi, kterou je nutno nasledné porovrat s okruhem osobxni
plsobnosti obchodniho zakoniku. NevhodnéSim zplisobern bude srovnavac

tabulka osobni ptsobnosti obou zakon:

L) Zakon u Géetnictvi se vztahuje | II. Obchodni zékonik se vztahuje na:

na: (§1 odst. 2 ZOU) g 20dst. 22 §230bchZ)

A)) pravnické osoby, které méji A.) Fyzické a privnické osoby Zapsané

sidlo na uzemi Ceské republiky v obchodnim rejstiiku, tedy:

- obchodni spolefnosti, druistva ajiné
pravnické osoby podle zikona;

- zahraniini osoby podnikajici na (zemi
CR

- fyzické osoby zapsané na zakladd
vlastni zadosti

- Fyzické osoby (podnikatelé) svetSsim
rozsshem poduikini dle § 3 odst. 3
ObchZ

B.) zahranini osoby, pokud na|B.) Zahmaniéni oscby, které muaji pravo
tizemi CR: podnikat v zahranid § 23 Obch2)

- podnikaji, nebo
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- provozuji dinnost podle zvl

predpist

C.) organizaénf sloZky statu podle

zvl&¥tniho pravniho predpisu

C) Osoby podnikajici na z&klad&

Zivnostenského opravnéni

D))
v obchodnim rejstfiku

fyzické  osoby  zapsané

D.) Osoby podnikajici na zakladé jin¢ho

neZ Zivnostenského opravnéni

E.) ostatnf fyzické osoby, které jsou

podnikateli ~a  jejich  obrat

v minulém  kalendafnim

pfesahl 6 000 000 K¢

roce

E) Osoby provozujici zemédélskou
vyrobu a zapsané do evidence podle

zvladtniho pFedpisu

F.) ostatni fyzické osoby, které
vedou udetnictvi na zdkladé svého

rozhodnuti

G.) ostatnd fyzické osoby, jimZ tato
povinnost vyplyva zudasti ve

sdruZeni

H.) ostatni fyzické osoby, jimz

povinnost vyplyva ze zv. zdkona

Jak je patrné z této tabulky, okruh subjekt(, na n&Z se vztahuje jak osobni pisobnost

obchodniho zdkoniku tak i osobni plisobnost zdkona o tidetnictvi, se shoduje pouze

ZCAast.

Uréité rozdily lze nalézt a budou to pravé tyto rozdily, které mohou p¥ispét
k zodpovézeni otdzky vzdjemného vztahu tletnictvi a obchodniho prava a na otazky

tu¢elnosti téetnich norem v obchodnim zéakoniku.

Sirki okruh subjektil ne odpovidajici , protipolozka” polozky druhé strany zahrnuje
polozka A. zékona o Gletnictvi ~ v tomto bod€ je formulace zakona o Gletnictvi

nepomérné obecndjdi, kdyZ jeho osobni phsobnosti podfizuje veskeré pravnické
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osoby se sidlem na tizemi CR. Zakon o Gletnictvi v tomto smysha svou osobni
ptisobnost{ prekrauje ramec obchodniho svéta a podfizuje své qapravé ity pravnické
osoby, které nemaji s podnikanim nic spole¢ného. Formulace zikona o Geetnictvi
dokonce piesahuje i oblast soukromého prava, nebot pravnickymiosobami se sidlem
na tizemi CR nebudou jen pravnické osoby soukromého prava, dlei veFejropravni
korporace. Tomu nasvéd¢uje i polozka C. uvedené &asti, ktera do osobnf ptasobnosti
zdkona o ti¢etnictvi zahrnuje i organizaéni slozky statu. Ty dokonce postadaji pravni
subjektivitu vitbec a svym charakterem spadaji v podstatt vylu‘ng do oblasti prava
vefejného. Kromé téchto dtvari postradajicich pravni subjektivitu se pak zakon o
tcetnictvi vztahuje i na daldi subjekty spadajici do oblasti prava vefejngho - jde
zejména o zdravotni pojistovny & Pozemkovy fond CR.

Jak je tedy zfejmé, osobni plisobnost zakona o téetnictvi je podstam §irdi nef osobni
pusobnost obchodniho zékoniku. Zikon o Gtetnictvi tedy zasshuje i do pravni
apravy téch subjekts, na které obchodni zdkonik viiber neclosdhre, protote nejde o
~obchodniky”.

Pokud jde o osobni plisobnost obou zikonti, zbyva posledni otazka, a sice otizka,
zda a za jakych okolnosti se tyto zdkony vztahuji i na nékter¢ celoevropské
(komunitarni) formy prévnickych osob, resp. ponékud izei zda a kdy jsou tyto
zakony aplikovatelné na fipravu vnit¥fnich pomérfi téchto osob. I tyto prévnicke
osoby je totiZ tfeba brat v Gvahu jako plnopravné subjekty. Existuje cels Fada druhx
t&chto prévnickych osob, jejichZ pravnf dprava jiZ je v platosti a téirnosti, anebo se

s riiznou mirou intenzity ptipravaje. Konkrétnélze jmenovat:

- evropskou akciovou spole¢nost (Societas Europaea);
- evropské hospoda¥ské zajmové sdruZeni (EHZS),

- evropské druZstvo;

- evropskou vzéjemnou spoletnost;

- evropsky spolek.
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Tyto projekty se postupné uskuteltiujf a jsou uvéadény v zivot, a tak ma v soutasné
dob& fakticky vyznam jiZ nejenom evropské hospodaiské zajmové sdruZeni
a evropska spolednost, ale jiz i eviopskd drufstevni spolenost. I do budoucnosti ize

ptedpokladat vznik dal$ich komunitimich forem pravnickjch osob, nikoliv jiZ jen

obchodnich spole¢nostiss.

Evropské hospodatské zajmové sdruzeni bylo po dlouhou dobu jedinym p¥kladem
nadndrodni celoevropské pravni formy podnikani, jejiZz naverh byl schvélen a ktera se

prosadila i v praktickém obchodnim Zivots.

Pfikladem daspéiného EHZS byl po dlouhou dobu napi evropsky vyrobce
dopravnich letadel European Airbus, EEIG. Prav& piipad tohoto evropského
sdruZeni véak miiZe vyvracet i omyl, ke kterému bychom mohli dospét, pokud
bychom eviopské formy podnikédni jako napt. EEIG, povaZovali za nejvyZ{ moznou
formu vyvoje korporativnich struktur a za jakési posledni staddium, které bude
postupné nahrazovat stavajici ndrodni formy zaloZené na Casto I fadu stoleti se
vyvijejicim pravu obchodnich spoletnosti konkrétniho stitu. Itato evropskd forma
podnikéani miZe prestat odpovidat pottebam a vyvoji a mGie byt nahrazena
ndvratern knékteré tradiéni ndrodni formé& obchodni spolenost. Tak tormu bylo
i vp¥ipadé evropského sdruZemi European Airbus, které je vsoufasné dobé&
transformovdano na francouzskou ,zjednodufenou” akciovou spoletnost

{5.A.5. - Société par Actions Simplifiée).

Pravni postaveni EHZS je zakotveno vnafizeni Rady ES €. 2137/85 225. Cervence
1985, které bylo publikovéno v ufednim list¢ L 199/1. EHZS je spoleenstvim
zaloZenym na smluvnim zékladé. Nafizeni divd denmim EHZS Zirokou moinost
modifikovat podobu zakladaného EHZS v zaklad atelské smlouvé tak, aby konkrétné
EHZS co nejvice odpovidalo specifickfm potfebdm svych édent. Tato volnost je vEak
doplnéna o obligatorni prvky, které nelze zduvodi zajidt&ni privxl jistety t¥etich

osob vyloudit - jde zejména o ustanoveni nékterfch povinné vytvatenych organa,

¥ viznapt. Hopt, K.J. Die Buropiische Stiftinng — Ein Plidoyer fitrnese europdische Rechtsform! in
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stanoveni absolutni nep¥ipustnosti n&kterych pravnich vztah mezi &leny EHZS a
EHZS samym, povinna publicita nékterych udajt apod.

Evropska akciova spoletnost je upravena Nafizenim Rady &. 2157/2001/ES ze dne 8.
Hjna 2001, oStatutu evropské akciové spoletnosti (SE} a smérnici Rady ¢&.
86,/2001/ES z 8. fijna 2001, doplitujici Statut evropskeé spoletriosti s ohledem na adast
zaméstnancti. Obé normy byly publikovany v tufednim véstniku v ¥adé L, ¢dstce 294
dne 10.11.2001.

V textu nafizeni upoutd zejména ustanoveni jeho &l. 9, které stanov{ hierarchickou
strukturu pravnich norem upravujicich evropskou akciovou spole¢nost. Toto
ustanoveni je krystalickfm vyjadfenim nového piistupu Komise, pouZitého
s uspéchem jiZz u EHZS. Nafizeni se totiZz vyhybd fipravé nékterych otazek.
Zptisobem, jakym jsou tato bilad mista v pravni pravé vyplnéna, je odkaz na jiné
pravni normy. Natizeni tak odkazuje v prvni ¥fadé na stanovy spoletnosti
v zéleZitostech, které jsou stanovy opravn&ny upravovat na zékladé vyslovného
ustanoven{ nafizeni, dale pak na pravo akciovych spoletnosti ¢lenského statu,
v némZ ma evropska akciova spolecnost své sidlo, a kone¢né na stanovy spolefnosti
v otazkach, které svéiuje do jejich apravy opét pravo tohoto &lenského statu. Tento
piistup ale vede k tomu, Ze je vétitel postaven pied t&Zko rozlustitelny pravni rébus
a je nucen zorientovat se v labyrintu nesouvisejicich pravnich norem?. Nepfehlednost
pravni dpravy je zcela evidentni a prévé tato okolnost miiZe byt rozhodujicim

prvkem pipadného netspéchu evropské akciové spoletnosti v praxi.

Pravni povaha spole¢nosti je definovéana v &l. 1 nafizeni, podle n&jZ je Societas
Europaea akciovou obchodni spolenosti zaloZenou v ramci Spoledenstvi, kterd ma
prévni subjektivitu a jeji% zdkladni kapitdl je rozdélen na akcie. Jednotlivi akciond¥i
spolecnosti pak rudi za zédvazky pouze do vy%e upsaného kapitalu. Zakladatelské
spole¢nosti musi byt spole¢nostmi zaloZenymi podle préva &lenského statu, musi mit

sidlo a zérovenl misto fizeni na Gzemi Spoledenstvi a musi byt pod¥izeny pravni

Europaische Zietschrift fiir Wirtschaftsrecht, EuZW 6/2006
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tpravé alesponi dvou rozdilngch dlenskych stathd. Nafizeni tedy kombinuje
v pozadavcich na zakladatelské spolefnosti princip registraéni s principem

teritoriality.

Konkrétni odpovéd na otazku iidetntho statutu EHZS a evropské spoletnosti se

sidlem v Ceské republice je pak nutno pokaZdé hledat v jiném prameni prava.

Zatimco podle § 9 zékona o EHZS je evropské sdruZeni tifetni jednotkou podle
zakona o Géetnictvi a ucetni statut je tedy feSen pfimo ,implementa¢nim “ zakonem,
v ptipadé evropské spoleinosti je nutno vychdzet zkombinace nafizeni Rady <&
2157 /2001 ze dne 8. ¥ijna 2001, o statutu evropské spolenosti (konkrétné z jeho &l. 61
a 49, které odkazuji na narodnf tipravu) a z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona o
Geetnictvi, podle ngj% je Géetni jednotkou kazda pravnické osoba se sidlem na tzemi
Ceské republiky.

Evropské spoletnosti, evropska hospoda¥skd z&jmova sdruZeni i evropské
druzstevnf spoletnosti se sidlem v Ceské republice tedy budou téetnimi jednotkami

podle zékona o tdetnictvi.
Lze tedy shrnout, Ze osobni rozsah téetnich povinnosti (¢i obecné povinnosti vést
tcetnictvi) je stanoven samotnym zdkonem o tidetnictvi $ffe a nevztahuje se pouze na

subjekty, na né% se zaroveni vztahuje osobni pasobnost obchodniho zdkoniku.

I ztohoto ddvodu lze zdkon o Getnictvi povaZovat za obecnou Gpravu Getntho

prava, a obchodni zdkonfk jen za Gpravu zvlastni.

5.3, Obecné Géetni povinnosti

Vyse bylo konstatovano, Ze tiprava samotné povinnosti vést (&etnictvi i systermaticka

tprava souvisejicich ztoho vyplyvajicich povinnostfi byla zcela vyjmuta

4 Klaus J. Hopt : Europaische Aktiengesellschaft, Buropaische Zeistchrift fiir Wirtschaftsrecht, 7/2004,
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zobchodnfho zdkoniku a ponechéna na specidlni pravni normé - zakon& o
acetnictvi. Zda se tedy logicky zavér, Ze i obsah a rozsah Getnich povinnosti bude

upraven pravé timto zakonem.

Obsahem zékladni G¢etni povinnosti je povinnost Gcetnich jednotek vést tidetnictvi,

neboli tétovat.

Tato povinnost je obsaZena v ustanoveni § 2 zakona o udetnictvi. Jeji vyjadfent je
generalizujici a konkrétni obsah této povinnosti Ize pak rozd&lit na ¥adu z toho

vyplyvajicich dil¢ich povinnosti. Jde zejména o tyto povinnosti:

1) povinnost €init podvojné tdetni zapisy o zakonem stanovenych skutenostech;
2) povinnost dokladovat acetni skutetnosti;

3) povinnost uschovavat Gi¢etni doklady a zdznamy;

4) povinnost uspofadavat uletni zapisy do zakonem stanovenych fi¢etnich knih;
5) povinnost sestavit z podvojnych zapistt v G&etnich knihdch Géetnich vykazy;
6) povinnost konsolidovat udetni vykazy;

7} povinnost zvefejnit uéetni vykazy;

8) povinnost oceiovat majetek zdkonem stanovenymi postupy;

9) povinnost inventarizovat majetek.

Timto vyltem Ize jednak vhrubych obrysech vymezit obsah zékladni G&etni
povinnosti a rozt¥idit jej do sloZek, jimZ se bude tato prace v&novat dale, a jednak

poloZit v¥chodisko pro uréeni rozsahu téchto povinnosti.

Platny a tdinny zdkon o Gletnictvi (stejn& tak jako i evropska legislativa &i IAS)
nestanovi viem subjektim (vSem ufetnim jednotkdm) stejny rozsah aletnich
povinnosti. Rozlifuje se mezi vedenim tdetnictvi v tplném rozsahu a vedeni

uletnictvi ve zjednoduSeném rozsahu.

-127-



Utetnictvi ve zjednoduseném rozsahu vedou z podnikateltt (resp. ze subjektd
obchodniho prava) 4, ktef nemaji povinnost nechat afetni zavérku ov&tit auditorem.
Zjednodugeny rozsah ucetnictvi se vyznacuje mensdi mifrou podrobnosti t¥idéni
v tdetnich zdpisech a Gletnich vykazech, zprosténim povinnosti uétovat o opravnych

polozkach a rezervach a stru¢n&jii rozvahou.
K jednotlivym vy3e uvedenym povinnostem, tvoticim obecnou povinnost ttovat.

5.3.1. Povinnost ¢init podvojné néfetni zapisy o zikonem stanovenych

skuteénostech;

Tato povinnost tizce souvisi s obecnym principem podvojnosti, ktery byl popsan

vyse.

Podstatou této povinnosti je zdkonny piikaz evidovat a v poZadované formeé
zaznamenavat taxativné vyjmenované jevy a skutecnosti (tcetni jednotka muZe
samozfejmé evidovat i dal3i pro ni z jakéhokoliv divodu vyznamné jevy a zpravidla
to tak také ¢inf pomoci tzv. Gé¢til analytické evidence - to je v8ak jejim pravem, nikoli

povinnosti).

Uletnim zapisem je zaznam urdité aéetnd, fakticky i pravné vyznamné skutetnosti ve

smyslové vnimatelné podobé.

PoZadavky na formu a obsah ticetniho zdpisu stanovi zékon o udetnictvi na riznych

mistech, 1ze je viak klasifikovat takto:

- pozadavky z hlediska formy téetniho zépisu: zapis musi byt proveden do
udetni knihy - zdkon o Gfetnictvi vyslovné zakazuje provadéni zapisd tyto
ucetni knihy. Z toho vyplyva, Ze udetni zdpis tedy musi byt vkaZdém
piipadé proveden pisemnou formou, at jiZ na papife & na jiném

technickém datovém nosi¢i. Uletni zapis musi byt trvaly, tzn, 2e musf byt
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uéinén takovym zpusobem, aby byl (&itelng po celou zdkonem

pozadovanou dobu. Zapis musi byt srozumitelny.

- pozadavky z hlediska obsahu tdéetmiho zapisu: Géetni zapis tizce navazuje
na ufetni doklad, a proto mu musi odpovidat i svym obsahem. Z aéetniho
zapisu (provazeného afetnim dokladem) musi byt tedy zfejmé, o jaky
utetnd p¥ipad jde (oznateni tdetnfho ptipadu), v Cem udetni ptipad spodiva
(oznadeni Gcastnikil a obsahu p¥ipadu), okamZik uskutednéni téemiho
pfipadu, ¢astku odpovidajicf Gletnimu piipadu a musi knému byt

ptipojen podpisovy zaznam osoby odpovédné za jeho provedeni.

Srovname-li tedy poZadavky na tGéetni zdpis s poZzadavky na (soukromo)pravni
tkon, Ize konstatovat, Ze t¢etni zdpisy podlé€haji spf§e pfisné&jsf regulaci.

Pozadavkem, ktery souvisi jak sformou, tak i sobsahem ucetniho zapisu, je

pozadavek podvojnosti.

Vzhledem k tomu, Ze vyklad samotného pojmu podvojnosti a jeho zakonitosti se
hodi spiSe do té Casti, kterd se bude tykat majetku podnikatele a souvisejicich
instituth (zakladniho kapitdlu, obchodniho jmé&ni a podobné), postadi v této
souvislosti uvést, Ze podvojnost Gletntho zadpisu znamend, Ze dana skutefnost
z hlediska technického provedeni neni zachycena jednou (jednim zapisem), ale ve
skutetnosti zapisy dvéma na dva tzv. souvztaZné Glty - kaZdy z téchto zapisa (a
kaZdy z téchto souvztaZnych aéth) pfitom zachycuje tu jednu a jedinou ddetnd
skute¢nost, pouze v8ak z jiného zorného thlu. Naptiklad tedy (protoZe kazuistice se
v tomto piipadé nelze vyhnout) zapis dhrady pendZitého vkladu spolednikem
spoletnosti s rufenim omezenym bude proveden jednak zépisem na stranu ,mé
déti” i¢tu 221 - Bankovni Gty (tento zapis zachycuje pFiristek penéz na udtu sr.0. u
banky) a ziroveti bude proveden na stran® ,dal” souvztaZného u&tu 353 -
Pohledavky za upsany zékladni kapital (zde bude zachycen jako zanik pohledavky
s.r.0. za spole¢nikem) - tento ptiklad se dotyka jen zmén na strang aktiv rozvahy.
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Podvejné tdéetni zapisy se provadéji pouze o ur€itych, zdkonem stanovenych
okolnostech ~ pouze tyto okolnosti jsou pfedmétem adetnich zapisi. Je vSak tfeba
mit neustdle na pamé&ti, Ze v této &4sti neustdle hovofime o Gletnich povinnostech
tak, jak jsou vymezeny platnym a @éinnym pravnim ptedpisem (neboli o finanénim
Géetnictvi) - tento zékonmy rozsah evidovanych skutednosti nijak nevyderpava
viechny do tvahy pfipadajici dalsi skute¢nosti, 0 nichZ mtZe byt a vétdinou i je

actovano.

Zakon o tetnictvi &ini v ustanoveni § 6 odst. 2 pfedmétem utetnich zapist tzv.
iletni pripady, kdyZ ¥ika, Ze afetni jednotky jsou povinny zaznamendvat tdetni

piipady v tdetnich knihach.

Jazykovy vyklad slovniho spojeni ,ic¢etni p¥ipad” by svédeil spife pro to, Ze pojem
bude oznacovat ur€itou zménu pavodniho stavu - pojem pfipad totiZ nepochybné
implikuje urditou dynamiku dané udalosti. Zakon v8ak ddetni p¥{pady definuje jako
~skutednosti, které jsou pfedmétem dGletnictvi”. Tim jiZ pone¢kud rozméliiuje
dynamicky charakter ti¢etniho p¥ipadu, nebot zachycovana skutednost miize byt jak
statickd, tak i dynamicka. Zakon o Gdetnictvi odkazuje ustanovent § 2, které pfedmét
Uletnictvi vymezuje jako ,stav a pohyb” majetku a jingch aktiv, zédvazki a jingch
pasiv, ddle pak néklady a vynosy a vysledek hospodafeni. Je tedy zfejmé, Ze ke
skutefnostem, které tvofi pfedmeét uetnictvi, patii nejenom jevy dynamické (pohyb
aktiv, pohyb pasiv, dhrada nékladti, p¥irGstek vynosti) ale i jevy Cisté statické
(naptiklad stav aktiv a pasiv, vysledek hospoda¥eni).

Z vy¥e uvedeného Ize tedy vyvodit zavér, Ze pfedmét uletnich zapisii 1ze rozdéalit a
klasifikovat takto:
- statické jevy:
a) stav aktiv
b} stav pasiv
c) vysledek hospodateni
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- dynamické jevy:
a) pohyb (zmé&na) stavu aktiv
b)  pohyb (zména) stavu aktiv
C) vznik a dhrada nékladi
d}  pfirtstek v¥nosi.

5.3.2. povinnost dokladovat fifetni skuteénosti

Dalgi zakladni ufetnf povinnosti ucetni jednotky je povinnost dokladovat adetni
skuteénosti (¢i udetni pfipady). Tato povinnost vychazi z principu v&mého a
poctivého zobrazeni, ktery vsob& zdroveni nese poZadavek ovéfitelnosti viech
tletnich zapist a pifpadi. Ugetni zApis je jen abstrakef reality a Géetnictvi proto
vyZaduje, aby kaZda zapisovana skuteCnost byla doloZena nejenom samotnym
zdpisem, ale navic je$té dalsfm nosi¢em téZe informace.

Tato povinnost spotivd v p¥ikazu obstarat o kaZdém tucetnim piipadu pisemny
tifetni doklad podrobné jej dokumentujici - v platném a G¢inném zakoné o téetnictvi
je vyjad¥ena v ustanoveni § 6 odst. 1.

Je-lt Guprava poZadavkd na afetni zapis podrobn4, pak tprava pozadavkil na G&etni
doklad je doslova detailni a jejim Géelem je zajistit obsahlou a pfesnou informaci o
daném udetnim p¥padu.

Jednotlivé nalezitosti ti¢etntho dokladu miiZeme klasifikovat op&t takto:

- obsahové naleZitosti

Utetni doklad mus{ obsahovat nejméné tyto nalefitosti:

a) urdeni G&astniki téetntho pfipaduy;
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b) uréeni obsahu ucetniho pfipadu;
¢) uréeni data uskutetnéni icetniho p¥ipadu
d) monetarni vyjad¥eni aletniho pfipadu (idaj o mnoZstvi a ceng)

e) urleni a podpisy osob odpovédnych za ticetni pifpad a jeho zati¢tovani

- formalni nalezitost

Uletni doklad musf mit pisemnou formu (prozatim je b&Zn& spife listinnd
podoba, ale poZadavkim zakona miiZe odpovidat i zdznam na technickém
nosi¢i) a musi mu byt viastni urditd trvalost (musi byt zachovan alespoii po

zdkonnou archivaéni dobu).

Utetni doklady lze t¥idit jednak z hlediska jejich ptvodu na Getni doklady vlastni
(tedy ty, jejichZ pivodcem je Géetni jednotka sama) a cizf (tedy ty, jejichZ pivodcem
je jind tfetni jednotka) a jednak z hlediska jejich ti¢elu a adresata na doklady interni
(tedy ty, které vyplyvaji z ¢innosti uvnitf déetni jednotky a které jsou uréeny acetni

jednotce samotné) a externi (tedy ty, které jsou uréeny cizim Géetnim jednotkam).

5.3.3. povinnost uschovavat taéetni doklady a ziznamy;

Povinnost uschovévat 1i¢etni doklady a zdznamy je povinnosti, jejiZz a&el a smysl je
tfeba hledat predevdim ve vefejnopravnich funkcich tletnictvi a jejimZ Glelem je
umoZnit néaslednou kontrolu spravnosti Gletnictvi. Samotnému podnikateli tato
povinnost pfili§ uZitku nepfin4si (zejména pokud jde o uschovani déetnich zdznamt)
- jeho ¢innost je orientovana na budoucnost a v téch ptfpadech, kdy by mu mohly
byt historické Gletnf doklady ¢i zaznamy ku prospéchu, by st jejich zachovani jisté
zajistil 1 sam bez zdkonné povinnosti (ostatn& fada podnikateld, zejména velkych
akciovych spoletnost], to &ini, své pisemnosti véetn& tletnictv{ uchovavé po znadné
deldf dobu ne% jim ukladaji pravni pfedpisy a naklady s tim spojené zjevné tedy

povazuji za delné).
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Vi¥adé piipad mitze hospodaiska skutefnost, kterd je zachycovana tetnim
zaznamem, byt zarovetl pravem podléhajicim promiéenf podle obchodniho zékoniku
(mZe se napiiklad jednat o uetni zdznam zachycujici obchodné& pravni vztah
vyplyvajicf z phjcky mezi dvéma podnikateli). Vtakovém ptipadé pak dcetni
zdznam miZe byt i dikaznim prostfedkem ohledné tohoto prava. Je tedy nuino

podrobngji se vénovat souvislosti promicecich a skartaénich (uschovacich) lhit.

Povinnost uschovavat téetni zaznamy je zakotvena v § 31 a 32 z&kona o adetnictvi.
Akoliv to zakon nestanovi vyslovn&, je zFejmé, Ze povinnost uschovat ddetni
zdznamy je splnéna jen tehdy, jestlize jsou zdznamy uschovény zplsobem, ktery

zaroven zajistuje uchovani jejich obsahu.

Pokud jde o délku uschovaci doby, zdkon vymezuje pouze jeji spodni hranici (tedy
minimé&lni délku), a to 5 let nasledujicich po skonfeni aéetntho obdobi, kterého se

dana pisemnost tyka.

Nejdelsf uschovédvaci doba zdkonem omezena neni ~ panuje sice obecné ptesvédéeny,
Ze omezena je, a to hranici 10 let ve vztahu k tdetni zévérce a vyro¥ni zprave, ve
skute¢nosti je tomu v3ak jinak. Pomineme-li zcela né&které specifické a ojedingle
Getni zdznamy tykajici se privatizace, které musi byt uschovany v zasad& bez
omezeni (§ 32 odst. 4 zdkona o uetnictvi), pfesto narazime na Géetni zAznamy, u
nichZ neni délka uschovaci doby vymezena po&tem let, ale je odvozena od okamZiku,
kdy zachycovand hospodarskad skutednost pfestala byt materidlnd vyznamnou.
P¥ikladem je uschovéni Gfetnich dokladi, které se tykaji zaruénich lhiit - tyto tdetnd
doklady musi byt uschovany po celou dobu zaruini lhity. Zde zjevn& neni horni
hranice uschovavaci povinnosti nijak omezena. Pokud tedy aletni jednotka poskytne
na dodany vyrobek doZivomi zaruku, pak se p#i striktnim vykladu dot¥en¢ho
ustanoven{ nemiiZe zbavit povinnosti ti¢etni doklady k tomuto zbo#{ uschovavat a%
do doby, nez dany vyrobek zanikne za okolnosti, na které se nevztahuje zaruka.
Domnivam se proto, Ze vtomto pfipadé jde o urditou netiplnost zdkona. Toto

ustanovent je totiZ z¥ejmé nadstavbou pravn{ oclwany spottebitele a sm&tuje tedy na
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pifpady zékonnych zaruénich lhat (v nasich podminkach zejména zaru¢nich lhit
podle § 620 oblanského zékoniku). Nemélo by se vztahovat na zdruéni [hhty
poskytnuté smluvng. Pro tento vyklad lze uvést nasledujici argument - je ztejmé, Ze
smluvni zéruka je standardnim zavazkovym pravnim vztahem a neni tedy naprosto
34dny divod jakkoliv ji zvyhodiiovat, nebot by se jednalo o zésah do smluvni
svobody. V pfipadech smluvnich zaruk bude tedy nepochybné nutné korigovat

vyklad normy restriktivnim zptisobem.

V souvislosti s témito zvlastnimi p¥{pady vymezeni uschovavacich Thit se ihned
nabizi navazujici otazka, jak toto vymezeni ovliviiuje jiZ uvedenou dolni hranici
uschov4vaci lhity, jinymi slovy, zda lze dovozovat, Ze se zénikem materidlntho
vyznamu hospodafské skutecnosti zanikad i uschovavaci povinnost ve vztahu
tcetnim zdznamim, které ji zachycuji, i kdyZz doposud neuplynula minimalni

uschovaci doba 5 let.

Doslovny vyklad by tomu op&t nasvédfoval. Zikon o udetnictvi v § 32 odst. 3
stanovi, Ze aletnd jednotky uschovavaji doklady a zdznamy které se tykaji zaru¢nich
Ihiit a reklamaénich fizeni ,po dobu, po kierou lhity nebo Fizeni trvaji; ohledn&
nezaplacenych pohledavek & nespln&nych zavazkh ,do konce roku ndsledujiciho po
roce, v némZ doslo k jejich zaplaceni”. Z tohoto znéni by nepochybné p¥ipadalo v ivahu
znifeni té&chto zdznamt ihned po uplynuti takto vymezenych lhiit a tedy i pted

uplynutim minimalnf pétileté doby.

Domnivam se v3ak, Ze tento vyklad rovnéZ nenf spréavny. Odporuje totiz ulelu
celého institutu uschovavacich lhat. Ten je svou povahou <(isté institutemn
vefejnopravnim a jeho tfelem je zajiténi kontrolnich mechanismé pro sledovani
spravnosti tidetnictvi (¥fe¢eno zcela oteviené&, pro pozd&jsi datiovou kontrolu & pro
pozdéj$i spravni anebo trestni fizenf). V tomto smyslu by dané ustanoveni
v konstelaci tohoto vykladu zcela odporovalo tdelu zdkona. Otdzkou v&ak je, nakolik
m4 tento teleologicky vyklad $anci na Gspéch - domnivam se, %e by bylo nap¥{klad
krajn¢ obtiZné postihnout jedndni spodivajici vtom, %e podnikatel zni¢il Gfetnd
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doklady o svych dariové uznatelnych vydajich (tzn. o spInénych zavazcich) rok poté,
co doslo kijejich (adajnému) splnéni a nyni tvrdi, Ze nedisponuje p¥sludnymi

doklady, nebot postupoval pfesné podle zdkona o Gletnictvi.

Vyse uvedené vykladové potiZe jsou jen dal$im dikazem toho, jak citliva pravni
situace vznika tam, kde se pravni dprava pohybuje na pomezi prava vefejného a
prava soukromého a kde tu pfesahuje vice do oblasti ochrany zdjmu vefejného a

jinde zas spi8e vychazi z principit soukromopravnich.

5.34. povinnost usporadavat acetni zapisy do zakonem stanovenych acetnich

knih;

Tato povinnost bezprostfedné navazuje na povinnost evidovat uréité zdkonem
vymezené hospodétské skutelnosti a tvofi uritou nadstavbu této povinnosti.
Samotna evidence skutenosti bez hlubsiho systému by totiz sice mnohdy
postaovala, ucetnictvi by v3ak potom nebylo tim, ¢im je - tedy dokonalym

nastrojem fizenf a kontroly s promy3lenou vnit¥ni strukturou.

Povinnost uspofadédvat zapisy do Géetnich knih je vak jen jednou z vice vzajemné se
prolinajicich rovin systemizace, jimi% je uletnictvi vybaveno - dal¥i roviny
systemizace spofivaji v uspofadavani Géetnich zépist na jednotlivich uétech a ve

zobecitovéni zapish v G¢etnich vykazech a budeme se jim v&novat zvIast.

Podstata povinnosti uspotadavat tdetni zapisy do jednotlivych téetnich knih spoéiva
v tom, Ze fifetni jednotka povinné roztfiduje Gcetnf{ zépisy do n&kolika riiznych
datovych souborti, oznacovanych tradi¢né jako Géetni knihy.

Prvotnim téelem uspofadani afetnich zapish do jednotlivych tiéetnich knih je vnést

do proudu dat, naplitujicich Ggetni evidenci, urtity zékladni systém a dat tomuto
datovému proudu urtity smér podle n&kolika hledisek.
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PohliZfme-li abstraktné na zdznamy o Gletnich skutednostech jako na datovy proud,
pak prvnim hlediskem jeho smérovani, které by ostatné i vyplynulo z povahy véci
same, je hledisko ¢asu. KaZdou tastici datového proudu lze totiZ nepochybné pevné
zafixovat momentem, kdy vstupuje do systému Getnictvi. Momentern vstupu ziska
tato ¢astice (tento adetni z&pis) své pevné misto v Gemictvi. Z &asového hlediska

tedy posuzujeme ucetni zapis podle momentu, kdy vstupuje do titetmictvi

Na chronologickém hledisku je vy budovana Géetni kniha oznatovani jako denik. Jeji
pravni definici upravuje § 13 odst.1 pism. a) zdkona o tWemictvi jako Gletnf knihu,
v niZ se tidetni z4pisy usporadavaji z hlediska Easového (chronologicky) a jiz dCetni
jednotka prokazuje zau&tovani viech G€etnich p¥padiiv daném diemim obdobi.

V soudasné dobé jiZz vypodetni technika (respektive spedalizovany detni software)
pouziva takové algoritmy, které umoziiuji zaznamenat detni zéznam do jakékoliv
tetni knihy a jeho transpozice do deniku je pakjii odvozena automaticky. D¥ve to
viak byl privé denik, ktery byl wstupni branou t&etntho ziznamu do celého
udetnictvi. Pravé do deniku se kaZdy titetni piipad zaznamendval nejdfive a teprve
od tohoto zépisu se pak odvozoval zapis do dalZich knih.

1 kdyz bylo feceno, Ze z tohoto chronologického pohleduje rozhodujicim ckamiilerm
okamZik vstupu Gcfetnfhoe fGdaje do wGletnictvi (tedy okamZzik zapisu dcetni
skutetnosti) a nikoliv okamZik samotného nastini tletni skutetnosti, pfesto nelze

tasovy vztah mezi nastdnim Géetniskutefnosti ajejim zapisem pustit ze zietele.

Nelze totiZ pFfehlédnout moZnost odstupu mezinastdnim ureité d&etniskutetnosti a
jejim udetnim zaznamenidnim. Urditd déetnf skutefnost miZe nastat, aniZ by byla
zaznamendna v G&etnictvi k ckamZiku jejfho nastinf —ve zcelakonkrétni roviné tedy
téetni (hospodatska) skuteCnost miiZe existovat, aniz by byla jelt® zaznamendéna
vdeniku. Tento zplsob je spffe pravidlern DosaZenf Gplné synchronicity je ve
v&tSiné pipadd samoziejme nerealné, jakkoliv moderni inforrmacni sy sty podniku
zpravidla tento ¢asovy odstup naprosto minimalizuf (nap¥iklad v pfipadé tcetni
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polozky ,zésoby vlastni vyroby” je tento &asovy rozdil u velkych primyslovych
podnikit v podstaté nulovy, nebot zhotoveny vyrobek je na konci vyrobni linky
automaticky prostfednictvim identifikaéniho systému, nyni jiz éasto i RFID,
zaznamenan ,na sklad” bez jakékoliv mezioperace spodivajici ve vypliiovani

skladovych pifjemek apod.).

Presto viak v nékterych p¥ipadech by dlouhy rozestup mezi okamZikem nastani
ucetni skutefnosti a okamZikem jejiho zépisu do adetnictvi mohl byt pfi¢inou
zkresleni Uletnictvi a v ¥adé pfipadi by mohl byt i pHimo zavaZnym porufentmn
popisované ucetni povinnosti. Lze si dokonce pfedstavit, Ze se miZe jednat i o
trestny ¢in, pokud by cflem tohoto jednini bylo neopravnéné sniZeni datiové
povinnosti (tzn. pokud by nebyl v tidetnictvi v¢as vykazan dosaZeny pifjem).

Je tedy tfeba poloZit otazku, co bude méfitkem. Odpovéd se nabizi v podob& dvou
zékladnich Géetnich principit: principu vémého a poctivého zobrazeni a principu
opatrnosti. Oba tyto vy3e popsané zakladni aletni principy ve svém souhrnu
jednoznatné odpovidaji na otdzku, jaky je ptiméfeny odstup mezi nastinim urcité

Gletni skutednosti a jejfim zapisem do Géetnictvi.

Dalsim hlediskem, které je nutno pouZit pfi tHidéni adetnich tdajb, je hledisko vécné.
Toto hledisko zcela opomfji okamZik nastanf Géetniho ptipadu i okamZik jeho zapisu
do uletnictvi a soustfedi se na vécnou podstatu hospodéfské operace, kterad je
zachycovéana. Toto vé&cné hledisko se soustfedi na materidlni informaci o daném
Gfetnim ptipadu (i hospodéaiské skutetnosti). Jde o informadni vytéZeni
hospodaiské skutednosti a jeji nasmérovani na patfitné misto podle zjisténého

obsahu.

Na vécném hledisku je vybudovana téetni kniha oznafovana jako hlavni kniha a
v odvozenych knihdch analytickych @cti.
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Zakonné vymezeni obou t&chto druhti téetnich knih nalezneme v § 13 odst. 1 zakona
o Gcetnictvi: pod pismenem b) je hlavni kniha definovana jako kniha, v niZ se aetni
zapisy uspotadavaji z hlediska vécného (systematicky) a pod pismenem c) jsou knihy

analytickych G¢tli vymezeny jako podrobné rozvedeni tdetnich zépisti v hlavni

knize.

V téchto knihach se ptekryvaji dvé roviny tetni systemizace, o nich se hovotilo jiz
v tivodu tohoto tdseku. Jednou (nad¥azenou) rovinou je zatazenf uletnich tdajt do
ucetnich knih (tzn. nejdiive do hlavni knihy a poté i ptipadné do knihy analytickych
Gctd) a druhou rovinou je uspofadani zapisu do jednotlivych konkrétnich
souvztaZnych uctd, at’ jiz syntetickych & analytickych. Z toho vyplyva i vzajemny
vztah této systemizace, ktery bychom mohli opsat vyvojovou pfimkou hlavni kniha
— synteticky ti¢et - kniha analytickych a¢tlt — analyticky adet.

Piipadné je3té ptehlednéji:

Hlavni kniha

0éty syntetické evidence

/N

Kniha analytické evidence

ucty analytické evidence

Hlavn{ kniha je tedy ucetni knihou, ktera obsahuje a soustfeduje vécné roztfidéné
aletni zapisy. Samotné vé&cné roztfidéni téchto tdetnich zdpisit se provadi na
jednotlivé téty. Ulet neni na rozdfl od nad¥azené roviny systemizace (Gfetnich knih)
zakonem o téetnictvi ani Zadnym jinym préavnim piedpisem definovan. V podstaté
jde viak o rubriku, do ni% se zapisujf jednotlivé hospoda¥ské operace, které maji
stejnou vécnou nédplit (hospodaiské operace jednoho druhu). Tyto ucty se
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v nejkonkrétn&jsi rovin& rozliduji pravé podle svého vécného obsahu (zviastni tiet je
napiiklad zfizen pro pokladnu a zapisy na ném zachycujf jen jeden vécny jev, jims je
pohyb hotovostnich prostfedkt v pokladn&), vobecngjsich rovinach se pak d&li

podle toho, zda jde o ity aktivni & pasivni a zda jde o Gty rozvahové &
vysledkové.

[ pro vécné rozttidéni musi v zajmu srovnatelnosti Géetnich knih existovat spoletna
pravidla. Musf existovat urdity algoritmus & urlitdi osnova tohoto vé&cného
roztfidéni, kterd je spoletny viem uletnim jednotkam, kterd zajidtuje vzjemnou
porovnatelnost téetnictvi riznych Gletnich jednotek a ktera ¥ik, jaké ety je tfeba

oteviit a jaké maji mit vécné vymezeni.

Timto jednotnym algoritmem je v podminkdch ¢eského prava tzv. smerné Ucetni
osnova. Podle ustanoveni § 4 odst. 8 zakona o utetnictvi jsou GZetni jednotky
povinny zejména dodrZovat smérné tietni osnovy. Udtovad osnova mé nejenom
tzkou vazbu na tdetni vykazy (rozvahu a vykaz ziskd a ztrat), ale ma zéasadni
vyznam i pro obsah hlavni knihy. Smérna Gétové osnova totiz predurtuje obsahové a
vécné vymezeni jednotlivych G&tit. Ve své konkrétmi podobé je smérnd Gétova osnova
upravena ve vyhlagce &. 500/2002 Sb., kterou se provadi né&kters ustanoven{ zdkona o
Géetnictvi. Jeji uspotadani je uvedeno v piiloze &. 4 této vyhlagky. Je vlastné jakousi
pfediohou, kterd stanovi minimélni obsahové rozlifeni z hlediska vécného obsahu.
Jednoznaind zni toti? vyplyvé, Ze nenf ponechdno na vili aetnich jednotek, jak
vécené roztifdi poloZky hlavni knihy, ale Ze je naopak velmi pfesné stanoveno, jakym
zpiisobem musf téetni jednotka p¥i aétovani v hlavn knize postupovat.

Tim ovéem neni Fefeno, Ze by Gltova osnova byla nejpodrobné$im moznym
¢lendnim ~ naopak, je ¢lenénim nejméné podrobnym a ponechévé na vili Géetnd

jednotky, zda rozvede vécné flenéni do podrobn&ji podoby.

Smérna nidetni osnova vymezuje 10 Gétovych tiid, které nasledng podrobngji rozvadi

do Gétovych skupin. Udtové tiidy jsou oznaceny jednomistnym &islem a jiZ svym
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nazvem vymezujl véeny charakter hospodatskych operaci, které do dané tHidy patfi.
Naptiklad uctova tfida 0 ~ Dlouhodoby majetek je vyhrazena udetnim zapisim o
téch hospodafskych operacich, jejich% predmétem jsou véci pattici k dlouhodobému
majetku aletni jednotky. Jednotlivé aétové t¥dy jsou pak podrobn&fi rozdéleny do 3
a vice uctovych skupin, které jsou oznadeny dvoumistnym &slem, jeho? prvni cifra

vyjadiuje pfinaleZitost k urcité adetni tfide.

U¢tové skupiny jsou jedté specifictd¥im vymezenim v&cného obsahu dané udetni
operace. BliZe rozvad&ji informaci patrnou jiz ze zafazeni do u¢tové tfidy. Tedy
napfiklad adtova skupina 06 - dlouhodoby finanéni majetek - bude zachycovat
hospodatské operace, jejich? predmétem jsou dlouhodobé finanéni investice tGdetni
jednotky. Jiz z &isla 0 zjistime, Ze operace vécné& spada do oblasti zmén dlouhodobého
majetku ucetni jednotky, dalsf ¢islo (0)5 a nézev Géetni skupiny pak jednoznadng
vymezi, Ze dand operace nema vécné nic spoleéného napfiklad s prodejem

nemovitosti tcetni jednotky.

Rozt¥idéni Gletnich zapist z v&cného hlediska podle smérni Gétové osnovy tedy
vytasti do vzniku pfehledného celku uletnich informaci. Bylo by vZak chybou
ztotoZzilovat systém a uspofddani ucetnich skupin a tdetnfch tfid a systém a
uspofaddani Géth v hlavni knize a analytickych knihdch. Tyto dva systémy se
pfekryvaji jen &astetnd. Jako jiZ bylo fefeno, smérnd actovd osnova stanovi
minimalni vécné rozti{déni jednotlivych syntetickych uéth obsaZenych v hlavnf
knize. Uletni jednotka vZak mie zvlastniho rozhodnuti rozvést jednotlivé
syntetické uéty do podrobngjitho rozlifeni (napiiklad fidetni jednotka s doposud
nesplacenymi vklady spole¢nikii bude mit zfizen et 353-FPohledavky za upsany
kapital, zatimco uletni jednotka splné splacenymi vklady tento fidet viibec
neotevie). Pokud jde o Géty analytické evidence, kters jedté podrobngji vécné ¢lend
evidenci syntetickou, 1ze konstatovat, Ze ty ji zavisi zcela na liboviili daném tuletni

jednotky.
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5.3.6. povinnost sestavit aéetni vykazy;

Tato povinnost je protip6lem povinnosti tfidit Gletni zapisy pH jejich vstupu do
uéetnictvi do jednotlivych Getnich knih. Zatimco roztiidén{ Geetnich zapish na jejich
vstupu spotiva v rozptyleni Gletnich informaci do raznych tifetnich knih, sestaveni
idetnich vykazi spotiva naopak ve shrnuti a soustfedéni informaci do jednotlivych
vykazl a stoji na opafném konci, tedy na vystupu tidetnictvi. Protipélem jsou si tyto
povinnosti v8ak jen z hlediska mista, kde se nachazi a z hlediska pouZité metody,
jinak v3ak na sebe velmi tizce navazuji a plvodni roztfidéni ufetnich informaci do
ucetnich knih je pfedstupném jejich nasledného p¥etifdéni do téetnich vykazd, které
navic takto systemizované tcetni knihy pouZiva jako datovou zékladnu.

Nejd¥ive k pojmu Gi€etni vykazy. Pod timto pojmem si Ize p¥edstavit fadu vykaza -

aletni zdvérkou pocinaje a vyroé¢nf zpravou konde.

Je nutno konstatovat, Ze obsah pojmu ddetni vykaz ve skutetnosti neni pravné
definovan a nepouZivaji jej ani hlavni normy ucetniho prava. Ptesto jde o pojem
tradi¢né a masové pouZivany, a to i ve specializované odborné literatufe®s, Presnou
definici tohoto pojmu obsahoval socialisticky pfedchadce soucasného zgkona
o tfetnictvi - tedy Nafizeni vlady CSSR & 136/1989 Sb., o informadni soustavé
organizaci, a to v § 10, v némzZ se uvadélo, Ze na podkladé pfezkoudenych idetnich
zapist se sestavuji tletni vykazy, a Ze zédkladnimi dletnimi vykazy, které tvori
udetn{ zavérku v organizacich s podvojnou Gfetni soustavou, jsou rozvaha a vykaz o

hospodatském vysledku.

Tato definice dava dobré voditko pro to, jak tento pojem chapat i nyni. Zakladnimi
tetndmi vykazy tedy miiZeme nazyvat ty vikazy, které jsou soucésti ucetni zavérky,

a vedle nich pak miZeme vymezit i skupinu dalsich Géetnich vykazi.

% tapFiklad ptimo v ndzvu manuglu ,,Vyhodnoceni a vyuZiti uigetnich vykazi* (viz seznam literatury) , ale
pojem pouziva zcela b&nd i uSebnice obchodniho prava I. dil na str. 344 anésl.
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Povinnost sestavit tdetni zivérku je zakotvena v ustanoveni § 6 odst. ¢ zikona

o udetnictvi, které tfetnim jednotkém wkléda povinné sestaveni Gdetni zivirky a

vymezuje jeji druhy (zavérka fadna, mimofadna, mezitimni a konsolidovansd).

Toto ustanoveni (resp. sém pojem ,Uletni zav&rka”) mize pondkud mdst, nebot
pojem téetni zdvérka implikuje, Ze se jednd spife o urditou dinnost, kterd spodivi
v uzavieni Ufetnictvi, neZ o specificky vykaz (dokument). Stimto odliZnym
vyznamovym chapanim se lze setkat 1 vpraxi kdy vramci dikaznich navrhi
v soudnim fizeni je navrhovin ditkaz ,tfemi zavérkou spolednosti” a je tim vidy
minén konkrétni dokument, zatimco vramci jednani predstavenstev akciovych
spoletnosti & jejich valngch hromad je mnohdy poladovana ,Gletni zavérka”

a mysleno je zahajeni intenzivni ¢innosti t¢emniho Gtvaru spoleCnost.

Domnivam se, Ze Gletni zév&rku je nutno chapat pouze ve smyslu dokumentu

(vykazu), nikoliv ve smyslu &innosti, a to 2 nisledjicich divoda.

P¥edeviim je t¥eba uvést, Ze ustanoveni §18 zikona o Gfetnictvi hovoFi o sestaveni
ucetni zavérky a jiz tim je vylouleno, aby se jednalo o néco jiného, nel o hmomy
produkt urdité linnosti (sestavit lze jen véc nikoliv dmmost). I bezprostfedné
nastedujici ustanoveni § 19 odst. 1 zékona o dCemictvi mé z tohoto pohledu vyznam,
kdyZ konstatuje, Ze tGletni zav&rka se sestavyje k rozvahovérmu dni, jimZije den, kdy
se uzavirajl Gcetni knihy -~ i toto ustanoveni tedy zjevndé rozliuje mezi dinnosti
(uzavirdnim ae¢etnich knih) a vyslednym produktem (acetri zaveérkou). V neposledni
fadé pak lze odkazat i na ustanoveni § 27a odst. 2 pism. ¢) obchodniho zikoniku,
podle n&jz se do sbirky listin zakladaji mj. i Géetnf zdvérky.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze tcetni zdvérkouje nutno ozmatovatjen téetnd vykaz
a pro ¢innost spodivajici v uzavieni tiletnich knih k urdittmu okamiiku a nésledném
zpracovani uzavienych knih do formy Géetnich vykazije spravngjil pouiivat vyraz

uzaviend knih.
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Utetni zavarka je bezesporu tdetnim vikazem zikladnfm. Sklads se i diliich
vykazl - zrozvahy, vykazu zisku a ztrity a z p¥flohy, k nimZ mohou zz wé&itych
okolnosti piistupovat je$t€é pfehled o pendinich tocich (cash-flow) a prehled o
zménach vlastniho kapitalua.

Pokud jde o okamzik Getnf uzivérky, ten je vymezen zakonem o tdetnictvi zela
ptesné. Zikon o Gcetnictvi rozlifuje podle okolnosti, které tletni jednotka vedou
kuzavieni tfetnich knih, mezi fadnou Gletni zavErkou, mimofadnon @detni

zavérkou a mezitimni G&etni zdvérkou.

Kromé& udetni zavérky pak milZeme za letnf vykazy v dir$im slova smyslu
oznafovat i nékieré daldi souhrrné vystupy zdfemictvi Nejpezprosttedni je
s ifetni zavérkou provazan vykaz uvedeny v § 21 zakoma o téetnictvi- §. vyxolni
zprava, s nimZ pak bezprosttedné souvis i zpriva auditora o ovéfeni adetni ziv-érky
ve smysiu § 20 zdkona o Wetnictvi. MiZeme sem ale ¥adit i celou Fadu Gietnich
vykaz{i spadajicich do oblasti vnitropednikového tletnictvi - ve vztahu knim viak
jiZ nelze hovofit o povinnosti tCetn! jednotky tyto vikazy sestavit, ale pouzea jen o

prévu 1ti¢etni jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se vénuje Getnim vykazim podrobn&iji viiré Sisti,
lze nyni &&st stavajici shrnout tak, Ze povinnost sestavit Getni vikazy vyplyvi
pfedevidim zustanoveni § 18 zdkena o Ufetnicvi a spodivd vpovinnosti t<etnf
jednotky sestavit tdetni zdvérku a na ni navazujici vykazy v zdkonem stanovenéin

terminu a rozsahu.
53.7. povinnost konsolidovat Gietnivykazy;
Tato povinnost je jednou znov&sich tdemich povinncsti. Do prévniho Fidu se

dostala aZ spolu s ipravou koncernového prava. A protoZe pravé spojovani pod niki

do koncerntt je modernim trendem, lze pfedpokladat, Ze i prévni tpravakonsoli dace
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acetnich vykazi bude do budoucnostijednim z vjznamngch ckruhi Zéjrmu a bude

v ni dochdzet k vyznamnym zménam ak jejimu postupnému zpiesfiovani.

Pravni aprava konsolidace je velmi tizce provizana s pravni tpravou koncernového
préava. Jde o oblast, v niz na sebe velmi t&né navazujf ustanoveni obchodnépravnich

ptedpisii a ustanovent (i€etnépravnich norem.

Podstatou konsolidace je sestaveni letni zavérky a dalich dletnich vykazi
ovladajici (tidicf) osoby na zédkladé a pfi zohlednéni Wemich vikar1 oviadané
(fizené) osoby - jde o sloudeni tletnich zavErek jednofivgch majetkovd & jinak
propojenych pravnickych osob?s.

Konsolidovana Géetni zavérka je tletni zavérkou skupiny podnikt (ekonomického
seskupeni Udetnich jednotek vietn& zahranitnich podniki), kterd slutuje stav
majetku a zavazkd (dluhl) a desazené vysledky hospodafeni korsolidujici Géetnt
jednotky s jeji podiovou udasti v ostatnich dcetmich jednotkach piHpadné
zahrani¢nich podnicich, které jsou ovlidanou, spoluovlddanou nebo fizerou osobou
nebo ve ktergch vykonava podstatriy viiv. Sestaveni konsolidované Wenizavérkyje
velmi komplikovanou a nirotnou zilefitosti, pro kterou i sami u¢etni odbornici
pouZivaji oznafeni ,vy5# ufetnictvi”. Konsolidaci se lze s ohlederm na tozsah této

prace v&novat jen z hlediska jejiho obemého pravnito zaKadu.

Pravni aprava konsolidace vychdzi z véB{ Casti z prévni tpravy obsaZené v7.
smérnici, jiz se tato préce podrobndji vinovala v tasti tykajid se eviopské tidetnt
normotvorby. Dal¥f text se tedy bude tykat jiz jen pravni Upravy obsaZené
ve vnitrostatnich pravnich predpisech.

Prvnd skutednosti, kterd tuto titetni povinnost vyrazn& odliduje od ostatnich detnich
povinnosti fakt, ¥e povinnost konsolidovat se tyka jen t&ch adetnich jednotek
(subjekti tiéetniho priva), které jsou obchodnimi spolefnostmi, Osobni puscbrost

% Cernd, 8. Fakticky koncern, ovlidaci smkuvaa smlouva o pfevodn zisku. Praha: Linde Praba as., 2004, .69
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této povinnosti je tedy ve srovnani s ostatnimi pongkud uz¥ a nezahrnuje fyzické
osoby. To je ziejmé z ustanoveni § 22 odst. 2 zskona o wdetnictvi, které uvadi
kumulativné vice podminek, za nich? povinnost konsolidovat adetni zaverky vzniks,

aviak povinnost pfidita vzdy jen obchodnim spoletnostem.

Z citovaného ustanoveni lze pak odvodit nasledujici osobni rozsah konsolidadni
povinnosti tak, Ze konsolidovat musi ti¢etni jednotka, ktera:

- je obchodnf spole¢nosti, a

- je zaroven Fdici osobou, nebo

- je zaroveti ovladajici osobou,

Poznamky pod ¢arou k tomuto ustanoveni vystovng odkazuji na ustanoveni § 66a
odst. 7 a § 66a odst. 2 obchodniho zdkoniku, kter4 vymezuii a definuji #dici osoby (§
66a odst. 7) a ovladajici osoby (§ 66a odst. 2).

Od konsolidujicich aéetnich jednotek je nutno odlifovat tidetni jednotky, které
jsou povinny konsolidaci strpét a které majf v tomto smyslu zékonem uloZenou
povinnost - jde o konsolidované aéetni jednotky. jejich okruh zdkon o Gletnictvi
vymezuje ponékud #fie, nez jak by tomu odpovidalo podle vymezeni jednotek
konsolidujicich. U jednotek konsolidujicich se totiZ povinnost vztahuje mj. 1 na ty
obchodni spoleénosti, které jsou ovladajici osobou ve smyslu § 66a odst. 2
obchodniho zédkonfku a k témto obchodnim spole¢nostem budou nepochybng
pattit i osoby, které vykonavajf v ovladané osobé rozhodujtci vliv diky tomu, Ze
disponuji v ovladané osob& alespoit 40% hlasovacich prév za ptedpokladu, Ze
neni{ prokazano, %e by jind osoba disponovala stejnym nebo vysiim poctem
hlasovacich prav. Bylo by tedy moZno pfedpokladat a logicky dovozovat, Ze
naopak konsolidovanymi tdetnimu jednotkami budou za téchto okolnosti jen ty,
u nich2 bude konsolidujici jednotka disponovat pravé témi 40% hlasovacich prav.
Ve skute¢nosti je viak zédkon o tifetnictvi v tomto smyslu piisn&jsi a povinnost
podrobit se kensolidaci ukladd 1 tém konsolidovanym jednotkam, v nichZ

konsolidujici subjekt disponuje jen s pouhymi 20% hlasovacich prav.
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Na povinnost konsolidovat navazuje povimost konsolidujicf t&etni jednotky vias
vyrozumét konsolidovant subjekty o tom, ze budou konsolidovany 2 ziroven je

informovat o rozsahu celého konsolidovaného celku .

Podrobnéji jsou postupy konsolidace a jeji jednetlivé metody upraveny jednak ve
vyhlagce & 500/2002 Sb., kterou se provadi zdkon o Getnictvi, a jednak v eském
tdetnim standardu pro podnikatele & 020 (ktery ale samoz¥ejrmé neni pravni

normou).

Povinnost konsolidovat svazuje konsolictujici jednotku sji ovlddanymi &i Fizenymi
konsolidovanymi jednotami do celku, oznadovaného jako konsolidaéni celek. Tento

pravai pojem zavadi do pravniho fadu ustanoveni§ 22 odst. 3 zékona o (&etnictvi.
Nabizi se otazka, jaky je vztah mezi pojmy konsolidaéni celek a holding & komcern.

(Odkazy pod tarou uvedené vustanoven! § 22 zilona o uletnictvi by svadély ke
ztotoZilovani t&€chto pojmit ak zavéry, Ze se jednd fakticky o synonyma. Tento ziver

by byl viak pfilis zjednoduujid.

Je skute¢nosti, Ze konsolidace se tyka v zasadé pfedevSim #ch Wemich jednotek,
které z hlediska obchodniho préva jsou pravnickymi osobarmi tvolicimi koncern, af

jiZ smluvni &i fakticky.

PYesto vEak povinnost podrobit se komsolidaci je vymezena Sifeji a vznikd jiZ t&m
obchodnim spolenostem, vnichZ ovlddajici osoba vykonava jen 20% hlasovacich
prav. Tyto obchodni spolerosti by zhlediska prava obchodniho vitbec nemusely
byt zahrnuty do koncernu. Domnivam se tedy, e pojem konsolidaéni celekjenutno
vykladat $iteji neZ pojem koncern. Nabizi se namitka, Ze pojem konsolidadn{ celek je
naopak nutno vymezit podstatné tzeji, nebof povirmost konsolidovat je vfznamné |

omezena kvantitativnimi kritérii uvedenymi v § 22 odst. 3 bod 1.-3. zakona o
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Gtetnictvi, které stanovi, Ze konsolidujicf G¥etni jednotka nemusi vitbec provést
konsolidaci, pokud konsolida¢ni celek nepfekrof zakonem stanovenou hranici

celkovych aktiv, ¢istého obratu a primé&rého stavu zaméstnancti.

Utelem a titinkem tohoto ustanoven je, %e konsolidaénfm celkem tedy budou jen
~VEST” a hospodalsky vyznamnéjsi holdingy & koncerny dosahujici zékonem o
tletnictvi stanovenych kvantitativnich kritérii a za této situace logicky pojem
konsolidaéni celek je uZsi neZ pojem koncemn, nebot do néj patif jen nékteré vétsi
koncermy. Domnfvam se v8ak, Ze toto vymezeni by nebylo spravné, nebot pojem
konsolida¢ni celek se jiz podle jazykového vykladu vztahuje k v§chozim, potateénim

podminkédm, nikoliv k uréitému vyslednému stavu.

Konsolida¢ni celek je tedy pojmem oznafujicim skupinu obchodnich spoletnosti,
kterd bude posuzovana zhlediska naplnéni kvantitativnich kritérii stanovenych
zakonem o udetnictvi. V p¥padg, Ze subjekty zahrnuté do tohoto konsolidaéniho
celku, t&chto zdkonnych kritérif dohromady ani nedosdhnou, ovladajici & Fidici
0sobé ani nevznikne povinnost provést konsolidaci. To v¥ak neznamend, Ze by se
nejednalo zarovet o konsolida¢ni celek - 0 konsolidaéni celek se samoziejmé jedna a
to jiz jen diky tomu, Ze vedkeré subjekty koncernu byly zaroveh posouzeny
z hlediska povinné konsolidace. Rozdil je vtom, Ze tento konsolidacni celek jiZ
nebude celkem konsolidovanym. MiZeme tedy povaZovat za zfejmé, Ze pojmy

konsolidaéni celek a koncern jsou pojmy piibuznymi, nikoliv v8ak zcela totozn§mi.

5.3.8. povinnost zvefejnit ti¢etni vykazy;

V ¢asti pojedndvajici o funkcich ttetnictvi byla zminéna rozsédhla skupina funkei |

oznadenych jako funkce externd. Jejich spolednym jmenovatelem je snaha poskytnout

potfebné informace subjektiim stojicim mimo samotnou tcetnd jednotku - tedy vsem -

externim uZivateltim.
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Zakonna povinnost zvefejnit ndetn vykazy je zdsadni metodou zejidténi tchto
externich funkci G&etnictvi.

Zvefejnénim udetnich vykazli se prisludné tidetni informace davaji k dispozici

externim uzivatelfim.

Pravé pravni Gprava této povinnosti mitte poslouzit jako daldi ditkaz toho, Ze normy
ucetniho préva skutetnd stoji na pomezi prava vetejného a préava soukromého

(obchodniho) a tvoi mezi nimi jakysi most.

Vyraznym a nep¥ehlédnutelnym znakem povinnosti zvefejnit tdetni vykazy je toti2
to, Ze se sni lze setkat nikoliv vyhradné v ¥adé riznych pravnich predpist prava
obchodniho i prava sprévniho. Primérni tprava je pak dokonce zcela soubézné a
provazan& upravena ve dvou norméch - vzakong o tetnictvi a v obchodnim

zakoniku.

Pravni zaklad této povinnost lze hledat ve dvou ustanovenich: jednak v ustanoveni

§ 21a zakona o téetnictvi a jednak v ustanoveni § 40 obchodniho zékoniku.

Obé& ustanoveni shodng upravuji povinnost zvefejnit tcetni zévérku. Obé pfitom
odkazujl na zvlastni pravni pfedpis & predpisy - oba tyto pravni pfedpisy tedy

vzajemné odkazujf jeden na druhy.

Ustanoveni § 21a zakona o tdetnictvi je §ir¥{ v tom smyslu, Ze tvo¥ platformu pravnd
apravy jak pro povinnost zvefejtiovéni uloZenou zvla$tnimi normami spravniho
prava, tak i pro povinnost zvefejfiovan ulofenou obchodnim zékonikem. Toto
ustanoveni je tedy ustanovenim, které tvofi zaklad, od kterého se pak odviji dprava
povinnych zvetejnéni v oblasti spravniho pravaiv oblasti prava soukromeého. I proto
v ném nalezneme odkazy jak na jednotlivé specialni normy spravniho prava

(napkiklad na pravni dpravu obchodovéni s cennymi papiry na vetejnych trzich) tak
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i na tpravu obchodntho zékoniku. Uvedené ustanoveni je ¥ir$i i v tom smyslu, Ze se

vztahuje i na jiné t¢etni jednotky, neZ jen na obchodni spoletnosti a druZstva.

Zmitiované ustanoveni § 2la bylo do zikona o wetnictvi doplnéno zakonem
¢. 492/2000 Sb., kterym se mé&nf zékon & 586,/1992 Sb. , o danich z pkijma, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zékony. Akoliv soudasnd normotvorba se
vyznacuje tim, Ze do zakont zakonodércem pfijimanych jsou mnohdy zcela nisilng a
bez zfejmé logiky pfidavany zmény zakond z uplng jiné préavni oblasti®’, pfesto se
domnivam, Ze vtomto konkrétnim piipadé nejde o nihodu, ale naopak o projev
urcité logiky fadici aéetnépravni dpravu do zdjmové sféry finanéniho prava.

Citovany novelizujici zdkon totiZ neobsahuje 2adné takovéto “piivazky” a skutefne
v pom&rné #irokém rozsahu doplituje a méni Yadu pravnich norem zajibtujicich
piijmy stitntho rozpottu. Touto piibuznosti ustanovenf § 21a se zékonem o danich
z pHjmi a dal¥imi finandn&pravnimi normami lze tedy podpofit tvrzeni, Ze

d&etnépravni normy maji vrazné znaky norem vefejnopravnich.

V této argumentaci by bylo mozno pokratovat i dalsfmi odkazy na vefejnopravni
normy - konkrétng naptiklad na ustanoven{ § 44 odst. 2 pism. e) zakona €. 256/ 2004
Sb. o podnikéni na kapitalovém trhu, v platném a ¢inném znéni, ktery zvefejnéni
Géetnich vykazii stanovi jako jednu z podminek vefejnopravniho dkonu (piijett

cenného papiru k obchodovan na oficialnim trhu) a dalstmi.

P¥i zamy#leni se nad touto povirnosti s nelze vyhnout ani tvaze o efektivité pravni
tpravy. Ackoliv pravni teorie neni zcela jednotnd v tom, jaky pohled a jakou

metodologii je pfi hodnoceni miry efektivity urdité pravni normy tfeba zvolit,

presto jde o otazku v§znamnou a je tfeba zcela oteviend Fici, Ze pravni tprava vyse

uvedené povinnosti zejména v obchodnfm zakonfku patfi knejméné efektivnim.

Zejména ptistoupime ~1i na ctlové vysledkové pojet Zjistovan efektivity této praval

jujici. Ci { 1 je toti hybné
apravy, budou vysledky neuspokojujici. Cilem pravni upravy je totiz nepochy

87 gemu se ale jif sna2i zabrénit zcela nedévna judikatura Ustavnfho soudu Ceské republiky
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poskytnout zvefejfiované udetni vykazy externim u¥ivatelim. Dosahované vysledky
jsou p¥itom minimaln{ a je jen nedostadujicf procento téch obchodnich spoletnosti,
které ve skutetnosti do sbirky listin obchodniho rejstitku zakladaji své udetni
zaverky. Zcela neuspokojiva situace vedla dokonce k tomu, e pravni ochrana plnéni
této povinnosti byla posilena dokonce i trestn@pravnimi prostfedky, kdyZ do
trestniho zakona byla vloZena skutkova podstata trestného ¢inu zkreslovani idaji o
stavu hospodateni a jméni podle § 125 odst. 2 alinea tfeti tr. zdkona, kterd postihuje
pravé nezaloZeni poZadovanych ucetich vykazdi do sbirky listin obchodniho
rejstfiku. Presto se zdd, Ze ani tato jiZ velmi citelné sankéni opatfeni nevede
k poZadovanému cili. M4 to dvé zcela zjevné p¥i¢iny. Prvnf pfi€inou je velmi silnd
diskrepance mezi cilem sledovanym danou pravni vipravou a mezi ptesvédéenim
adresatii této tpravy o spravnosti tohoto cile. Podnikatelé zpravidla chapou interni
funkce wletnictvi a jsou presvédeni o jejich smysluplnosti. Naopak ¢ externich
funkcich tletnictvi jiz zpravidla nemaji povédomi a rozhodn® pro né nemajf
pochopeni - povaZzujf je bezmala za zésah do obchodnfho tajemstvi. Nelze se tedy
divit tomu, %e vahaji pH uskutettiovani této prévai normy. Dalsf davod
bezprosttednd souvis{ s tim prvnim. ne zcela stabilizovany pravni fad a pfedevsim
chronické potize s aplikaci a vymahinfm préva ze strany stitu vedou k tomu, Ze
vétsina adresitd radéji riskuje spiSe nepravdépodobny postih za nesplnéni tietni
povinnosti a davd mu pfednost pfed bezpefnostnim rizikem, které by mohlo

vyplyvat ze zvefejngni danych vykaz.

ZlepSeni této situace nelze ofekavat, pokud se vyrazné nezrychli a nezefektivni
ochrana opravnénych a prava dbalych subjektt pfed neopravnénymi zasahy
kohokoliv (at ji# jde o neopravnéné zésahy soukromopravni & dokonce
trestnépravni povahy).

Vzhledem ke zvlaStnimu v§znamu povinnosti zvefejiovat téetni vykazy bude této
povinnosti vénovéno podrobngjsi pojednani v &asti tykajici se povinnosti Elenul
statutarnich organfi ve vztahu k Géetnictvi. Na tomto mist8 postadi tedy nasledujici.

% Gerloch, A.: Teorie préva, 2. vydéni, vydavatel AleS Cengk, str. 269
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shrnuti. Povinnost zvefejnit Wetnivykazy je upravena jak v zikong o aéetnictvi, tak
i v obchodnim zékoniku. Ze vzéjemmného vatahu obou tprav lze dovedit, Ze tprava
v zdkon¢ o Gletnictvije svou povahou irSia presahuje vyznamnou mirou do oblasti
velejného prava, zejména priva finandniho, zatimeo dprava obsaZeni v obchodnim
zdkoniku je mifena do oblasti soukromopravnich wvztah'i mezi podnikateli
a spoletniky obchodnich spolecnosti (zajiftuje dostupnost Eemich vidaji pro
spoletniky a pro obchodni partmery podnikatelii a jejim Gfelem je stabilizace a
2zjisténi téchto pravnich vztahi).

5.3.9. povinnost oceniovat majetek zikonem stanovenymi postupy

Jiz v tvodu této price bylo konstatovano, Ze déemictvi ve své podstatné ¢asti neni
ni¢im jinym, neZ redukci & transformac! redlného svéta (v tomto piipadé svéta

obchodnik® a obchodd) na penézni jednotky.

Metodou této transformace je ocefiovani - jde o souhrn postupit, které sloui

k pfevodu redlnych jevi a skutelnost na penézni jednotky.

Sama povinnost ocefiovat tyto objektivni jevy vyplyvé zpodstaty ucetnictvi
samotného, je jeho zdkladnim p¥edpokladem a peni ji tedy jistd tfeba nijak zvias

uzékonovat & jinak stanovovat.

Podrobnou tpravu si ale naopak vytaduje zptsob ccefovani. PFiném je totiZ treba
co nejvice potlatit subjektivni vliv athafictho subjektu a jakoukoliv axbitrdrnost. Must
naopak existovat presnd pravidla, kterd zpisobi, Ze viechny GCemd jednotky oceni
sv(ij majetek bud’ shodné anebo p¥inejmensim zcela srovnatelné, tedy tak, aby za
stejnych vychozich podminel byl u riznych actujicich subjektty vsledek steny®.
Diivody jsou zjevné. Pokud by zplisoby ocefiovani nebyly dostatetnt upraveny, pak
by Géetnictvi nemglo naprosto *adnou vypovidaci hodnoha. V oblasti internich
funkei tletnictvi by dopady nebyly z¥ejmé nijak zasadni - v podstaté by se jednalo
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jen o interni problém dané tleini jednotky a lze pfedpokladat, Ze ta by ve vlastni
zajmu pHi ocefiovani vyvinula a pouZivala takové metody, které by ji daly p¥esny a

pravdivy obraz o jejim majetku, postaveni a vyhlidkach.

Zcela naopak by tomu ale bylo u funkci externich - tady by liboviile p¥i ocefiovani
znamenala zanik tcetnictvi coby prosttedku pro vybér dani, dokazovani v riznych
tizenich, poskytovani uvérit a pijéek apod. Uletnictvi bez presnd stanovenych
zpisobfl ocefiovani by vtomto piipadé pro externi uZivatele nemélo Zadnou
vypovidaci hodnotu, nebot by nikde neméli 2adnou zaruku, Ze tdaje, které jsou jim
nabizeny, maji cokoliv spole¢ného s realitou. Neni tedy prekvapivé, Ze &ast tetnich
nesrovnalostf & dokonce Géetnich deliktd vznika pravé diky chybnym postupi pii

ocenovani.

Zpusoby oceriovani jsou tedy svou podstatou algoritmy, slouZicimi pro nejpfesngjsi

vystizeni reality.

Pokud bychom ptekrotili hranice pravni normy a védy a pohlédli na zptsoby
ocefiovani i z hlediska ekonomické teorie, l1ze dospét k zdveru, Ze dokonce ani
sebeptesn&$i pravni pravidla pro ocetiovdni nemohou zcela eliminovat moZné
nepfesnosti. Je totiZ skute¢nosti, Ze dokonce i ekonomické védy nejsou schopny
zcela piesné popsat a definovat ocetiované hospodéiské jevy a samotné ocefiovani
oznatuji za ,st¥ileni na rychle se pohybujici a sloZité manévrujici cil?0”. Tyto tvahy
vedou k rozsahlym diskusim zejména na pade narodnich a mezindrodnich komis{
pro ufetni standardizaci a sm&fujf k pokushm o nové pojeti ocefiovacich metod,
zrover viak zcela pfesahujf rozsah této dizerta¢ni prace a z préavniho pohledu je pak

situace vyrazné jednodussi.

Pfedmétemn ocetiovani ty skute¢nosti, které jsou predmsétem tdenictvi - tedy velkerd

aktiva a pasiva. Pivodni adetnictvi a Gfetni teorie se zaméfovala na ocefiovani

B srov. Kovanicov4, D. Problémy ocefiovani ve svétle modemniho finan¥niho G&etnictvi, U&etnictvi, rotnik 2004,
tslo 1

% Kovanicovs, J: Jak porozumét idetnim vykazim, Praha: Bova Polygon, 2004, str. 263
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v podstaté jednoduchych a jednoznaénych slozek aktiv a pasiv. Pozdéjsl vyvoj
s sebou piines! stale komplikovandj$i formy majetku a zavazkd, na jejichZ existenci
musf reagovat i zpisoby ocetiovani. Z komplexnéjsich a sloit&jsich forem lze zminit
zejména derivaty cennych papirQ, které jsou ji% zcela abstraktni a odd&lené od
hmotné podstaty majetku. Pro jejich ocefiovani tedy i pouZité metody musi byt
komplexnéjsi.

Zakladem pravni upravy oceflovani je ustanovenf Ctvrté ¢dsti zdkona o Gletnictvi (tj.
ustanoveni § 24 - 28), které jednak formuluje obecnou povinnost postupovat pti
ocefiovan{ zphsoby stanovenymi zékonem o ticetnictvi, a jednak sloui jako zdkladna

pro podrobngjif provadéci vyhladky a deské udetni standarty.

Vychozim principem pro ocefiovani je stanoveni ceny (ocenéni) k alespofi dvéma
riznym uréitym Casovym okamZikim. Tento princip je promitnutim obecné zasady
vémého a poctivého zobrazeni do pravni tpravy zpiisobl ocefiovani a vychazi
z piedpokladu, Ze cena majetku neni veliinou definitivni, muZe podléhat ritznym
vlivim a zméndm a tyto vlivy je nutno zohlednit. Proto se majetek ¢i zavazek
oceriuje jednak k okamZiku, kdy se stanou pfedmétem hospodéafské operace a tedy i
ﬁéetniml piipadem (tzn. k okamZiku nabytf, pozbyti, zastaveni a pod.) a vedle toho
pak jest& k okamZiku sestaveni ddetni zivérky (tedy k okamziku, kdy se dané

aktivum &1 pasivum vykazuje).

K ob&ma vy¥e naznalenym ¢asovym okamZikiim je pak nutno provést ocenéni podle
raznych ocefiovacich metod (tzn. je nutno zvolit riizné ocefiovaci zdkladny. Pokud
jde o samotné metody ocendni (¢i ocetiovaci zdkladny), lze konstatovat, Ze zakon o
tdetnictvi sice nepodava jejich pfehledny a systematicky vycet v jenom ustanoveni,
nicméné zjednotlivych ustanoveni hlavy &tvrté zdkona o Gletnictvi Ize extrahovat

tyto metody (zakladny):

- ocenéni historickymi naklady (napf. § 25 odst. 1 pfsm. a zékona o

uetnictvi);
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ocenéni béZnou cenou (napt. § 25 odst. 1 pism. k zakona o Gdetnictvi)

ocenéni realnou cenou (napf. § 27 odst. 1 pism. a zdkona o tdetnictvi).

Z vyse uvedenych ustanoveni pak miZeme dale odvodit nasledujici pravidla pro

poutkit ocetiovacich metod:

pfi_prvotnim ocenéni se zpravidla pouZije jako ocefiovaci zdkladna

historicka cena. Nabyvané & zcizované aktivum & pasivum se tedy ocenf
tak, Ze se bude vychazet ze skutetnych naklad (ze skutedné ceny), kterou
podnik sam zaplatil. Nezohlediiuje se jiz to, zda jde o cenu odpovidajici
kvalité, mnoZstvi apod. I nadhodnocené aktivum se v tomto pfipadé bude
oceriovat skutetné uhrazenou cencu. V pfipadé nabytf aktiv se tato
skute¢né zaplacend cena (historickd cena) mbiZe vyskytovat ve Ctyfech
forméch: jednak jako pofizovaci ndklady (podle § 25 odst. 1 pism. a zdk. o
tdetnictvi se pofizovacimi naklady oceni hmotny majetek kromé zasob
vytvotenych vlastni ¢innosti. Pofizovaci cenou se tedy oceni napfiklad
stroje, budovy, vybaveni budov, nakupované technologie apod.), jednak
jako vlastni ndklady (tzn. vlastni pfimé i nep¥imé naklady podniku, které
podnik vynaloZil na zhotoveni daného aktiva ~ podle § 25 odst. 1 pism. b
zakona o thfetnictvi se témito néklady oceni napiiklad nabytek druZstva
zhotoveny ¢leny druZstva v ramci podnikatelské &innosti, podle § 25 odst.
1 pism. i zdkona o tudetnictvi pak poéitac¢ovy program sestaveny
pracovnikem spole¢nosti a pouZivany samotnou spolecnosti atd.) jednak
jako reprodukcni pofizovaci cena (tzn. v podstat® hypoteticka pofizovaci cena
u majetku, ktery byl nabyt bezuplatné a kde tedy Zadna pofizovaci cena
zaplacena nebyla - podle § 25 odst. 1 pism. k zékona o Gletnictvi se takto
oceni naptiklad hodnota restituovaného zemé&délského majetku ve
vlastnictvi osoby provozujici zemédé&lskou vyrobu) a konetné jmenoviti
hodnota (tedy hodnota uvedena a pevné p¥ifazend k penéziim a n&kterfm

cenindm - podle § 25 odst. 1 pism. e zdkona o tdetnictvi se jmenovitou
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hodnotou oceni hotovostni prostfedky v pokladné a v bance, postovni
znamky apod.).

- pfi ocenéni ke dni vykdzani (k rozvahovému dni) se zpravidla pouzije

jako ocefiovaci zékladna reilna cena. Aktivum ¢ pasivam se tedy ocent
tak, Zze se bude vychazet zjeho skutetného ekonomického potencialy,

z toho, jakou skute¢nou ekonomickou hodnotu dané aktivam & pasivum

ma.

Jak jiZ bylo opakované fefeno, ocefiovani pati k nejsloZit&jsim a nejproblematictejiim
oblastem tletnictvi. Z hlediska pravni upravy lze v¥e, co bylo fefeno k této Gletni
povinnosti, shrnout tak, Ze kazda dletni jednotka je povinna ocenit své aktiva a
pasiva zplsobem, ktery je upraven v &asti &tvrté zdkona o ddetnictvi. Povinnost
ocenit aktiva a pasiva se vaZe vZdy nejmén& ke dvé&ma okamZikim - k okamZiku
nastani afetniho p¥ipadu a dale pak k okamZiku jeho téetniho vykazani. Pro ocenéni
jednotlivych slozek majetku a z&vazki je ticetni jednotka povinna zvolit stanovenou
ocefiovaci zdkladnu, kterou miZe byt zejména ocen&ni historickou cenou, ocen&ni
b&Znou cenou a ocenéni skutednou hodnotou. Zhlediska pravni profese bude mit
problematika ocetiovani zésadni vyznam zejména v oblasti fizi a spojeni (bude
kli¢ovym vychodiskem pro stanoveni kupni ceny podniku atp.) a v oblasti nakladéani
s obchodnfmi podily v obchodnich spole¢nostech.

5.3.10. povinnost inventarizovat majetek
Prévni zéklad povinnosti inventarizovat majetek a pohledévky je nutno hledat
jednak v obecné zdsad& vérnosti a poctivosti tetnictvi a v konkrétni podobé pak

v ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o Gletnictvi.

Povinnost inventarizovat by bylo moZno strucné vystihnout jako povirmost
pfekontrolovat & revidovat fidaje o majetku a zavazcich a navazujici povinnost

vypoFédat se se svymi zjist&nimi.
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Inventarizaci by bylo mozno lehce zaménit s pouhou inventurou (tedy provedenim

soupisu majetku a zaAvazkd). Inventura samotn4 je viak jen jednou z ¢asti

inventarizace.

Inventarizaci ize z hlediska ¢asového pritbéhu ptedepsaného ustanovenimi § 29-30

zakona o Ucetnictvi klasifikovat nasledujicim zptisobem:

a) samotna inventura (tzn. zjidténi skutetného stavu vegkerého

majetku a zdvazkd), a to
i) dokladova inventura
ii} fyzicka inventura
b) porovnand (tzn. porovnéni vysledki inventury se stavajici ucetni
evidencf);
¢)  vypofadéni inventarizatnich rozdilti (tzn. zatdtovani manka ¢

piebytku).

Budeme - 1 se drZet ¢asového hlediska, pak Ize inventarizaci z pongkud jiného
pohledu (totiz z pohledu celého 1ucetniho obdobi) rozdélit je3td na inventarizaci
periodickou a inventarizaci priibéZnou. Periodickd inventarizace se provadi vidy
k okamZ?iku sestaveni at jiZz fadné ¢i mimofadné uletni zdvérky, zatimco
inventarizace prib&ind se provadi vidy v obdobi, stanoveném samotnou tdetni
jednotkou. Prubéind periodizace se v3ak tykd jen zésob (tedy jedné ze sioZek
i ob&¥ného majetku) a vyjimetn® pak jedt¢ dlouhodobého hmotného majetku
v neustdlém pohybu - tato forma inventarizace se tedy bude vyskytovat spiSe

u vyrobnich podniki neZ u podnikd poskytujicich sluzby.

Vyznam inventarizace pro pravni profese lze spatfovat pfedeviim v soudnich a
jinych pravnich ¥izenich. Inventarizace je totiZ jasn& uloZenou kontrolnf povinnosti a
podle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o Getnictvi jsou Gdetni jednotky povinny

prokazat provedeni inventarizace po dobu 5 let po jejim provedeni.
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5.4. Zvlastni Gcetni povinnosti

Zvlastni Gcetni povinnosti lze vymezit ve vztahu k obecnym @detnim povinnostem
predeviim tim, Ze vyplyvaji z ustanoveni obchodniho zdkoniku a tykaji se pouze
podnikatelit a pouze v néktergch dil¢ich aspektech pak navazuji na upravu v zédkong
0 tgetnictvi. Jde tedy o povinnosti vztahujici se pouze k urtitému kontextu: tykajf se
jen omezené skupiny tetnich jednotek (podnikateld) a pouze uréitych okolnosti.
Bylo by zfejmé& vhodnéjsi nazvat tuto skupinu spife zvlastnimi Géetnimi instituty
charakteristickymi pro podnikatele, nebot ne ve viech ptipadech se jedna o
povinnosti stricto sensu. V nékterych piipadech jde spie o vyznam a smysl ti¢etniho

institutu v oblasti obchodniho prava neZ o konkrétni povinnost.

Cilem této &asti dizertaéni prace je soustfedit se na tuto nejkonkrém&jsi rovinu
vzajemnych vztahll mezi dletnictvim a obchodnim préavem, tedy na ty ptipady,
kdy je konkrétni povinnost uletnépravniho charakteru upravena v pfimo
v obchodnim zdkoniku a zarover lze pak nalézt pfimou néavaznost této udetni

povinnosti na konkrétni ustanoveni zdkona o Géetnictvi.
5.4.1. U¢etni vykazy a obchodni zakonik

V platné a G&inné podobé obchodniho zdkoniku je takovychto piipadd fada,
pfi¢emZ naprosta vétsina z nich je upravena v prvni a druhé ¢asti obchodniho

zakoniku,

Typickym rysem téchto ufetnich povinnosti je, ze do obchodniho zékoniku byly
vkladény a¥ postupné jeho jednotlivymi pozd&j$imi novelizacemi, k nimz
dochazelo v dobg, kdy naopak byla z obchodniho zakoniku odstranéna obecna

uprava zéakladnich t¢etnich povinnosti.
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Srovnéme-li obchodnf zékonik v jeho zn#ni platném a G&inném k 1. 1. 1993 s jeho

soutasnou podobou, je z¥ejmé, Ze v jeho d¥ivejsi podobé bylo zastoupeni ryze

tdetnich povinnosti (norem) daleko ojedinélej$im jevem.

Obchodni zakonik v tehdej8! podobé ticetnictvi sice respektoval (§ 39), ale do

teto oblasti fakticky nezasahoval a respektoval hranice obou zakonngch aprav.

Zména tohoto statutu quo pfichazela aZ postupné a lze konstatovat, Ze fakticky
ji odstartovala velkd novelizace obchodniho zakontku z roku 1996%, V obdobi
nasledujicim po této novelizaci jako by se vyvoj v oblasti zatal obracet dvéma
zcela protichidnymi cestami. Na strané jedné byla z obchodniho zdkoniku
odstranéna obecnd uprava acetnictvi podnikatelit a bylo zni ponechino jen
torzo, na strané druhé pak byla do riznych ustanoveni vkladéna fada vysostné
uletnich prav a povinnosti. Jedna se zfejmé o dal3f z projevid skuteéné sloZitého
problému vzajemného vymezeni vztahu obchodniho zdkoniku a speciélni tcetni
tpravy. Tato dvojkolejnost vyvoje nasvéduje tomu, Ze chapat obchodnf zakonik
jako tpravu listé obchodnépravnich institutl a povinnosti oprosténou od
jakekoliv zminky o dalsich bezprosttedné navazujicich odvétvich & dpravéch je
nerealné. Vidy bude z ¥ady raznych diivodt nutno do obchodntho zdkonfku
vlozit n&kterd ustanoveni, ktera svou povahou pfesahuji do oblasti dtetnictvi.
Ditkazem toho mtize byt i skutetnost, Ze ani nové pfipravovany obchodni kodex

na této skuteénosti neméni nic.

Charakteristickym  projevem téetndpravnich  povinnosti  (ustanoveni)
zakotvenych pfimo samotnym obchodnim zakonikem je to, Ze se objevuji spise
nahodile, bez viditelnéhoe systému a na celé ¥add raznych mist. Je ziejme, Ze se
nejedna o ustanoveni, ktera by byla do obchodnfho zakoniku vloZena
jednorazové s urcitou pfedem promyslenou strukturou a kompozici. Spise
naopak jde o naslednéd doplnént jiz existujici Gpravy, jejichz potieba vznikla &i se

projevila aZz ex post a rovné? byla ex post fefena. Za této situace pak jiZ byl
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zakonodarce nucen respektovat stavajici podobu a systematiku obchodniho

zékoniku, do které nebylo jiz moZno zasahovat a tak se nova tprava vkladala

tam, kde se jevila nejp¥islugngjsi.

Jednotlivd konkrétni ustanoveni se tykaji predeviim obchodnich spole¢nosti,

a to jak spolefnosti osobnich, tak i spole¢nost! kapitalovych, ptipadné jsou
spoletna obéma typiim.

Ptikladem adetniho ustanoveni spoleéného ob&ma typim obchodnich
spole¢nost! miize byt ustanoveni § 65a obchodniho zékoniku, podle ngjz jsou-li
v uletnictvi spole¢nosti vaktivech vykazovény ziizovaci vydaje jako
diouhodoby majetek, musi byt tento majetek ucetné odepsan nejpozdéji

v pritbéhu péti let od vzniku spole¢nosti.

Pfiklad ufetni povinnosti tykajici se kapitalovych spolefnosti mtze byt
ustanoveni § 161d odst. 2 obchodniho zdkontku, které stanovi: ,VykaZe-li
spole¢nost vlastni akcie nebo zatimni listy v aktivech, musi vytvofit zv]lastni

rezervni fond ve stejné vy3i”.

Prikladem w&etnfho ustanoveni tykajictho se osobnich spole¢nosti mZe byt
ustanoveni § 100 odst. 3 obchodniho zékoniku, podle né&jZ se pfi stanoveni

podilu komplementafe na ztraté vychazi z Gdaji zjifténych udetni zavérkou.

Ze viech vyte uvedenych adetnich ustanoveni se vak jako nejreprezentativnéjsi
a nejilustrativngj$i z hlediska zvoleného pfedmétu této prace jevi ustanoveni
§ 381 odst. 1 pfsm. c) obchodniho zakoniku, na jehoZ zékladé se do sbirky listin
obchodniho rejsttiku ukladaji iletni vykazy.

% 24kon & 142/1996 Sb., kierym se mé&ni a dopliiuje zdkon . 5 13/1991 Sb. , obchodni zdkonik, ve _znéni
pozd&jiich predpist, a méni zdkon &. 99/1963 Sb. , obansky soudni F4d, ve znénf pozd&jiich pfedpish
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Jde o typicky piiklad ustanoveni, které je obsateno vobchodnim zakoniku,
avSak zdroveii vécné obsahuje Gpravu jednoznaéng Gtetnt, kiers je jit z valné

¢asti obsaZena p¥imo v zékoné o Gletnictvi(§21a zdkona o Gletnictvi).

Zaroven se toto ustanoveni cbchodnthe zikontku tyka nejzisadngjdich Geetnich
vykazl, jejichz forma a obsah jsou wpraveny zikonem o tiéetnictvi. Znalost
Gpravy obsaZené vzakon& o Wetnictvi je dileitym piedpokladem pro
posouzeni pfedmeétného ustanoveni obchodniho zakoniku a poskytuje zaroveh
idedlni vychodisko pro sezndmeni se s obsahem a vyznamem tchto tidetnich
vykazli tak, aby nasledné mohl byt posouzen a spravng docendn i jejich vyznam

jako ditkazniho prostiedku v {ist& pravnich Hzenich.

Pravé ustanoveni § 38i obchodniho zaékonfku miZe tedy jedmak poslouZit jako
dobry a ilustrativni pfiklad adetnich ustamoveni obsaZenjch v obchodnim

zdkoniku, a miZe zarover byt i vychodiskem pro daldi kapitolu této préce.

5.4.1.1. obecni tprava dfetnich povinnosti v oblasti obchodniho rejstitku

Obchodni rejstiik je vefenym seznamem, do kierého se zapisuji zékonem
stanovené tdaje tykajict se podnikateli a jeho hlavnd dlohou je zprostfedkovat

vetejnosti ptistup k adajiim do ngj zapisovanym.

Podobné jako jiné vefejné seznamy (i registry je institutenmn slouticim k zajisténi

potddku a p¥ehlednosti v prévnich vztazich — pini funkce informativni,

korektivni a zajisténi pravni jistoty®.

Statutdrnim orgénim obchodnich spoletnost! a druzstev proto obchodni

zakonik uklada povinnost zajistit soulad stava z4pisth v obchodni wejstiiku se

" Holgjiovsky,J: Obchodni rejstifk adaltf rejstrilcy vedené soudy, 1. vydini Preha: C H.Beck, 2003, str. 8
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skutednym stavem a pro p¥ipady nesplnéni této povinnosti pak zavadi moZnost
zésahu (naptiklad § 200de o.s}.).

Integralni soudasti obchodniho rejstiiku je i sbirka listin, do niz pak podle
ustanoveni § 38i odst. 1 pism. ¢} obchodnfho zdkoniku zakladajf i vyroni
zpravy, ¥ddné, mimofadné a konsolidované atetni zaveérky pokud nejsou
soutasti vyro¢ni zpravy, vyZaduje-li jejich vyhotoveni obchodni zékonik nebo
zv]astni pravni predpis, ndvrh na rozdéleni zisku a jeho konéena podoba nebo
vypofadani ztraty, nejsou-li soucdsti ¥adné a&etni zavérky, zpréva auditora o
ovéteni Gcetn{ zavérky; na listiné obsahujict rozvahu (bilanci) musi byt uvedeny

takeé identifika¢ni idaje osob, které&ji podle zakona ové¥uji.

Obdobné povinnosti pak vyplyvajl z ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
obchodniho zadkoniku zahrani¢nim osobém, jejich podnikim a organizadnim
sloZkdm, u nichZ se do sbirky listin zakladaji vitetni zizmamy tykajici se
zahraniéni osoby v souladu s povinnosti jejich kontroly, zpracovani a zvefejnéni
podle pravniho ¥adu, jimZ se zahranitni osoba ffdi - jestliZe takova prévni
tprava neni v souladu s poZadavky obchodniho zikoniku a zvilasinich pravnich
pfedpisti, uloZi se do sbirky listin také (¢etni ziznamy, kieré se vztahuji
k ¢innosti organizaéni slozky uvedené v § 38 i odst. 1 pisrn. ¢) obchodniho

zikoniku.

Ustanoveni § 38i odst. 1 pism. ¢) obchodniho zikoniku je sice ustanovenim
obchodniho zakoniku, ale zcela evidenin® zde uklada povinrosti p¥evazné
charakteru tetniho. Stanovi totiZz povinnost zvefejnit Gfetni v fkazy (respektive
za striktnfho dodrZeni terminologie zékora o wfetnictvi souhmné dcetni
zéznamy) vjedné zmnoha forern, kterd je prim&rné zakotvema v zdkong o
etnictvi (§ 2la zékona o Gletnictv(). Dile pak pouifvé pro pravni instituty
upravené rovnd? zdkonmem o Ufetnictvi (ndzvy jednotlivych d&etrich vikazi
totiZ nejsou jen pravné irelevantnimi terminy, ale jejich pedaba, obsah iforma je

upravena zakonem o dZetnictvi). Svym zphsobem pak i dotvéf{ obsah této
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povinnosti tim, Ze stanovi zvlastni pfedpis o opatfovan{ bilance identifika¢nim

tdajem auditora.

Zaroven se viak toto ustanoveni neomezuje jen na acetni vykazy (& souhrnné

ddetni zaznamy).

Actkoliv uletni vykazy tvofi valnou vétSinu skupiny dokumentii, které se
zakladajt do sbirky listin podle tohoto ustanoveni, nejsou rozhodné dokumenty
jedinymi. Jedna se o 8ir3i skupinu, do ni% byly zafazeny jednak dokumenty
jednak oveéfujici spravnost nletnich vykazd (zpravy auditora) a jednak
dokumenty, které se tykaji jiz ¢ist® obchodnépravnich skutefnosti (rozdéleni
zisku ¢i dhrada ztraty, ovladdaci vztahy).

5.4.1.2. Ué&etni vykazy a dal$i dokumenty zakladané do obchodniho rejstfiku
podle § 38 odst. 1 pism. c) obch. z.

Citované ustanoveni § 38i odst. 1 pism. ¢} obchodniho zikoniku vymezuje

rozsah listin zakladanych do sbirky listin obchodniho rejstiiku takto:

- vyrodni zpravy

- ¥a4dné, mimot4dné a konsolidované téetni zéavérky

- navrh na rozdéleni zisku & tihradu ztraty a jeho koneéna podoba
- navrh na vypotadani ztréty a jeho kontena podoba

- zprava auditora o ovéfeni ticetni zaveérky

- zprava o vztazich mezi propojenymi osobami podle § 66 odst. 9

obch. zakoniku.

Jak jiz bylo naznateno vyde, jedna se o skupinu dokumentd, které jsou si

ptibuzné tim, e se tykajf hospodafeni podnikatele, ale 1if{ se od sebe svym

ptivodem a svym charakterem.
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Z vetsf ¢asti se jednd skutetnd o uetni vykazy ve smyslu zakona o aetnictvi.
Do této skupiny lze bezesporu zatadit vyroéni zpravu a Uidetni zavérky. S jistou
mirou nepfesnosti Ize do této skupiny Gcetnich vykaz zatadit i zpravu auditora
o0 ovéfen Géetni zaverky, které je sice upravena primarné zékonem o auditorech,

ale ktera je pfesto bezprostfedné spojena s ov&fovanou uletni zavérkou a lze ji

tedy povaZovat za jeji integralni soucast.

Daldi skupinou pak jsou listiny, které jsou primarné upraveny obchodnim
zédkonfkem a vyhotovujf se na jeho zakladé - k témto listinam pat¥f rozhodnuti o

rozdéleni zisku ¢i ihradé ztraty a zprava o vztazich mezi propojenymi osobami.

5.4.1.3. Vymezeni obsahu a povahy listin zaklidanych do obchodniho

rejstiiku

Vy&e uvedené rozvrieni lze graficky zndzornit takto:

§ 38i odst. 1 pism. c) obchodniho zékoniku

listiny podle zdkona o Getnictvi |listiny  podle obchodniho
zékoniku

- wjroéni zprdva (§ 21 - ndurh na
zidkona o tiletnictvi) rozhodnuti 0
- Fadnd wcetni zdvérka rozdéleni zisku Ci
(§ 18 odst. 1 zikona o dhradé ziraty  (§
ticetnictoi) 192 odst. 1 obch. z.

- mimoiddnd  tcetni a dalsi);
zdvérka (§ 17 odst. 2 - rozhodnut 0
zdkona o ucetnictoi) rozdéleni zisku ¢i
- konsolidovand ucletni ihradé ztrity  (§
zdvérka (§ 22 zdkona 187 odst. 1 pism. f
o ticetnictui) obch. zikoniku

- zprdva  auditora 0 apod.);
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ovéreni ucetni - zprdva o vztazich

zdvérky (§ 20 zdkona mezi  propojenymi

o0 ucletnictoi) osobami (§ 66a
odst. 9 obch. z.,)

Z této skupiny listin vénujme pozornost listindm upravenym zdkonem o

acetnictvi.
5.414. Vyroéni zprava

Na prvnim mist& uvadi citované ustanoveni obchodniho zadkoniku vyroéni

zpravu. Pravni tiprava vyrofni zpravy je obsaZena v ustanoveni § 21 zakona o

tcetnictvi.
a) subjekty povinné vyhotovit vyroéni zpravu

Ustanoveni § 21 zakona o tdetnictvi upravuje na prvnim misté okruh Gcetnich
jednotek, které jsou povinny vyrofni zpravu sestavovat. Okruh té&chto subjektt
je totozny s okruhem subjektd podléhajicich povinnosti nechat ovefit ucetnd
zavérku auditorem. Zazime-li tento okruh pouze na okruh podnikatellt, budou

mit povinnost vyhotovit vyrotni zpravu tyto subjekty:

- akciové spoleénosti, které dosshly které pteséhly alespoit jeden ze
tH prahtt (tzn. aktiva celkem vy$si nez 400 mil. K¢, ro¢ni thrn
tisttho obratu vice ney 80 mil. K& anebo pramérny stav

zaméstnanct vice neZ 50);

- spoleénosti s ruenim omezenym, komanditni spoleénosti, vefejné

obchodni spole¢nosti a druZstva piesahuiici alespoit 2 ze tii prahl
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(tzn. aktiva celkem vy3i neZ 400 mil K¢, roéni dhrn &istého obratu

vice nez 80 mil. K& anebo priimérn{ stav zamestnanci vice ne 50);

zahraniéni osoby, ktert na tzem{ Ceské republiky podnikaji a
ptesahuji alespofi 2 ze t¢i prahii (tzn. aktiva celkem vy$gi nez 400
mil. K¢ roéni dhrn &istého obratu vice neZ 80 mil. K& anebo

pramérny stav zaméstnancit vice ne 50);

- fyzické osoby zapsané vobchodnim rejstiiku, pokud pfesahuji
alespofi 2 ze t¥ prahti (tzn. aktiva celkem vy38i neZ 400 mil K¢,
ro¢ni dhrn &istého obratu vice net 8) mil. K¢ anebo priimérny stav

zaméstnancua vice nez 50);

- fyzické osaby, které podnikaji na zaklade tivnostenského
opravnéni, pokud presahuji alespofi 2 ze ti prah@ (tzn. aktiva
celkem vy#si nez 400 mil. K¢, roéni ihrn gistého obratu vice neZ 80

mil. K& anebo pramémy stav zamdstnanci vice neZ 50);

- fyzické osoby podnikajici na zakladé jiného neZ Zivnostenského
opravnéni, pokud pfesahuji alespori 2 ze tif prahd (tzn. aktiva
celkem vy¥si nez 400 mil. K¢, rodni thrn &istého obratu vice neZ 80

mil. K& anebo pramérny stav zaméstnancl vice nez 50);

- fyzické osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu a jsou
zapsiny do evidence podle zvlastniho pEedpisu, pokud presahujt
alespoti 2 ze tf prahi (tzn. aktiva celkemn vy5f nei 400 mil. K¢,
roéni thrn &istého obratu vice nez 80 mil. K& anebo primérny stav

zamé&stnanci vice nez 50).

Vetkeré vyse uvedené subjekty majf tecdly povinnost zpracovat vyroni zprava.
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Zaroven je v3ak tfeba poviimnout si toho, %e ne viechny z vyse uvedenych
subjektd se musi nutng zapisovat od obchodniho rejstéiku. Zv1aste u fyzickych
osob podnikajicich podle Zzivnostenského &i jiného zékona se mize vyskytnout
situace, kdy dand osoba bude sice na jednu stranu splfiovat zdkonné podminky
pro povinné vyhotoveni vyro¢ni zpravy, ale na strané druhé nebude subjektem
zapisovanym do obchodniho rejstiiku. Nejenom z logiky vici, ale i z vyslovného
ustanoveni § 2la odst. 1 zdkona o tuletnictvi vyplyva, Ze takovéito osoba
samoziejmeé neméa povinnost ulozit vyro¢ni zpravu do sbirky listin a m4 pouze
povinnost tuto listinu vyhotovit. Je tedy tfeba odlifovat mezi povinnosti
vyhotovit vyro&ni zpravu podle § 21 zdkona o tletnictvi a povinnosti zvefejnit

tuto vyroéni zpravu jejfm uloZenim do sbirky listin obchodniho rejstifku podle §

38i obchodniho zakoniku.

Pozoruhodnd v tomto smyslu je i uprava uvedend v jiz zmifiovaném § 2la
zakona o udetnictvi. Toto ustanovenf totiZ je z hlediska své povahy zrcadlovym
obrazem ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku. Obsahuje tipravu, kterd je sice
zafazena do zakona o uletnictvi, ale které odkazuje na ustanoveni obchodniho

zdkoniku o obchodnim rejstfiku.
b) vyznam a funkce vyrocni zpravy

Vyroéni zpréva je listinou, ktera jakoby zastfeSovala a shrnovala dal${ ucetnd
vykazy. Pokud tletni knihy jsou vychodiskem a zékladem pro zpracovéani
ddetni zaveérky, pak tentyZz vztah v zésadé plati i o tdetni zavérce a vyrotni
zpravé - Gidetnf zavérka je technickym podkladem a zdrojem dat pro vyroini

Zpravu,

Funkce vyro&ni zpravy vymezuje pfimo zékon o téetnictvi v § 21 odst. 1, v némZ
konstatuje, %e udelem vyrofni zpravy je ucelend, vyvaZenf a komplexné

informovat o vyvoji vykonnosti, innosti a stavajicim hospodafském postaveni

ucetni jednotky.
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Funkci vyro¢ni zpravy je tedy shrnout minuly hospoda¥sky vjvej jak samotné
tdetni jednotky, tak i 3ir¥iho triniho prostfedi, vném? se pohybuje, a ziroven
pak poskytnout ur¢ity vyhled na budoud moing vyvoj.

Z hlediska funkei dletnictvi pak Ize vyro¢ni zpravu situovat spife do oblasti
externich funkci. Je vyznamnjym néstrejem pro skupinu vn&sich uzivatelts
féetnictvi. Pravé proto byva vyrotni zprava nekdy fazenai k marketingovym
nastrojim® a i praktickd zkudenost je takova, Ze vyrotni zpriva svym

zpracovanim mnohdy skutetné ptipomina spise reklamnni materidl nez adetni,

resp. pravni listinu.
¢) obsah vyroinizpravy

Pokud jde o obsahové naleZitosti, vyro&ni zprava je podrobmé upravena v §21

odst. 2 a% 4 zakona o ucetnictvi.

Vyro¢ni zprava obsahuje predeviim adetnf ZAvérku a zprévu auditora. Jak jiZ
bylo fedeno, Gcetni zavérka je datovym zakladem vyroéni zpravy 2 Zni vyrotni
zpréva derpa udaje predeviim k popist minulého hospoda¥ského vyvoje.
Zprava auditora e rovnéZ logickou a samozigmou soutasti vyrotni zpravy-',
nebot kazda adetni jednotka, kterd je povinTa vyhotovit vyrotni zZpravu, j
zAroveri povinna nechat svou adetni zavérku ovefit auditorem a samotr‘lé ﬁéetm-
zavérka bez vyroku o jeji iplnosti 2 gpravrosti by byla netpind. ]esf:hZe § j381
odst. 1 pism. ©) obchodniho zakoniku k vét§iné povinn€ wefejiovany<h

deetnich vykazl dodava, ze se do shirky listin zakladaji pouze ,pokud nejsou

3 ¥y fatné se
soutdsti vyroéni zpravy’, je tteba mit ra pamdt pravé to, 1€ samoesta

- ji acetni
atetni vykazy mohou objevit jen u t&ch uetnich jedmotek, kieré memmajl uce

e 3 g { Zpravu).
zavérku ovstenou auditorem (a nezpracovavat tedy ani viroini zp )

1. vydini, Praha 2005, st.

s
i : GRADA Publishing, a5-»
2 Batinova, M. Vyhodnocenia vyuZitl geemich vikarl,

29
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V ostatnich pfipadech pak samozfejm& Gletni zavirka i zprava auditora musi

byt nutné jiZ soudasti vyrodni zpravy.

Kromé jiz zmifiované vyrofni zprdvy a zpravy auditora a pak samozfejmych

identifika¢nich ddaji d¢etni jednotky musi vyro¢n{ zprava obsahovat nasledujici

adaje:

- skute¢nosti, které nastaly aZ po rozvahovém dni a které jsou
vyznamné pro naplnéni ucelu vyrotni zpravy (pijde zejména o
okolnosti, které jesté v dobé schvaleni uletnf zavérky nebyly znamy
a které mohou mit vliv na hodnoceni vyvoje spolefnosti -
konkrétnim prikladem miZe byt pravni moc rozhodnuti o zépisu
cenného a unikatniho patentu ve prospéch spolednosti za situace,
kdy zapis byl pfedmétem sporu a patentované fegeni je vyznamnou

tasti aktivit spole¢nosti);

- o predpokladaném vyvoji innosti spoletnosti (jde o progndzu
hospodatského vyvoje spoletnosti, kterd vychazi ze stavajicich
informaci. Ohledn& této prognézy jsou ob¢as vyjadfovany
pochybnosti o jeji vypovidaci hodnoté a vérohodnosti®® Domnivam
se, 7e ne zcela opravnéng. Vyro¢ni zprava totiz na rozdil od jinych
prohladeni a vyroké spoletnosti neni ¢ist¢ marketingovym
néastrojem, ale je pfedevsim fdetnim vykazem, ktery podléhd pravni
apravé zikona o aéetnictvi, Ta pak stanovi spoleCnostem povinnost
vést utdetnictvi spravné, uplné a prikazné®. Porudeni této
povinnosti ma samozrejm& disledky v roving pravni odpovédnosti.

7 tohoto dfivodu je tedy situace adresata vyrolni zpravy snazsi

% Ratinové, M.: Vyhodnoceni a vyuiti iéetnich vykazli, GRADA Publis}}ing, as., 1. \fydéni, Prahs'i 2005: str.
30: ,Vyrocni zprdva se tedy, na rozdil od ticetni zdvérky an‘enrované. vyhradn.e na m’muios’t, z.a{:yvd z¢dsti |
budouci perspektivou firmy, i kdyz pochopitelné neprozrazife fferfu{y po'dmkate{sk?zch zdméri gorfzqst
finanéniho analytika by se méla soustiedit spise na to, cemit s¢ vyrocni zpriva vyhybd, net to, co zduraznuje.

srodnich zprav viak byva absence negativnich tendenci ve vyvoji firem. Firma tedy

Zdsadnim nedostatkem vy " _ i firem. Firma
negativni udaje ve vprodni zprivé bud newvads vitbec nebo o nich hovori, ale jen v omezené mire, pricemz jsou

tyto informace skryty v zdplavé dalsich tdafji.”

- 168 -




oproti  situaci adresita be¥nsho ~reklamniho” prohlégent

spolecnosti.

- o aktivitach  voblasti Zivotntho prosttedi a v oblasti

pracovnépravnich vztazich;

o aktivitdich v oblasti Zivotniho prostfedi (vySe dvé uvedené
obsahové naleZitosti vyrotni zpravy jsou diikazem toho, Ze ani
v Uletnictvi se nelze zcela a Gplné omezit na monetarni kvantifikaci
viech veliin a jevi. Nékteré uletni jevy jsou ve vyjimenych
pfipadech prezentovany nikoliv tradiéni acetni technologii, tedy

v matematickych jednotkéch, ale ve formé b&zného jazyka.)

- o tom, zda tfetni jednotka ma organizaéni slozku podniku

v zahrani&i

- p¥i pouZivan{ investi¢nich instrumentt dale udaje o metodach a
cilech Fizenf rizik dané spole¢nosti®, veetng jeji politiky pro zajisténi

viech hlavnich transakc{

- pFi pouZivani investi¢nich instrumenttt déle udaje o cenovych,
avérovych a likvidnich rizicich a rizicich souvisejicich s tokem

hotovosti, kterym je agetni jednotka vystavena.

d) forma a jazyk vyroéni zpravy

™ § 8 odst. 1 zdkona o ndetnictvi

5y tomto ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a zakona 0 Gitemictvi si 1ze poviimnout Zjevné terminologické

i { o ni%etnich jednotkdch {vyro&ni Zpravu totiZ
i i— o ustanoveny jako celek spravné hovoiio 0 h je : '
Z;f::z:git; vezl.z'tliin;iioké skupina Géetnich jednotek), dané ustanoveni Jiz ho’\:o’i‘: pouze © sp:?leé:_la{gz;l:. Mlné{:}y
jsou spoletnosti obchodnd, které viak tvoH jen men3f &4st jednotek podléhajicich povinnosti Zp vyrod

Zpravi.
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Vyrolnf zprava vyZaduje pisemnou formu. To vyplyva jednak z ustanoveni § 33
odst. 2 zdkona o Gfetnictvi a jednak z ustanoveni samotného § 38i obchodniho
zdkoniku. Jak zdkon o téetnictvi, tak i obchodni zakonik jiZ ptipousti pisemnou
formu v podobé¢ technického zdznamu na elekironickém datovém nosidi. Mite
zde pfitom dochazet k drobnym nekonzistencim mezi tpravou obchodniho

zékonfku a upravou zdkona o Géetnictvi.

Zékon o tdletnictvi totiZz v ustanoveni § 33 odst. 2 rozliuje mezi pisemnou
formou a technickou formou d¢etniho zéznamu, pfiem? za pisemnou formu
povaZuje pouze a vyhradné klasickou listinu a technickou formu v podobé
zdznamu na technickém datovém nosi¢i od této listinné podoby disledn
odliduje. Jde v8ak jen o zalezitost terminologickou a lze se p¥iklonit k tomu, Ze
pisemna forma je zachovéna i tehdy, jsou-li ,pismena” zachycena nikoliv na
papife, ale na jiném médiu. V tomto smyslu je pfesnéj¥i dprava obchodniho
zédkonfku, kterd skute¢n& nerozliuje pisemnou formu a jinou formu a rozliduje
pouze podobu zaznamu podle nosi¢e (§ 33 odst. 1 obchodniho zdkoniku).
Kazdopadné piipustné je zaloZit do sbirky listin obchodniho rejsttiku jak jako

listinu, tak i jako elektronicky soubor.

Pokud jde o jazyk ptredkladané listiny, zejména v p¥ipad& zahrani¢nich osob &
zahrani¢nich organizaénich sloZek se miiZe stat, Ze listina bude vyhotovena
vjiném neZ ¢eském jazyce. Do sbirky listin se v8ak podle vyslovné dikce
obchodniho zdkoniku zaklada listina samotnéa. Tuto situaci ¥e&i ustanovent § 38k
obchodniho zakoniku, ktery vytvafi dva odliné mechanismy: jednak
mechanismus pro listiny vyhotovené v nékterém d¥ednim jazyce ES ¢i EHS a

jednak mechanismus pro listiny vyhotovené v jiném jazyce.

Vobou piipadech zékon v ustanoveni § 38k odst. 2 poZaduje p¥eklad.
takovychto listin do &eského jazyka. V ptfipadé listin vyhotovenych v Gfednim
jazyce ES postadi preklad neov&feny, v p¥ipadé listin v jiném jazyce je nutné.

utedni ovéfeni pfekladu. ZaloZeni pfekladu vSak neni povinnosti su‘r:ajektu,f
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jestlize mu rejst¥ikovy soud sdélf, Ze takovyto preklad nepozaduje (§ 38k odst. 3
obchodntho zdkoniku). D¥ivéjsl dprava (tzn. dprava pfedchazejici zdkonu &
79/2006 Sb.) byla méné& efektivni - podnikatel mohl vy&kavat do doby, ne¥ mu
takovou povinnost soud pravomocné uloZi. Jednalo se zjevné o dalsi z disledkd
ne zcela adekvatni transpozice norem komunitarniho prava do eského pravniho
predpisu. Srovndme-li napfiklad toto ustanoveni vjeho d¥ivéjdi podobs
s odpovidajicim transpoziénim ustanovenim némeckého obchodniho zakoniku,
jimZ je § 329 odst, 3, zjistime, ze né&mecky pistup je ve svych disledcich zcela
odli¥ny, nebot se stanovi, %e ,soud muZe v jednotlivych ptipadech pozadovat
pfedloZeni piekladu do n&meckého jazyka” (...kann das Gericht im Einzelfall die
Vorlage einer Ubersetzung in die deutsche Sprache verlangen”). To je oviem
néco zcela jiného, ne% soudni tizeni (,rozhodovani”) o uloZeni povinnosti

pofidit preklad.
5.4.1.5. Uéetni zavérka (bilanéni pravo)

Bude-li ustanoveni obchodniho zakoniku poméfovéno frekvenci vyskytu
G¢etnich pojmi, zjistime, e pojem Gletni zavérka bude jednoznaéné dominovat.
Oblast pravni tipravy tidetni zavérky byva nékdy oznalovina pojmem bilancni

pravo%,

Udetni zavérka je zdsadnim Getnim vykazem, k nému? obchodni zdkonik vaZe celou
fadu povinnosti a institutlt. Z tohoto déivodu je samozfejmé, 2e Gletni zdvérka bude

nutné vidy zakladéana také do sbirky listin obchodniho rejstifku.

Povinnost sestavit uletni zavérku je dfetnim jednotkdm uloZena ustanovenim
§ 6 odst. 4 zakona o udetnictvi. Podoba ti¢etni zavérka je vymezena v ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o Gletnictvi, z n&jz vyplyv4, Ze jde o nedilny celek, ktery je
tvoFen nejméné rozvahou, vykazem zisku a ziraty a pHlohou a ktery se sestavuje

v p¥ipadech stanovenych na jinych mistech zakona o dcetnictvi. Technicky vzato

% Dadit, 1., Cech, P. Obchodnf prévo po vstupu CR do EU, Praha: Bova polygon, 2005, str. 124
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je pak uletni zdvérka souhrnnym dletnim zdznamem (§ 4 odst. 11 zékona

0 ddetnictvi).

Utetni zavérka je tedy podle vy¥e uvedeného uetnim vykazem, ktery se sklada
znejméné tif podfizenych uletnich vykazt (bilance, vysledovky a ptilohy).

KaZda z t&chto ¢asti eviduje jiné skute¢nosti a poskytuje jiny thel pohledu.

U&etni zavérka integruje a zev3eobectiuje Gfetni zapisy provedené v Gdetnich
knih4ch. Je jejich shrnutim a zobecnénim. Pracuje tedy klasickou agetni
technologif, kterd je zaloZena na &iselném vyjadieni, v odGvodnénych ptipadech

dopln&éném slovnim komentafem (v piloze).

Pohled, ktery poskytuje ti¢etni zdvérka jako celek, je pohledem statickym. Geetni
zadvérka hodnoti stav hospodateni afetni jednotky, a to k uréitému okamziku,
oznatovanému jako rozvahovy den. Pokud bychom chtgli ziskat dynamicky
pohled (tedy zjistit vyvoj hospodateni tietni jednotky), je nutno dcetni zavérku

srovnat s Getni zavérkou za pFedchazejici ifetni obdobi.

a) Funkce a vyznam tdetni zavérky

Ucetni zavérka je nejzasadngj$im uletnim vykazem. Jejf vyznam tkvi v tom, Ze

zabezpeduje jak externi, tak i interni funkce t¢etnictvi.

Udetni z4vérka jakymsi mezistupném mezi podrobnymi tdaji v tetnich

knihach, které samy sob nemajf vypovidaci hodnotu, a mezi naopak velmi

obecnou a ne tolik exakini vyro¢nf zpravou.
Podobné jako v ostatnich pfipadech, i ve vztahu k téetni zavérce muZeme Jeji

funkee sledovat oddéleng, tedy zvlast funkce externf (zaméfené navenek, mimo

spolednost, vigi externim subjektfim) a zvIiast funkce internf (zaméfené dovmtt

obchodni spole¢nosti, na jej spoleniky, ¢leny jejich organi atd.).
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Ze zmitiovanych externich funkei déetni zavérky je tieba jmenovité uvést jeji

zcela zdsadni v§znam v oblasti spravy dani, zejména pak dané z pHjmu.

Vypocet dané z pjmu (resp. dané z ptjmu osob samostatns vydéle¢né ¢innych
a dané z pifjmu pravnickych osob) je totiz zaloZena na prokézani prjmi a
vydaja, zdariovaci obdobi je totozné s ifetnim obdobim a Getn{ zavérka eviduje
pifjmy a vydaje ve vysledovce. Samotna vysledovka ale neeviduje p¥jmy a
zejména vydaje zplsobem, ktery plné respektoval Gletni legislativu. Ve
vysledovce mohou byt zachyceny nejenom vydaje datiové uznatelné, ale i vydaje
dafiové neuznatelné., Je tedy vzdy tfeba rozlisovat mezi p¥ijmy a vydaji dafiové
uznatelnymi a Gfetnimi. K prokézani datiovd uznatelnych vydajlt (tedy
k ofidténi udetnich vydajii od vydaji daitové neuznatelnych) slouzi dafiové

p¥iznani. NejuZif vazba je tedy mezi dattovym pfizndnim a aletni zévérkou.

Dalsi vyznamnou externi funkci udetni zavérky je funkce informaéniho
prostfedku pro spoleéniky obchodnich spoletnostf, které jsou dotfeny fizi.
Zékladnim ustanovenim v tomto smyslu je ustanoven{ § 220d odst. 2 pism. b aZ
d) obchodniho zékoniku, které sice upravuje flize akciovych spoletnosti, ale
které se pouzije ,priméfens” na faze viech ostatnich osobnich i kapitalovych
spoletnosti (odkazuje na n& totiz jak ustanoveni § 92a odst. 1 obchodniho
zakoniku ve vztahu k vefejné obchodni spoletnosti, tak i zprosttedkované,
cestou pres jiz zmifiovany § 92a obchodntho zékontku i ustanoveni § 104a odst. 1
obchodniho zékoniku o flizich komanditnich spoletnosti, tak i konecne
austanoveni 153b obchodniho zékoniku upravujici flize spoletnosti s rufenim

omezenym). Ono zésadn{ ustanoveni § 220d odst. 2 pism. a) aZ ¢) obchodniho

zakoniku lze tedy zobecnit takto:

vEem spolefnikiim kaZdé obchodni spoleénosti podilejici se na fizi

musi byt alespoit mésic pfed schvalovanim faze dany k dispozici:
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a) tdetni zavérky viech spole¢nosti uastnicich se fize, a to
za obdobi ptedchézejicich 3 let (nikoliv ti&etnich obdobi!);

b) zprévy auditort ke viem témto Géetnim zévérkam, by-li i
auditorem ovéfeny;

¢) kone¢né Gletni zavérky viech zicastnénych spolenosti a
zahajovact rozvaha nastupnické spolednosti;

d) zpréava auditora o téchto udetnich z&vérkéch, resp. i 0
zahajovaci bilanci;

e) mezitimni Geetni zavérka a zprdva auditora k ni, pokud
kone¢né ddetnf zév&rky zulastnéngch spoletnosti byly
sestaveny k rozvahovému dni pfedchdzejicimu o vice neZ 6

meésicti den vyhotoveni smlouvy o fazi.

Je tedy z¥ejmé, Ze uletni zavérky spole¢nosti dcastnicich se fizi jsou dany k dispozici
viem spole¢nikiim v3ech zuastnénych spoletnosti a jsou tedy vyznamnym
prostiedkem (vedle zprav orgéni, znalch a dal$ich) k zaji3téni informaci o jejich

stavu,

V podobném rozsahu a smyslu funguje Gfetni zdvérka v piipadech rozdélent
spoletnosti se vznikem novych spoleénost(. V téchto piipadech musi byt podle §
220t odst. 2 obchodniho zékomiku akciondfim (spolenikim) zanikajic
spoletnosti pfedloZena na valné hromadé jak ddetni zdvérka zanikajici
spolenosti, tak i zahajovaci rozvahy nové vznikajicich spole<nosti. Na toto
ustanoveni obchodniho zakoniku pak opdt Fet®zové odkazuji ustanoveni
upravujici rozd&leni dalgich druhii obchodnich spoletnosti (konkrétn# viz napt.
§ 153 odst. 1 obch. zakoniku ve vztahu ke spoleénosti s ru¢enim omezenym) a

jde tedy opét o ustanoveni tykajici se viech obchodnich spoletnosti.

Pokud jde o funkce interni, k jejich zaji$tén{ slouZf jednak obecna ustanoveni o

pravech spoleénikii jednotlivych druhii obchodnich spoletnosti, k nimZ vidy

nalezi prdvo nahliZzet do tdetnf zaverky (napt. § 122 odst. 2 obchodniho
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zékonfku) a dale pak fada specialnich ustanoveni obsahujicich apravu nékterych

zvlastnich internich funkci.

V rémci internich funkef je tletni zavérka zasadnim prostiedkem a podkiadem
pro rozhodnuti o rozdéleni zisku & dhradé ztraty. Pro G&ely téchto rozhodnutt
u jednotlivych druhti obchodnich spoletnosti je utetni zavérka zmiftovana bud’

vyslovng, anebo jeji relevance vyplyva z dalsich ustanoveni.

Tuto konkrétni interni funkci Géetni zavérky lze tedy shrnout tak, 2e Gletni zdvérka
je jak v pifpad® osobnich, tak v piipade kapitdlovych obchodnich spole¢nosti
podkladem pro rozhodnuti o zpisobu, jakym spoleXnost naloi shospodétskym
vysledkem vykazanym ve vykazu zisku a ztraty. V ptipadé obchodnich spole¢nosti
kapitdlovych je proto Gletni zévérka podrobena formalizovanému schvalovacimu
Fizeni v ramci jednani viané hromady a je podrobena kontrole ze strany dozor&i rady.
V piipad& obchodnich spoletnosti osobnich je Gfetni zavérka rovnés schvalovana,

samotné ¥izen{ je v8ak méné formaln{ a méneé institucionalizované.

Obdobné intern{ funkce plnf Gfetni zavérka i p¥ rozhodovani o nalofeni s

majetkem zanikajici spolednosti.

V téchto pfipadech nejde o rozhodovédni o vysledku hospodafeni, ale o
rozhodovani o naklddani scelym majetkem, tj. se vSemi aktivy a pasivy

vykézanymi uletni jednotkou (zanikajici obchodni spoleénost).

Za timto dfelem se podle ustanoveni § 74 odst. 1 obchodniho zdkoniku
sestavuje zahajovaci likvida¢ni Gletni rozvaha (p¥ipomefime, Ze rozvaha je
souddasti tdetni zaveérky) a ke dni zpracovani nadvrhu na rozdéleni likvida¢niho
ztstatku se sestavuje uletni zdvérka (§ 75 odst. 1 obchodniho zakoniku).
V tomto p¥ipadé Gfetni zavérka slouZi zejména pottebam likvidatora k realizaci

majetku zanikajici spolednosti a k sestaveni ndvrhu na rozdéleni likvidaéniho
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ziistatku, a ddle pak spole¢niktim zanikajici spoletnosti pro posouzen{

spravnosti rozdélen{ likvida¢énfho ztstatku.

V podobném smyslu slouzi tcetni zavérka i jako ndstroj pro vyporadani
obchodniho podilu spole¢nika obchodni spoletnosti za trvani spolenosti.
V tomto piipadé je tfeba stanovit vysi jeho vypotadactho podilu, k ¢emuz opét
slouZi ucetni zavérka (§ 61 obchodniho zakoniku).

Dalsi interni funkci tdetni zavérky je funkce nastroje obchodniho vedeni

obchodnich spole¢nosti.

Tato funkce neni vyslovn& upravena. Z pfislu¥nych ustanoveni obchodniho
zékoniku vyplyva pouze to, komu je u jednotlivych druhtt obchodnich
spoletnosti svéfeno obchodni vedeni. Podle respektovaného vykladu®? sméfuje
obchodni vedeni dovnitf spoletnosti a jde pfi ném o ¥izeni spoletnosti vEetné

rozhodovani o podnikatelskych zamé&rech.

Vétdina ustanoven{ upravujicich opravnéni k obchodnimu vedenf je navic
systematicky zafazena do stejného oddilu, kiery upravuje i povinnost toho
organu, kterému je svéfeno obchodnf vedeni, zajistit rovnéZ i vedeni G&etnictv{
(viz napt. § 134, které p¥iznava pravo obchodniho vedeni s.r.o. jednateli, a § 135
stanovi jednateli povinnost zajistit vedeni teetnictvi). Uetni zavérku lze tedy
povaZovat za souddst nastroji obchodniho vedeni. V tomto smyslu pak slouZi
udetni zavérka vnitfnim potfebam obchodnich spole¢nosti a je urfena zejména

statutdrnim orgdntim a dal3im osobdm opravnénym k obchodnimu veden.

V podobném smyslu je pak uletni zavérka u kapitalovych obchodnich
spoletnosti i nastrojem kontroly obchodniho vedeni a jeho vysledkfi. U
akciovych spoleénosti je tomu tak vZdy, nebot’ akciové spoletnosti povinné

z¥izujf dozoré¢i radu a dozoréi rada podle § 197 je opravnéna nahliZet do v3ech

%7 Stenglova, 1.Pliva, S., Tomsa, M. 2 kol. Obchodnf zikonik.Komentat. 6,vydani Praha:C.H.Beck, 2001, str. 346
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dokladli vletné wdletnich zévérek spdetnosti Podle ustanovent § 198 pak
dozoréi rada prezkoumiva uletni zavérku a predklads sve vyadfeni valné
hromadé. U spolecnosti s rutenim omezenym se tak stiva poaze tehdy, je-li
dozor¢i rada zfizena, nieméné poté je jit Tozsah opravnéni vzdsads zcela stejny

jako u akciové spolednosti a vyplyva z ustanoveni § 138 odst. 1 pism.c)a odst. 2
obchodniho zédkoniku.

Kexternim funkcim tdetni zavérky bychom mohli ddle Fadit i funkci
informa¢ntho prosttedku pro znale zpracovavajici znalecké posudky & zpravy
~ konkrétn€ pro znalce pro fizi zpracovavajiciho zprava o ptezkoumani navrhu
smlouvy o fazi (§ 220c odst 6 obchodniho zikonika) a pro znalce
zpracovavajiciho znalecky posudek o hodnoté nepenéZitéhe vicladu v podobé
vkladu podniku (§ 59 odst. 6 obchodniho zikoniku). V téchio p¥padech slouzi

tdetni zavérka znalclim pro wely zpracovéni znaleckych posacki

Celou tuto pasa? o funkcich Getni zévérky lze tedy shrmout stim, Ze Gletni
z4vérka je zasadnim u&etnim vykazern, ktery pIni jecdnak interni funkce
tcetnictvi (tedy funkce smatujicf dovnitf - vtomto smyslu je @etni zivérka
nastrojem pro rozhodnuti o hospodaiském vysledku, pro rozhodnuti o
vypoF¥adani majetku, pro obchodni fizenf a pro kontrolu cbchodniho vedeni, a je
nastrojem slouzicim zejména spoleénikim, deniim statutérnicha daldtch orgénit
obchodnich spolednosti) a dale pak plnifunkce externi (tedy zam éené navenek -
v tomto smyslu je néstrojem pro stanoveni datiového zikladu, nistrojem pro
informovani spole&nikil jingch spoletnosti zidastnénych na fizi € nistrojem pro
znalecké zkoumd4ni a je ur&ena subjektdm stojicim mimo sametné  obchodni

spolednosti).

b) Druhy Géetnich zivérek

Ve vy3e uvedeném textu byl pro rjednodugeni vétsinou pou
“ | na téch mistech, kde obchodnich zikonik vyjmenovéva

iivin souhrnny

pojem ,Gletnf zdveérka

a rozliduje rizné druhy.
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Stakto pouZitym souhrnnym oznalenim se viak nelze spokojit, nebot’

nevystihuje specifické rysy jednotlivych téetnich zavarek,

Pro Glely ustanoveni § 38i odst. 1 pism. ¢ obchodntho zakontku by postacovalo
uvést a rozliSovat ¥adnou, mimoFadnou a konsolidovanou tidetni zavérku. Dalsf
ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 61 odst. 2 obchodniho zékoniku) se pak tyka
mezitimni Géetni zaveérky a Ize nalézt i ustanoveni, ktera se tykajf jen n&kterych
obsahovych slozek (¢4sti) udetni zdvérky - napfiklad ustanoveni § 74 odst. 1

obchodniho zakoniku uvadi spojeni ,,zahajovaci ti¢etni rozvaha”.

Ptihlédneme-li zarovet k tipravé obsaZené v zakon& o #etnictvi, miZeme

rozliovat tyto druhy t&etnich zévérek:

a) z ¥asového hlediska (z hlediska rozvahového dne):
- tadna adetni zaveérka;
- mezitimni Gletni zdvérka;

- mimotadna titetni zavérka;

b) z hlediska pottu aetnich jednotek:
- samostatna ttetni zaveérka;

- konsolidovana ti¢etni zdvérka;

c) z hlediska rozsahu:
- G&etni zavérka v plném rozsahu;

adetni zavérka ve zjednoduseném rozsahu.

nasledujici

Jednotlivé vyse uvedené druhy Getnich z4avérek majt

charakteristické rysy a znaky.
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b.1 Druhy aéetnich zavérek podle fasového hlediska

V ramci této skupiny je rozhodujicim kritériem okamzik, ke kterému jsou icetni
zavérky sestaveny. Podle tohoto okamZiku pak miifeme rozlifovat acetni

zaveérky na fadné, mimofadné a mezitimni,

Radna néetni zaveérka

Radnou tucetni zavérkou je ta Gletni zavirka, kterou sestavuje tletni jednotka
k poslednimu dni a¢etnfho obdobi (§ 19 odst. 1 zdkona o tletnictvi). Literatura
tento druh aéetni zavérky n¢kdy oznaduje za zavérku ro¢ni®®. Oznaéenf ,fadna”
tedy neznamend, Ze by tento druh tdetni zavérky byl na rozdil od jinych druht
n&jakym pravem formalizovanym postupem schvélen & Ze by rozsah ddaja
v této uletni zavérce byl upln&di nez u ostatnich. Nejedna se o Zadny
kvalifikovany druh Getni zavérky, uvedené oznafeni pfedznamenava pouze to,
ze se jednd o tletni zavérku pravidelnou, sestavenou nikoliv v mimotadné

situaci, ale na konci b&%ného titetniho obdobi.

Zakon o udetnictvi uklada v ustanoveni § 19 odst. 1 povinnost G&etni jednotce
sestavit fadnou uletni z&vérku k rozvahovému dni, jimZ je v tomto piipadé
posledni den d&etniho obdobi. Ktery den je poslednim dnem déetniho obdobi
zalesi na tom, zda uCetni jednotka ztotoZiluje tletni obdobi s kalenda¥nim
rokem anebo zda se fidi rokem hospoda¥skym, jak ji to umoZiiuje ustanovent § 3
odst. 1 zakona po Gletnictvi. V prvém piipadé je situace jednoduchd a
rozvahovym dnem je posledni den daného kalenddfniho roku. Ve druhém
uvedeném ptipade je situace sloZit&jsi. Hospodaisky rok je zpravidla vyuZivan u
téch tetnich jednotek, jejichz &innost je dzce provédzana se sezénnimi vlivy®
(napk. cukrovary & zemédélskeé podniky) a déle v ptipadech ucetnich jednotek,

které jsou souéasti koncernu zahrani¢ni osoby, kterd sama ve svém tcetnictvi

% K ovanicové, D. Abeceda i¥etnich znalostf pro kazdého, Praha: Bova Polyglon, 2003, s. 357
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uplatiiuje hospodatsky rok, af jiz podle p¥edpisi domovského staty anebo podle
svého rozhodnutf. Hospoda¥skym rokem je obdobi Po sobé nepretrZit& doucch
dvanact mésicl, které za¢ing jinym mdsicern e je leden. Rozvahovym dmern

hospoddfského roku je pak posledni den dvandctého mSsice od potatku

iiéetniho obdobi.

Mimofidna udetni zavidrka

V priibéhu hospodétske ¢innosti podniku se miZe vyskytnout celd fada situaci,
v jejichZ diasledku je nutno uzaviit aéetni knihy a zjistit tiéetni stav hospodaten
a jméni. Charakteristickfm znakem té&hto situaci pak je to, e se meshoduji
s poslednim dnem hospodatského ¢i kalendéFniho xoku, nebot jejich nastari je
zcela nahodilé a neptedvidatelng, anebo je sice predvidatelng, ale zréznjch

diivodd nesluditelné s poslednim dnem roka.

Naistrojem ke zjifténi stava hospodateni 2 jméni k okamZiku nastani této
mimofadné situace je mimo¥adna tletni zavérka Obsahové se opét nelisiod
tdetn{ zav&rky radné, 1ifi se od nf rozvahovym dnem, jimZ podle § 17 odst. 2

zakona o ucetnictvi muZe byt:

- den ptredchézejic! dni vstupu do likvidace;

- den zru$eni bez likvidace;

- den p¥edchéizejici dni, ke kterérmu mastanou Gtinky prohlaleni
konkursu,

- den pYedchézejici dni, ke kterému nastanou a&inky povolery
vyrovnani,

- den pYedchéazejici dni, ke kterému mastanou winky potvrzeni
nuceného vyrovnani,

- den, kterym nastanou icinky potvizeni vyrovnani,

- den, ke kterému nastanou spln&ni nuceného vyrovnani,

% Lous, F.: Zakon o iSetnictvi v praxi, Grada Publishing, as., Praba 2004.2. sktualizované vyckini, str. 13
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den, ke kterému nastanou udinky zrudenf konkursu,

den, ktery je zvlastnim pravnim pfedpisem stanoven pro uzavieni

Gletnich knih a sestaveni tidetni zavérky.

Ve v3ech t&chto p¥ipadech sestavi t¢etni jednotka mimotadnou ucetn zavérkuy,

kterd se od Yfadné nuletni zavérky li%i jen okolnostmi, které daly kjejimu

sestaveni impuls,

Mezitimni a&etni zavérka

Mezitimni fetn{ zavérka je upravena v ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o
tletnictvi, Jak jiZ nazev nasv&dcuje, tato Gletni zdvérka nemd za cil podat
kone¢ny pfehled o stavu majetku a hospodateni, ale ma za cil vystihnout jej
pouze kurditému okamziku &asové leZicimu v obdobi pfed Yadnou &
mimoféddnou Gdetni zavérkou. Od ¥fadné a mimotadné Géetnf zavErky se lisf tim,
%e utetni jednotka v tomto p¥padg vitbec neprovad{ formaln{ uzavfeni GCetnich
knih. To znamena, %e veskeré ¢ty tdetni jednotky zastdvaji i nadale otevieny,
provadi se do nich zapisy a uletni p¥ipady nejsou uzavieny. V{znamng je
omezen i rozsah inventarizace, ktera v pipadé mezitimni dletni zavérky

nevyZaduje fyzickou inventuru.

Pokud jde o situace, v jejichz disledku je nutno sestavit mezitimni uletni
zévérku, zékon o udetnictvi odkazuje na "piipady, kdy to vyZzaduji zvladtni

pravni piedpisy". V rozsahu této disertadni prace miZeme uvést zejména tyto

ptipady, stanovené obchodnim zékonfkem:

- pti stanovent vyse vypotéadaciho podilu spole¢nika podle § 61 odst.
2 obchodniho zakonik;

pii zruSent rozhodnuti o vstupu spoleénosti do likvidace (§ 68 odst.

9 obchodniho zdkoniku)
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Pl zméné pravni formy spoletnosti (§ 69d odst. 6 obchodniho
zakoniku);

pii fazich (§ 220d odst. 3 pism. d obchodniho zékontku);
pfi zvySovani zakladniho kapitalu zvlastnich zdroji akciové
spole¢nosti nebo s.r.o0. (§ 144 a § 208 odst. 1 obchodniho zékoniku).

b.2 Ugetni zavérky podle pottu zohlednénjch adetnich jednotek

V rémci této skupiny lze téetni zéverky rozlisovat podle toho, jak velky podet
Gcetnich jednotek zahrnuji.

Samostatna Géetni zavérka

Zakon o téetnictvi vymezuje v ustanoveni § 1 odst. 2 jednotlivé tcetni jednotky
a tém pak uklada v ustanovent § 6 odst. 4 povinnost sestavit Gletni zdvérku. Ve
vétsing p¥ipadl se tato udetni zavérka tykd pouze hospodafeni této konkrétni
samostatné ucetni jednotky a nezohlediiuje hospodafeni ostatnich na ni
nezavislych uletnich jednotek. V téchto piipadech, které v soutasné dobé stale
jesté pievauji, se jednd o samostatnou ucetni zévérku, kterd pini interni i
externi funkce pouze ve vztahu k dané dletni jednotce. Jde o tcetni zavérku

jediného subjektu (jediné obchodni spoleZnosti & jedin¢ho podnikatele).

Konsolidovana udetni zavérka

Konsolidace byla jiz popsana na jiném misté této prace podrobnéji. Pravnd ﬁforavat
konsolidace vychazi z ustanoveni § 22 zakona o tcetnictvi. Konsolido?ané ufft.etm.
zavérka se netyka pouze uletni jednotky, kterd ji zpracovava, 'ale 11’1formu]e i
hospodafeni dalsich adetnich jednotek zahrnutych do .konsohd?fmh’o ce;k;
Zahrnuje tedy vice Géetnich jednotek neZ sebe samu. Konsolidovana dcetni zAVer

je jednim z prostfedkit ochrany spoletnikd a véFiteld konsolidujict tiéetni jednotky.
€]
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Zakon o uletnictvi vymezuje v ustanoveni § 1 odst. 2 jednotlive Géetnf jednotky
a tém pak uklada v ustanoveni § 6 odst. 4 povinnost sestavit téetni zavérku. Ve
veétding pfipadd se tato detni zavérka tyka pouze hospoda¥eni této konkrétnf
samostatné tdetnf jednotky a nezohledfiuje hospodateni ostatnich na nf
nezavislych ¢etnich jednotek. V téchto ptipadech, které v soutasné dobé stale
jesté ptevazuji, se jednd o samostatnou tGletni zivérku, ktera plni interni i
externi funkce pouze ve vztahu k dané udetni jednotce. Jde o tdetni zavérku

jediného subjektu (jediné obchodni spole¢nosti ¢i jediného podnikatele).

Konsolidovana éetni zavérka

Konsolidace byla jiz popsdna na jiném mist& této prace podrobn&ji. Pravni dprava
konsolidace vychaz{ z ustanoveni § 22 zdkona o ucetnictvi. Konsolidovana tGéetni
zavérka se netyka pouze uletni jednotky, kterd ji zpracovava, ale informuje i
hospodatenif dalich tGetnich jednotek zahrnutych do konsolidatniho celku.
Zahrnuje tedy vice udetnich jednotek neZ sebe samu. Konsolidovana téetni zdvérka

je jednfm z prostfedka ochrany spole¢nikt a v&Fiteld konsolidujici Géetni jednotky.

Ztohoto divodu musi byt konsolidovand tuletni zdvérka doprovazena i
konsolidovanou vyroéni zpravou (§ 22 odst. 6 zdkona o Gletnictvi).

Podoba a obsah konsolidované aletni zavérky obchodnich spoletnosti se ¥{df
ustanovenim hlavy tfeti vyhlagky ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zdkona o tdetnictvi. Z hlediska posouzeni vztahé mezi matefskou
spole¢nosti a spoletnostmi dcefinnymi je klicovou tast{ konsolidované cetni

zaveérky jeji pfiloha, ktera musi obsahovat zejména:

a) vysi odmén vyplacenych za Geetni obdobi jak v pendZni, tak i v
nepenézni formé osobam, které jsou statutdrnim orgénem, lentim
statutarnich nebo jinych fidicich a dozortich organil, jakoZ i vysi
vzniklgch nebo sjednanych penzijnich zavazkd byvalych ¢lent

vyjmenovanych organt, s uvedenim thrnu za kaZdou kategorii,
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b) vysi zaloh, pijéek a ostatnich pohledévek poskytnutych osobam, ktere

jsou statutdrnim organem, ¢lentim statutarnich nebo jinych fidicich a

dozortich organit s uvedenim drokové sazby, hlavnich podminek a

jakychkoliv splatnych ¢astek, vysi poskytnutych zéruk, s uvedenim dhrnu
za kaZdou kategorii,

<) zmény po¥izovacich cen a ziistatkovych cen dlouhodobého majetku v
porovnini s minulym dletnim obdobim v souvislosti s kursovym
pfepoctem ¢t konsolidovanych tietnich jednotek se sidlem v zahraniti,

které vedou ucetnictvi v ciz{ mén¢, nejméné podle jednotlivych druhi

tohoto majetku,

d) podil na vysledku hospodafeni samostatné nebo spoleéné ovladané
nebo ¥izené osoby a osoby pod podstatnym vlivem, jejiZ cenne papiry
nebo wG&asti byly potizeny konsolidujici Gletni jednotkou v pribéhu
Gletntho obdobi, vztahujici se k obdobi od potizeni do konce Zetniho

obdobi platného pro konsolidujici tdetn{ jednotku,

e) zisky a ztraty z titulu prodeje zésob a dlouhodobého majetku mezi

tigetnimi jednotkami konsolidaéntho celku oddéleng za jednotlivé adetni

jednotky,

) p
= 1 ] = o . ] ] ] 1 f- E Fl ] F i

. e tk
plynoucich z vlastnictvi téchto podildt souhrnné za ucetni jednotky

konsolida¢niho celku v trZni hodnoté,

ita i éh
) k taF a zdfivodnéni ke zméné vlastniho kapitalu konsolidovanéno
g) komentaf a

i i }‘ I‘OZSahu
Celku V v
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konsolidujicf uletni jednotkou v drzeni konsolidovanych detnich

jednotek,

h) komentaf k informacim o cennych papirech a podilech uvedenych do
ekvivalence, pohledavkach a zavazcich po Ihiité splatnosti, pohledavkach
a zdvazcich k Geetnim jednotkam konsolida¢ntho celku s dobou splatnosti
del8i nez pét let, pohledavkich a zavazcich krytych podle zastavniho
prava nebo vécného bfemene s uvedenim povahy a formy tohoto zajist&ni

pro pfipad nesplaceni,

i) zplisob stanoveni realné hodnoty piislugného majetku a zavazkd, popis
pouZitého ocetiovaciho modelu pfi ocenéni cennych papirl a derivatd
redlnou hodnotou, zmény redlné hodnoty véetn® zmén v ocenéni podilu
ekvivalenci podle jednotlivych druhil finangnfho majetku a zpisob jejich
zatuctovani; pokud nebyl cenny papir, podil a derivat ocenén redlnou
hodnotou nebo ekvivalenci, uvede ti¢etni jednotka divody a pf{padnou

vy3i opravné polozky,

j) souhrnnou vy3i pfipadnych daldich zavazkd, které nejsou uvedeny v

konscolidované rozvaze,

k) vynosy z béZné dinnosti rozvrzené podle hlavnich &innostl

konsolida¢niho celku v élen®ni na tuzemsko a zahranidi.
b.3 Uletni zavérky rozliSené podle rozsahu

Disledkem zrugeni donedavna existujictho rozlieni tetnictvi na jednoduché a
podvojné a postupné stéle slozitéj$i pravni Gpravy podvojného tletnictvi bylo i
to, ze nékteré mensi tcetni jednotky by mohly Zelit vyznamnym problémim pii
zajisténi podvojného acetnictvi v aplném zdkonem stanoveném rozsahu, aniZ by

tento rozsah byl pro jejich tgely i pro ulely spolednosti nezbytny.
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Z tohoto dlivodu ptipousti zdkon v ustanoveni § 9 moznost vedeni tetnictvi ve
zjednodueném rozsahu. Jde o totéZ ustanoveni, které v minulosti upravovalo
vedené jednoducheho tdetnictvi, Ve vztahu k obchodnim spolenostem Ize
konstatovat, Ze Gletnictvi ve zjednoduseném rozsahu u nich nepfipada v avahu.

VZdy budou povinny vést t¢etnictvi v rozsahu plném.

Naproti tomu ti podnikatelé, ktef{ jsou fyzickymi osobami a nemaji povinnost
mit ov&fenou uletni{ zavérku auditorem, jsou opravnéni vést uletnictvi ve

ziednoduseném rozsahu.

Uetni zavérka v piném rozsahu

Uletni zavérku v plném rozsahu zpracovdvaji viechny obchodni spolecnosti a
dale ti podnikatelé - fyzické osoby, kteff nepodléhaji povinnému ovéfeni

auditorem (§ 9 odst. 5 zdkona o &etnictvi).

Paradoxem tohoto ustanoveni je fakt, ze obchodni spoleénost bude povinna
vyhotovit Geetni zavérku v plném rozsahu i tehdy, kdyZz je jejt majetek, obrat
i polet zaméstnanclt jen zlomkem hodnot dosahovanych podnikatelem -

fyzickou osobou, ktery ale bude opravnén vyhotovit téetni zavérku jen ve
uvadény dévodovou zpravou zékona ©

ce Rady ¢. 78/660/EHS ze dne 25.

zjednodudeném rozsahu. Duvod
u&etnictvi je ten, Ze jde o transpozici smérni
tervence 1978, odvozena od &l 54 (3) (g) Smlouv . e
zaverkach nékterych druhi spoletnosti. Smérnice byla publikovana v ufeanim

y ES, o rotnich atetnich

véstniku v ¥ad¥& L, Castce 299 dne 14. 8. 1978.

Utetni zav&rka ve ziednoduseném rozsahu
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Zjednoduseny rozsah znamens, %e se v dil¢ich vykazech vietni z4vérky uvadi
méné podrobné &lenéni jednotlivych poloZek. Toto zjednodudeni nevyplyva
pfimo ze zakona o uletnictvi, ale az z vyhladky & 500/2002 Sb., kterou se
provadi néktera ustanoveni zdkona o tletnictvi, kterd rozsah zjednoduseni
podrobné stanovuje v § 3 odst. 7. Rozsah zjednoduenf spofivé v tom, Ze
vrozvaze se neuvadi podrobné rozlideni jednotlivych slozek aktiv a pasiv a
uvidi se pouze obecné druhové rozlideni, ve vysledovce se nesleduji zviast
kategorie podill v oviddanych a ¥izenych osobach a v aletnich jednotkach
pod podstatnym vlivem, vynosd zjinych dlouhodobych cennych papiri a
podild a vynosi z ostatntho dlouhodobého finan¢niho majetku a nesleduji se

zv]ast kategorie splatné a odloZené dané z ptijma.

b) Obsah déetni zéveérky

Je obecn& respektovanou skute¢nosti, Ze pravni regulace postupne upousti od
rigidni formalni apravy Gletni zavérky a sméfuje spife k vétstmu dtrazu na
vécny obsah a jeho spravnost a relevanci. Tento vyvoj by bylo mozné oznatit za
postupnou ztratu vyznamu formy a vzrist vyznamu obsahu. Utetni jednotky
tedy postupng dostavaji vets{ miru volnosti p¥i volbé optimélni podoby ucetni
z&veérky19o,

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ucetnictvi mé& udetni zdvérka tyto

zakladni obsahové sloZzky:

a) obligatorni | |
- z&kladni identifika¢ni Gdaje ucetni jednotky, za kterou je Gcetni zavérka

Zpracovana;
- podpisovy zaznam statutarniho organu;
- rozvaha (bilance);
- vykaz zisku a ztraty;

b) fakultativni:

sir. 358

j i da atetnich znalosti pro kaZdého,
190 1 Fiklady tohoto vyvoje napk. Kovanickova, D. Abeceda i
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- pfehled o penéinich tocich (do 1.1.2002 se jednalo o obligatorni
soucast aletni zavérky) ;

- ptehled o zménach vlastniho kapitalu.

Ackoliv se (jak nasvédiuje vyse uvedeny vylet obsahovych slozek) wuetni
zaverka rozpada do celé fady diltich é4stf a slogek, ptesto ji je tteba ve smyslu §
18 odst. 1 chépat jako nedilny celek. Jednotlivé vykazy oddélené od sebe nemaji
vypovidaci schopnost a pouze udetni zdvérku kompletni (tedy obsahujici
vetkeré vySe uvedené obligatorni obsahové nélezitosti a ty z fakultativnich,
které se ucetni jednotka rozhodla vyu?it) lze povaZovat za tletni zavérku
spravnou (§ 8 odst. 2 zikona o uletnictvi) a dplnou (§ 8 odst. 3 zakona o

afetnictvi).
5.5.1. Dosahovani zisku jako defini¢ni znak podnikéani (§ 2 obchodniho zakoniku)

Ustanoveni § 2 obchodniho zékoniku vymezuje zisk jako jeden z defini¢nich znakd
podnikani, nebot mimo jiné stanovi, Ze podnikdnim je &innost providénd za ucelem

dosahovani zisku.

PouZiva tedy jako jeden z definitnich znaki pojem ,ucelu dosahovani zisku”,

pFitemz samotny pojem zisk je jedrim z nejslozit&jsich problémi ekonomie!.

Obchodni zékonik ani 24dny jiny pravni predpis definici pojmu zisk necbsahuje®
Pro stanoveni obsahu tohoto pojmu se nabizi dvé moZnosti: bud'to moZnost vychazet
z obecného, nespecifického vyznamu tohoto slova z b&*ného jazyka, anebo vychézet

z pojmu zisku tak, jak je podrobn& popsan pFedpisy préva acetniho.

101 : . j im vy . Bova Polyglon, Praha, 2004, str. 278
Kovanicov4, D.:Jak porozumét ucetnim vykazim :
102 iz Madar, Z. a kol.:Slovnik &eského prava. Praha. Linde Praha a.s., 1995, str. 1347
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Domnivam se, Ze v tomto p¥ipad# (na rozdil od fady jinych ptipadt - naptiklad od
pojmu podil na zisku) by hledani navaznosi na ucetns piedpisy véc spide
komplikovalo a p¥inos této metody by byl minimalni ve srovnani s vynaloZenym

isilim.

Smysiem tohoto ustanoveni obchodniho zdkoniku je totiz zfejmé pouze vystihnout
to, Ze podnikatel provozuje svou &innost tak, aby se kapital do podniku vioteny
zhodnotil a aby doslo k rozmnoZzeni jeho bohatstvi. Existenci podniku lze z hlediska
Gelu vymezit tak, Ze jeho cilem je dosghnout takovych trzeb, které postatt ke kryti
nakladd, k uspokojeni nérokd vlastnikdl a kdaldimu rozvoji podniku'®. Tento
ekonomicky cil existence podniku vymezuje obchodni zékonik slovy ,za dfelem
dosaZeni zisku”. Cil &innosti podnikatele v3ak vyjadfuje pojem ,zisk” v obecném
slova smyslu stejn® dobte, jako by ji vystihovaly pojmy ,vydeélek” & ,pHjem®”,
,zbohatnuti” apod. Zisk v tetnim slova smyslu tento cil naopak vystihuje spide

nepfesné,
Hlavni divody vedouci k tomuto zavéru jsou tyto:

- ¢asovy nesoulad: zatimeo tddel podnikéni je kategorif naddasovou,
kter4a neni omezena na urité obdobi a ktera trvd po celou dobu
podnikani, Gi¢etnépravni pojem zisk je naopak pevné vazan k uritému
dasovému obdobi (ddetnimu obdobf) a urditému okamZiku

(rozvahovému dni) a vztahuje se pouze k nim;

vécny nesoulad: ddetni tprava rozeznava nékolik druht zisku, aviak

tidelem podnikéni je p¥itom pouze dosazeni jednoho z nich;

v nékterych specifickych ptipadech pak nemusi byt zisk jako tGletni
kategorie ttelem podnikéni vibec.

10! gedlatek, J.: Utetnictvi pro mana¥ery. Grada Publishing a.s., Praha, 2003, str. 32
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Ve vztahu k Easovému nesouladu obecného a Gitetniho chdpani pojmu zisk lze uvést
nasledujici. Institut zisku stoji v aetnim Pojetl aZ ma konci Fet®zce operact
oznatovanych jako zjistovani vysledku hospodlaFeni®2. Jak Je ziejmé z ustanoveni §
18 odst. 1 pism. b) zdkona o uéetnictyi, zisk se vykazuje pouze vramci vysledovky a
pouze k okamZiku {zv. rozvahového dne, To, ktery den je dmern rozvahovym, je
vymezeno v ustanoveni § 19 zakona o Wemnidtvi Ucemné vykizany zisk se tedy vaZe
kurtittmu konkrétnim a jedinému ckamZku. To, Ze podnikatel vykazuje zisk
kdanému okamziku, pak vypovidd pouze o daném okamZiku K posouzen
celkového stavu by bylo nutné vzit v avahu i veSkeré dosavacni rozvahy
podnikatele a zejména jejich polotku A. IV. - Vydedek hospodateni minulych let
Podobné pak je nutné zohlednit to, Ze zisk vykzany ve vysledovce vypovida pouze
o zisku dosaZeném v obdobi piedchazejicim rozvahovému dni, které je oznadovino
jako tdetni obdobi a jehoZ trvani je vymezeno vustanoveni §3 oclst. 1 a2 zakoma o
Géetnictvi, Pokud bychom tedy méli adetri pojem zisku pEizpiscobit definignfm
znaku podnikani, pak by bylo namfst& zohlednit i fasovy aspekt a jako ucel

podnikani uvadét ,dosaZeni ziskuv koneénérozvaze”.

Pokud jde o nesoulad vécny, ten je dobfe patrmj zpravniho vymezeni strulctury
vysledku hospoda¥eni (zisku) v ustanovenf §20-38 provadéd vyhlasky ¢. 500/ 2000
Sb. a zjeji ptilohy & 2, resp. 3, upravujicich vysledovku. Znich je zfejmé, Ze zisk
bude postupnd ve vysledovce figurovat vevie druzich (jako zisk pied droky a
danémi, zisk pfed zdangnim a zisk po zdanéxnf)?®, pfiCem: pouze poslednt drah
zisku (zisk po zdanénf) muZXe byt relné cflem a Glelem podnikéni, nebot by
nedavalo 24dny smysl, aby podnikatel provozoval svou &inmost bez skutetného
pijmu. Koneénym &islem zisku ve vykazu zisku a ztréty vSak bude tislo udavajid
ttetni zisk pted zdandnim, nebot’ vypofet dafiové povinrost se provadi
mimotcetn® na zéklads dafiového pliznani. Urtitym Felenirm by bylo uveZovat
namisto vykazu zisku a ztrdty o rozvaze Ta obsahuje polotku viasiniho kapitily,

ktera rovne? zachycuje vystedek hospoda¥enitakto:

192 o pestikovd, V. Utetni operace kapitalovych spolegnosti, PrehaGrata Publishing as.,2015, sir. 246
193 Gedlaek, J.: Uletnictvi pro manaZery. Grada Publishing.s., Praha, 2005, sr. 43
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AIV. Vysledek hospodateni minulych let
A.IV.1. Nerozdéleny zisk minulych let
2. Neuhrazena ztrata minulych let
A.V. Vysledek hospodateni bézného ddetnibio obdobi /+ -/

Ani tento postup viak problém nete¥, nebot’ jakje zFejmé, pro podnikatele #adouci
ucel jeho innosti tvoif pouze soucet minuljch a souasného visledkua hospodatent,
a navic vyhladka pojem zisk nepoutfvi obecr a mamisto néj pouZiva neutralnt
pojem vysledek hospodafeni Terminologicky tecly opét neexistuje shoda. I tyto

okolnosti svedet pro to, Ze vhodnéjéim chipénim bude obecny jazykovy ramec.

Konetné se 1ze domnivat, Ze mohou existovati podnikatelé, u nich? rneni divodem
podnikan{ zisk, ale nmaopak ztrta. K tormu miZe dochdzet zejména v piipadech
podnikatel (obchodnich spole¢nostt), nileteficich do koncernu, ktefi vytva¥i ztratu
za Ulelem dariové tspory celého koncemu, Takovéto €innost, které miZe byt zcela
intra legem®, sice nenapliiuje znak dosahovini ziskuy, ale podnikénim bude zcela

jistd.

Z vy$e uvedenych divod se prote jevijako vhodnej vychazet v pfipadé vykladu
pojmu zisk v ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku z obemého vyznamu

tohoto slova a véc nekomplikovat hleddnim G<etmich souvislosti,

5.5.2, Podnik a stanoveni jeho ceny p¥i prodefi podle aletnictvi (§ 5 a § 482
obchodniho zikoniku)

Obchodni zakonik vymezuje v rdmci zékladrich ustanoveni v § 5 pojern podniku,
ktery je dlouhodobg ptedmétem zéjmu Sirokého spektra jak obchodnépravni®®, tak i

ticetn{1% literatury.

104 2 podminek spliiujicich Rozenblumév koncept: Pelikdnovi, I, Cemé, S. a kol. Obchodal prive. Spoletnost

obchodntho prava a druzstva. I1. dil, Praha: ASPl, 2.5.,2006, 5.125
105 naptiklad Pelikénova, I. Obchodni pravo. L. dil, Praha: ASP, as., 2005 str. 173-176, 0. Poh), T. Abeceda

obchodniho prava pro podnikatele, Praha: ASP] Publishing, sr.o., 2001, str. 26-27
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Podnik a jeho udetnépravni i obchodnépravni pojeti otvird velmi iroké pole
zkoumdni a ¥adu otazek, tletnfm zachycenim podniku poffnaje a jednotlivymi
dispozicemi s podnikem konde. Vzhledem k mimoFadné &ffce této problematiky
bych se proto rad vénoval pouze jednomu aspektu souvisejicimu s podnikemn,

v némz se ucetnépravni a obchodnépravni terminologie a tiprava nejblize styka.

Timto aspektem je stanoveni ceny podniku pti jeho prevodu na zakladé smlouvy o

prodeji podniku podle ustanoveni § 476 a nasledujicich obchodniho zakoniku.

Podnik jakoZto pfedmét vlastnického préva miZe byt zdroveii i predmdtem
uplatného pfevodu. Obchodni zdkonik upravuje jako specificky smluvni typ pro
obchody tohoto druhu smlouvu o prodefi podniku. Pro stanoveni vy3e kupni ceny
podniku pak v dispozitivnim ustanoveni § 482 stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze v ptipads absence odchylného ujednani se ma za to, Ze kupni cena je
stanovena na zaklad® adajit o souhrnu véci, prév a zavazkd uvedenych v ddetni
evidenci prodavaného podniku ke dni uzavieni smlouvy a na zékladé dalsich
hodnot uvedenych ve smlouvg, pokud nejsou zahrnuty do tfetni evidence. Ma-li
nabyt smlouva aé¢innosti k pozdéjgimu datu, méni se vyse kupni ceny s pfihlédnutim

ke zvy#eni nebo snifeni jméni, k némuZ doslo v mezidobt.

Obchodni zakonik tedy (v p¥ipadg, Ze se prodéavajici a kupujici nedohodnou jinak)

odkazuje na cenu uréenou podle Licetnd evidence”.

S4m pojem Gletni evidence je pojmem do uréité miry problematickym - jde o pojem
mimopravni, ktery neni pouZivan ani v platném a Géinnér zdkoné o udetnictvi, ani
v jeho provadéci vyhlasce a miZe mit velmi &iroky obsah. Jeho specificky pravni -
v¢znam lze najit v minulosti: pojem aetni evidence je ,dffvéjsi nizev pro jeden
2z nejditlezitéj¥ich oborid informaci o jednatlivych fizich hospodd?skyjch procesi, jimiZ se |

uskuteciiuje rozsivend reprodukce; od roku 1972 se pro tento systém hospoddiskyjch informaci .

106 §ohestikovd, V. Ueini operace kapitdlovych spoletnosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, str. 148-200, n.

Kovanicova, D. Abeceda Gtetnich znalosti pro kazdého, Praha:Bova Polyglon, 2003, str. 315
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pouzivd pojem vicetnicto07 Z poimu sarmotného nery tedy zfejme, podle jaké slozky

Ci asti tdetnictvi ma byt cena podniku stanovena.

Logickym fefenim by bylo stanoveni ceny na zakladé Géetni zivirky, nebot Géetni
zavérka se k tomuto adelu nejlépe hodi a obchodni zakonik ji se srovnatelnymi
situacemi zpravidla spojuje (ti¢etnf zaverka se pozaduje naptiklad u zm&ny pravai
formy v ustanovend § 69d odst. 6 obchodnito zskontk). Zpracovand Géetni zavérka
by pak byla vhednym podkiadem k ur&eni kupni ceny, nebot'v rarmci zavérkovych
praci se podle § 29 odst. 1 zékena o ttetnicivi povinné provadi inventarizace
majetku a zjistuji se tedy skuteéné stavy majetku a zévazki Géetnf jpdnotky. Prave
ucetni zavérka ve spojeni s pofizenymi inventurnirni soupisy by nejlépe odpovidala
potfebdm stanoveni kupni ceny, nebot’ obsahuje plné udaje o stavu souhrnu véd,

prav a zavazki podniku.

Ze z&8kona o Géetnictvi ani z obchodniho zakoniku viak nevyplfvi povinnost sestavit
Géetni zavérku ke dni uzavienf smlouvy o prodeji podniku. Den wzavien smlouvy

neni rozvahovym dnem ve srayslu § 19 zdkona o dcetnictvi.

Je samoz¥ejmé, ze povinnost sestavit (&etnf zivérku zde vypljvéz povahy vécia ze

jak strana prodéavajici, tak i strana kupujfd miZe ve smlouvé sednat odpovidajici

zavazek.

Protoze je viak ustanoveni § 482 dbchodnthe zékonika ustanoventm dispozitivnim,
které pamatuje pravé na situace, kdy strany nech§ji sami Zadnou specidlnd Gpravu
sjednévat, bylo by podle mého nazoru vhodné de lege ferendajednak v ustanoveni §
482 obchodniho zakonika zam&nit pojem ttetni evidence pojrmem wetnictvi i Glemnd
vykazy a jednak toto ustanoven doplnit ¢ povinnost podnikatele prodavajiciho‘
podnik sestavit afetnf zavérku & zavdtky tykajici se podriku, a to ke dni uzavier:

smlouvy.

197 Madar. Z. 2 kol Pravnicky slovnik. DAl 1. Praha: Pavorama, 1977, s. 455
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Tato dprava by mohla zvysit pravni komfort jak prodavajictho, tak i kupujictho,
nebot by odstranila mozné vykladové problémy souvisejici s pojmem uletni

evidence a jednak by upravila povinnost prodavajictho zajistit sestaveni G&etni

z&verky k rozhodnému okamziku.

5.5.3. Majetek podnikatele - Géetni a obchodnépravni pojeti (§ 6 obchodniho

zélkoniku)

Jak obchodni zékonik, tak i Gletni piedpisy se snaZf vymezit materialnf strukturu
podnikatele jako urcitou majetkovou podstatu, jejim# prosttednictvim je
uskute¢tiovana jeho ¢innost. Jak obchodni zékonik, tak i ugetns predpisy se snai
proto definovat a postihnout hospodatské prostiedky (budovy, stroje, potditade a
pod.), které umoZiiuji podnikateli poskytovat zboZi a sluby, a dale pak zavazky
podnikatele spojené s témito hospodéafskymi prostfedky (bankovni tvéry, dluhy u
dodavatelt apod.).

Kromé ekonomického vyznamu majetkové podstaty podnikatele nelze opomenout i
jeji zcela zasadni vyznam préavrnd. Vymezeni majetku podnikatele m& mimofadnou
diilezitost zejména v pfipadech, kdy je tato majetkova podstata dottena zménou
(tedy zejména p¥i preménach spoleénosti) a dale v piipadech, kdy vigi této
majetkové podstaté sméfuji naroky spoletnikit & jinych osob (naptiklad pti
stanoveni vye vypofadactho podilu apod.).

Obchodni z&konik i Géetni pfedpisy bohuZel jednotlivé shodné nebo velmi blizké
slozky majetkové podstaty definujf v fad& piipadd jinymi slovy a jingmi pojmy. Na
nesoulad a vz4jemnou neprostupnost téchto pojmi literatura upozortivje!® a

v poslednf dobg Ize zaznamenat i snahu o sbliZend & p¥fmo sjednoceni pojmoslovi.

108 & sbestikova, V. Utetnf operace kapitalovych spoletnosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, str. 17
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Pfesto viak je ztejmé, Ze v této oblasti i nadale existujf podstatné rozdily. Proto bych
se v nasledujici ¢asti rad pokusil vyijit z ustanoveni obchodniho zékoniku tykajicich

se majetku podnikatele a nalézt v déetndpravni tiprave jejich protéjiek.

Ve vztahu k této ¢asti jsem si zcela védom toho, Ze jednotlivé pojmy obchodn&pravni
a ufetn&pravni nejsou ve vétding ptipadii (snad pouze s v¥jimkou vlastniho kapitaiu)
vzdjemné voln& zaménitelné a bez dalifho pouZitelné i v druhé zmifiované pravni
oblasti. Nasleduijici text je veden pouze snahou popsat pojem obchodn&pravni pojmy
Gletn&pravnimi a vymezit je ve vzijemné souvislosti a nechce tvrdit, %e jde o pojmy

identické, pouZitelné libovolné i v druhé oblasti.

Majetek se definuje v obecném vyznamu (nikoliv pravnim} jako soubor véci, které

nékomu ndle?i,

Obchodni zakonik vymezuje majetkovou strukturu podnikatele v ustanoveni § 6

prostfednictvim &ty¥ slozek (4 druhi majetk).

Zakladnim, nejobecn&jitm druhem majetku podnikatele je tzv. obchodni majetek,
jim# je majetek (v&ci, pohledavky a jiné prava a penézi ocenitelné hodnoty), ktery
pat¥ podnikateli a slouZi k jeho podnikén{. Obchodnim majetkem pravnicke osoby je
veskery jeji majetek.

Obchodnimu majetku podnikatele se v zdsadé roond icetnéprivni pojem aktiva. Aktiva
jsou pendZnim vyjadienim souboru hospodéiskych prostfedkd, které podnikatel
pouZiva pii své ¢innostil®®. Jejich pofizovanim naplituje el podnikani, nebot ,aktiva
tu jsou proto, aby byla zhodnocena, aby podnik sprdvnim hospodafenim s nimt dosihl
zisku" 111, Jejich druhovy soupis vcetné peng?niho vyjadfeni nalezneme na tzv. aktivnd

stran& rozvahy, v poloZkach A.-D. podle piilohy & 1k provadéc vyhlasce zékona o

109 ) o lektiv autordt: Slovnik spisovné &estiny, Academia — nakladatelstvi CSAV, 1. vydéni, Praha 1978
10 Gedlatek, J.: Uetnictvi pro manazery. Grada Publishing as., Praha, 2005, str. 18

M ¥ avanicovd, D.:Jak porozumét G&etnim vykaziim, Bova Polyglon, Praha, 2004, str. 30
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tcetnictvi. Konkrétnf soupis aktiv (obchodniho majetku podnikatele) 1ze pak nalézt

v inventurnich soupisech po¥izovangch podle § 30 odst. 2 zékona o ucetnictvi.

Lze tedy konstatovat, Ze pojmu obchodntho majetku podnikatele podle ustanoveni §
6 odst. 2 obchodniho zakoniku odpovida obsah polozek aktiv rozvahy vymezenych
vpifloze & 1 provadéci vyhlatky zakona o téetnictvi, podrobné zachyceny

v inventurnich soupisech.
Obchodni majetek podnikatele lze tedy vyjadit takto:

Obchodni majetek (= aktiva) se skladd z pohledavek z upsaného zskladniho
kapitdlu, dlouhodobého majetku nehmotného, hmotného a finanéntho, zasob,
dlouhodobych a kratkoedobych pohleddvek, kratkodobého finan¢niho majetku a 6t

Lasového rozlident, jejichZ sloZky jsou podrobné zachyceny v inventurnich soupisech.

Dal3im druhem majetku podnikatele je obchodni jméni. Obchodnf jméni je vymezeno
ustanovenim § 6 odst. 3 obchodniho zdkonfku jako soubor obchodniho majetku a
zavazki fyzické osoby vzniklych v souvislosti s podnikdnim anebo soubor veskerého

majetku a zavazkd obchodni spolecnosti.

Podle udebnice obchodntho préva nelze pravni pojem jmé&ni G¢eng vyjadfit, nebot
nepfedstavuje jedinou veli¢inu2 Domnfvém se, Ze atkoliv skutelné neexistuje
konkrétni tetni ekvivalent tohoto pojmu, je pfesto moZné pokusit se definovat za
pomoci Getni terminologie to, co je obchodnim jménim (tzn. definovat ty sloZky

aktiv a pasiv, které obsahové odpovidaji pojmu obchodniho jméni).

Tomuto pojmu v zésadé v roving tcetn&pravni dpravy odpovida souhrn aktiv a cizich
zdrojii vykazangch vrozvaze, jejichz druhové obsahové vymezeni je uvedeno

v ptiloze & 1 provadict vyhlasky k zékonu o téetnictvi.

12 pelikénova, I. Obchodni prévo. 1. dil, Praha: ASPL, a.s., 2005 str. H1,
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Pojem obchodntho jméni je oproti pojmu obchodntho majetku Sir{ pravé o zavazky

vzniklé v souvislosti s podnikénim (resp. o vechny zavazky v p¥ipad® pravnickych
osob).

Jestlize byl obchodnépravni pojem obchodntho majetku ztotonén s U¢etnépravnim
pojmem aktiv, pak v ptipad® rozsifeni majetku i o zavazky je nuino nalézt
odpovidajicf rozSifeni i v oblasti a¢etnépravni. Oblasti, v niZ je tieba toto roziffeni

hledat, je oblast pasiv. Pasiva ttetni literatura definuje nasledujicimi znaky:

- jde o zavazek, jehoZ plnénf v budoucnu vyvold sniZeni aktiv,

- hospodaiska operace vyvolavajici tento soufasny zévazek jiz probshla

v minulosti,
- je dostatedné zndma doba splatnosti a vyse zavazku,

- je znam véfitel, viidi némuZ zadvazek sméfujel 13,
Je zfejmé, Ze tyto poZadavky kladené na pasivum neodpovidaji zcela presné a
doslovng pojmovym znakim zavazku (zavazkového pravniho vztahu), ale piesto je

z¥ejmé, Ze se do znaéné miry ptekryvajt.

Bylo by viak ptilisngm zjednoduSenim poloZit rovnitko mezi obchodni jment a

souhrn aktiv a pasiv vykazanych v rozvaze.

Pojmy ,zavazek” a ,pasivum” se totiZ prekryvaji pouze do urlité miry, resp. presnéji

Yeteno pouze &ést pasiv se piekryva s pojmem zAvazek zcela a aplné.
Do obchodniho jméni nelze tedy fadit veSkera pasiva, ale pouze Zast.

Tou tasti pasiv, kterd nelze fadit do obchodntho jméni, jsou pasiva vykazovana

v rozvaze jako vlastnf zdroje (vlastni kapitdl).

13 Gedlaek, J.: Uletnictvi pro manaZery. Grada Publishing a.s., Praha, 2005, sir. 23
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Tato pasiva, pokud na né budeme nahlizet &ist pravng, nelze povaZovat za zav azky.

Na obou stranach zavazkového pravniho vztahu by toti vystupovala jedna a tataX
osoba, a sice podnikatel. Doglo by k zaniku tohoto zavazkového pravniho vztahu
splynutim (konsolidaci!. Jako piiklad 1ze uvést jednu ze slo¥ek vlastniho kapitélu,
jiz je zakladni kapital. Zakladni kapitdl nelze zpravniho hlediska chapat jako
zavazek, nebot je tvofen vklady, které po vzniku spole¢nosti pFechézi na spoletnost
a které tedy v préavnim vidéni nepfedstavuji zévazek spoleénosti. Naopak v tcetni
vidéni pfedstavuje i tato slozka vlastntho kapitdlu zavazek: #predstavuje ndrok

viastnikii (spoleénikii) na aktiva, kterd spolecnost spravuje” 115,

S ohledem na vyse uvedené lze pojem obchodniho jméni v tdetn&pravnim pojetf
vymezit jako souhrn aktiv a dasti pasiv, konkrétné cizich zdroji, vykazanych

vV rozvaze.

Vzhledem k tomu, %e ve vy3e uvedeném textu byl jizZ zmifovan pojem vlasiniho
kapitdlu, nelze nezminit, Ze i tento pojem je definovan v ustanoveni § 6 odst. 4

obchodniho zakoniku.

Vlastni kapital je jednim z nejvyznamnéjéich ekonomickych i Geetnich ukazateld a je
podstatné cenngjiim tdajem, nez napiiklad zakladni kapital. Patii vlastniktim
podniku a vyjadtuje Géetni hodnotu jejich tfasti na majetku (tzv. Cista aktiva)ils,
Zjeho vyse je patrné, zda podnikatel zachovava hodnotu kapitdlu a naopak
nesniZuje hodnotu aktiv. Vlastni kapital je rozdilem mezi aktivy a cizimi zdroji a ve

svém vysledku tedy predstavuje majetek, za ktery podnikatel zjednodudené feceno

nic nedluZi”.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 obchodniho zakoniku vlastni kapital tvoii vlastni zdroje

financovani obchodniho majetku podnikatele a vrozvaze se vykazuje na strané

He : :CODEX, 1995, str. 135
Knapp, V. 2 kol.: Obtanské pravo hmotné, sv. 1, Pral_la.CO , ,

13 Sedl];.gek, 1.: Uketnictyi pro manaZery. Grada Publishing a.., Praha, 2005, str. 23
16 Sedlskek. J.: Uketnictvi pro manaZery. Grada Publishing 2.5., Praha, 2005, str. 146
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pasiv. Ustanoveni je literaturou hodnoceno jako projev sjednoceni éetnf a pravni

terminologiel’” stim, %e je mu pFisuzovano, %e ~vylutuje predeviim rezervy a

prechodné Gcty pasiv z viastniho kapitalu”.

Domnivam se, Ze tomu neni zcela tak.

Ustanoveni § 6 odst. 4 obchodniho zékoniku neni préavni normou imperativni, kterd
by obsahovala donucujici ustanoven, ale je pravni normou definiéni, ktera pouze
objastiuje, co vlastn{ kapitdl reprezentuje (vlastni zdroje financovani obchodnfho
majetku) a kde se vykazuje (mezi pasivy jako jejich slozka). Ustanoveni § 6 odst. 4
slouZi pouze jako vychodisko pro navazujici ustanoveni obchodnsho zakontku, ktera
Jiz imperativni povahu maji - naptiklad pro (byt dispozitivni) ustanovend § 61 odst. 2
obchodniho zédkoniku, podle néjz se mize vySe vypotadaciho podilu stanovit z vyse
vlastniho kapitalu, anebo pro néktera kogentni ustanoveni omezujici pfemény
spole¢nosti, pokud by zidkladni Kkapitdl pfevysil zakladni kapitdl zanikajici
spole¢nosti (nap¥. § 69d odst. 9 obchodniho zakoniku).

To, ze rezervy a p¥echodné Géty pasiv do vlastniho kapitalu nepatfi, lze dovodit
spie z predpist Géetnépravnich (zejména opét z pilohy & 1 provadéc vyhlasky)

ne’ z ustanoveni § 6 odst. 4 obchodntho zakonfku.

Tomu, %e Gfelem ustanoveni § 6 odst. 4 obchodntho zakoniku neni stanovit
povinnosti, nasvéd¢uje nejenom systematické umisténi tohoto ustanoveni (nebylo
zafazeno do hlavy &tvrté prvnf &asti, kterd upravuje etnictvi, ale do hlavy prvni,
ktera obsahuje zakladnf ustanoveni), ale i to, Ze toto ustanoveni skutelné jen

konstatuje G¢etni notorietu.

Utetnépravni tpravu vlastnfho kapitdlu je nutno hledat v ustanoveni § 3 odst. 6
provéadéct vyhlagky zékona o Gletnictvi, podle néjZ pfehled o zménich vlastntho
kapitalu je rozpisem polozky ,A. Vlastni kapital” z rozvahy (bilance) a podéava

117 Sebestkova, V. Uletni operace kapitalovych spolegnosti, Praha:Grada Publishing a.5., 2005, str. 17
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informaci o uspotadani jeho polozek, které vyjadiuji jeho celkovou zménu za acetni
obdobi.

Z tohoto ustanoveni lze tedy dovodit, e struktura viastniho kapitélu je vymezena
v poloZce pasiv ,A. Vlastni kapitdl” a podrobngjsi rozpis je pak obsazen ve

fakultativnim udetnim vykazu oznafovaném jako ,Prehled zmény vlastnibo
kapitalu”.

Uletni Gprava tedy ¥adi ke slozkam vlastniho kapitélu tyto:

A.  Vlastni kapital
Al Zakladni kapitél
All. Zdkladni kapitdl
2. Vlastni akcie a vlasti obchodni podily (-)
3. Zmény zikladniho kapitilu
AJL. Kapitalové fondy
A.l1. Emisni dZio
2. Ostatni kapitdlové fondy
3. Ocefiovaci rozdily z precenéni majetku a zévazkil
4. Oceriovaci rozdily z precenéni pri preméndch
A.IIL. Rezervni fondy, nedglitelny fond 2 ostatni fondy ze zisku
A.II1.1. Zdkonnyj rezeroni fond/Nedelitelnj fond
2. Statutdrni a ostatni fondy
AIV. Vysledek hospodaten minulych let
A.IV.1. Nerozdélemyj zisk minulyjch let
2. Neuhrazend zivdta minulych let ’
A.V. Vysledek hospodateni bezného tietniho obdobi /+ - /

zaroven i predmétem Upravy

j ivé italu jsou
' dnotlivé slozky viastniho kapi
e e e o emisni axio - § 163a odst. 2,

obchodniho zdkoniku (zékladni kapitdl - § 58 a nasl., -
ni fond - § 67 a nasl atd.). V dalsim textu jim bude vénovana podrobney
rezerv - .

ta u

k viastnimu kapitalu ve smys

. o ist 4
e uzaviit tento text konstatovanim, ye ustanoveni 86 oilst

{ Iz :
obchodniho zakoniku cemmepravni institut viastniho kapitalu

nim, které spojuje &

je ustanovenim defini€ '
ni a tvoff jakysi miistek mezi ob&

ma témito Gpravami, které
s pravou obchodnéprav

-200 -



se vzdjemné prolinaji v diléich slokkach vlastniho kapitdlu i v institutu istého
obchedniho jman.

Poslednim ze ¢tvetice pojmil pouZitych v ustanoveni § 6 obchodniho zédkoniku pro
vyjadieni majetkové podstaty podnikatele je tedy jiz zminény pojem &isty obchodni
majetek (§ 6 odst. 4 obchodnfho zakoniku). Cistym obchodnfm majetkem je obchodni
majetek po odecteni zavazkid vzniklfch podnikateli. Je tedy zfejmé, ze pojem &isty
obchodni majetek nevyjadtuje nic jiného, neZ vlastni kapital, nebot' se opét jedna o

rozdflovou veli¢inu mezi aktivy a pasivy v podobg cizich zdrojil1s.

5.54. Vyznam udetnictvi pro zipis podnikatele do obchodniho rejstifku (§ 34
obchodniho zakoniku)

Ustanoveni § 34 odst. 2 pism. a) obchodniho zdkonfku stanovi jako jeden z davodd -
obligatorntho zdpisu podnikatele - fyzické osoby do obchodniho rejstifku to, Ze vyze
jeho vynoshi nebo p#{jma sniZzenych o datl z pfidané hodnoty, je-li souddsti vynost
nebo pijmi, dosdhla nebo presdhla za dvé po sobé bezprosttedné nasledujici aéetni

obdobi v praméru ¢astku sto dvacet miliontt K¢.

Je z¥ejmé, Ze fyzicka osoba musi spliiovat vySe uvedeny limit vynost & pfjmd po

dveé po sob& nasledujici udetni obdobi.

Je tedy ztejmé, Ze obchodni zdkonik v tomto ustanoveni naznafuje, Ze pujde o
fyzickou osobou, kterd je utetni jednotkou a ktera vede podvojné téetnictvi po dobu
dvou ucetnich obdobi, nebot jen v podvojném adetnictvi se sleduji jak vynosy, tak i
pijmy a rovnéz tak i pojem hletntho obdobi se vztahuje pouze k podvojnému
tifetnictvi, zatimco u dartiové evidence ve smyslu § 7b zakona o danich z pfijmi je
v4zan na zdatiovaci obdobi dang z pfijmu (§ 7 odst. 4 zékona o danich z pifjmi) a

toto zdatiovaci obdobi nend totoZné s uletnirn obdobim?19.

'8 Sehestikovd, V. Utetnl operace kapitdlovych spoletnosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, st 17
P19 Dyoleselovd, M. Datiové4 evidence, Brno:Computer Press, a.s., 2004, str. 5
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Podle ustanovenf § 1 odst. 2 zakona o déetnictvi se viak povinnost vést podvojné

tletnictvi vztahuje pouze na tyto fyzické osoby

- fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zapsany v obchodnim
rejstiiku,

- ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich obrat podle
zakona o dani z p¥idané hodnoty, vtetn& plnéni osvobozenych od této
dang, jeZ nejsou soudasti obratu, v ramci jejich podnikatelské €innosti
ptesahl za bezprostiednd piedchézejici kalenda¥ni rok &astku
15 000 000 K¢, a to od prvniho dne kalendafntho roku,

- ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou uastniky sdruzent
bez pravni subjektivity podle zvladtniho pravniho predpisu, pokud
alespoii jeden z ucastnikd tohoto sdruZeni je osobou povinné vedouci

podvoné tcetnictvi,

- nebo ostatni fyzické osoby, kterym povinnost vedeni Getnictvi uklada
zvlastni pravn{ predpis.

Lze tedy konstatovat urdity rozpor: zakon o Geetnictvi vaZe povinnost fyzické osoby
vést podvojné udetnictvi na zapis do obchodntho rejstitku anebo na dosaZeni
uritého obratu podle zikona o DPH, zatfmco naopak obchodni zgkonik jakoby
pozadoval po podnikateli, aby jiZ pfed zépisem do obchodniho rejstfiku ved!
podvojné téetnictvi, na jehoZ zédkladé by bylo mozné posoudit podminky pro zapis.

Disledkem tohoto rozporu (byt by se jednalo skutetné o extrémni vyklad daného
ustanoveni) by mohla byt situace, kdy podnikatel v souladu se zékonem o Géetnictvi
nevede podvojné téetnictvi (vede pouze datiovou evidenci), z tohoto ditvodu ani
nevykézal ve dvou tletnich obdobich vynosy & piHjmy v daném limitu (vykazal

pouze p¥jmy za dvé zdatiovaci obdobi) a nelze jej tedy povaZovat za podnikatele
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obligatorn zapisovaného do obchodniho rejstitku podle § 34 odst. 2 pism. b)
obchodniho zdkoniku.

Domnivém se, Ze tento rozpor lze preklenout Gelovym vykladem ustanoveni § 34
odst. 2 pism. a) obchodniho zdkonfku a e je zplisoben pouze snahou zakonodarce

po maximalni dspornost tohoto ustanoven.

Podstatné je to, Ze ufelem ustanoveni je zajistit, aby vichni podnikatelé - fyzické
osoby byli zapsani do obchodntho rejstttku poté, co ve dvou pfedchozich
hospodatskych cyklech Géetné anebo fakticky dosahli trieb v hodnots 120 000 000
K.

To, Ze hodnota trzeb se v podvojném téetnictvi oznaduje jako vynosy a v datiové
evidenci jako ptijmy, je zaleZitost technicka, ktera nic neméni na podstaté véci. Pouze
v podvojném udetnictvi miiZe nastat situace, Ze hodnota dosaZenych vynost se bude
lisit od hodnoty pfijmii a pouze jedna z nich tedy dosdhne limitni hodnoty podle § 34
odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku - ani v takovém p¥ipadé problém nevznikne,

nebot’ ustanoveni je formulovéno alternativné (,vySe jejich vynosti nebo prjmia®) a

tak k zapisu do obchodniho rejst¥iku dojde tak jako tak.

Stejné nepodstatné je to, z jakého informatniho systému bude dosaZeni zakonného

limitu trzeb zjisténo: tzn. zda bude zjisténo z Gletnictvi (z vykazu zisku a zirdty)

anebo z datiové evidence (z pfehledu o ptijmech a vydajich).

Kone#ng pak i pojem uetniho obdobi Jze chépat jako legislativni zkratku vyjadfujici
hospodéfsky cyklus podnikatele. Ostatné v praxi se délka zdafiovaciho obdobi od

délky uéetntho obdobi bude li3it zcela nepodstatné.

5.4.5 Podil, zjisténi a vyjadfeni jeho hodnoty (§ 61 obchodniho zikoniku)
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Uzkou souvislost mezi ti¢etnictvim a obchodnim prdvem nalézame v ustanoveni § 61

obchodniho zdkoniku, které mimo jiné upravuje pravidla pro vyjadteni kvantitativni
stranky obchodniho podily.

Ustanoveni § 61 obchodniho zakoniku jednak vymezuje obchodnf podil, aniz by se
omezovalo jen na jeho kvantitativni strankul®, ziroveit viak stanovi jasné pravidlo

pro stanoveni jeho hodnoty (ocenéni).

Podle § 61 odst. 1 obchodntho zdkoniku se pro ugely tohoto zakona ocefiuje podil
mirou Gcasti spoletnika na &istém obchodnfm majetku spoletnosti, jez pfipada na

jeho podil, nestanovi-li zdkon jinak.

Zrcadlovym obrazem tohoto ustanoveni je § 25 odst. 1 pism. f} zakona o Gletnictvi,

které upravuje ncetni ocengni obchodniho podilu.

Obchodni zakonik vyslovné omezuje ptedepsany zpilisob ocenénf pouze na skutkové
podstaty upravené obchodnim zdkonikem - s tim souvisi i fakt, Ze ke kvantifikaci
obchodniho podilu pou#iva jako mefitko sty obchodni majetek spole¢nosti, ktery je

institutem obchodnépravnim a je vymezen v § 6 odst. 3 obchodniho zakoniku.

Tato obchodnépravni ocefiovaci béze obchodniho podilu se mitZze (a zpravidla i
bude) velmi lisit od ocefiovaci béze tletnf (a viastn& i daiiové) ~ pravé proto

ustanoveni § 61 odst. 1 vyslovné omezuje piisobnost normy na pfedmét upravy

obchodnfho zakoniku.

Pokud totiz budeme na obchodni podil nahliZet GZetnim pohledem, pak je obchodnd

podil majetkem spole¢nika a tvofi soucast jeho aktiv. Pravidla G¢tovani o obchodnim

dilu vymezuje § 8 provadéct vyhlagky k zakonu o tcetrictvi a piilohy &.124. O

po . ’
podilu se bude tedy Gctovat v Gtoveé tHdé 0, skupina 6 - dlouhodoby

obchodnim

finan&ni majetek, a zobrazovat se bude v rozvaze takto:

{ : ., 2006 str. 72,
120 pelikénova, I., Cemnd, S. Obchodni prévo. I1. dil, Praha: ASPI, 2s., 5
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B.IIL1. Podily v ovladanych a ¥{zenjch osobach
2. Podily v tacetnich jednotkach pod podstatnym vlivem
3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily

Pro ocenéni obchodniho podilu takto detné vykazaného pak bude nutno vychazet
z ustanoven{ § 25 a 26 zakona o Gletnictvi a § 48 a¥% 51 provadeci vyhlagky. Podil
bude proto ocenén potizovact cenou vetné emisrtho azia. Uletni ocereni
obchodntho podilu bude tedy v ptipade origindrntho nabyti obchodniho podilu
predstavovéno ticetni hodnotou vkladu a v ptipadé derivativntho nabyt pak kupni
cenou obchodniho podflu, a samoziejmé naklady souvisejicimi s nabytim

obchodntho podilu jakymkoliv z téchto zptisobdt2!,

Znamena to tedy, Ze Gcetn{ ocenéni obchodniho podilu ve smyslu § 25 odst. 1 pism.
f) zakona o tdletnictvi nijak nezohlediiuje majetkovou situaci spoletnosti, v ni% je
obchodni podil drfen. Uetni ocengni obchodniho podilu je zcela odd&leno od
spolednosti. Uetni zptisob ocenénf se nezajimé o majetek subjektu, na kterém se
spole¢nik podili, a ocefiuje podil prostfedky, které spoletnik vynaloZil na. jeho
po¥izeni. Realna hodnota obchodniho podilu se v tidetnictvi zobrazi aZ proti¢tovanim
vynostt zdispozice sobchodnim podilem. Naproti tomu obchodni ocenén
obchodntho podilu podle § 61 odst. 1 obchodniho zékontku se vysostné zajimé o
majetek subjektu, v némz je podil drzen.

Zatimco tedy aletni a obchodngpravnf zpfisob ocenéni podilu je na sobé zcela
nez&visly (a neptimo tento vztah nezavislosti potvrzuje i ustanoveni § 69 odst. 8
obchodniho zakoniku kdy? stanovi, Ze vyZaduje-li tento zékon ocenzni jmeéni
spole¢nosti posudkem znalce, nerd to dtvodem pro zménu ocenéni v uletnictvi -

spole¢nosti), pti ocenéni vypofadactho podilu se obchodn&pravni a Uletnépravni

fiprava naopak muze tizce prolinat.

2! bodrobn& v Sebestikova, V. Uketni operace kapitdlovych spoletnostf, Praha:Grada Publishing a.5., 2005, str. 2
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Vypotadact podil je pojmem odvozenym od obecného pojmu podilui2,

Prolnuti atetni a obchodni upravy nastane v téch piipadech, kdy spoletenska

smlouva nestanovi, Ze se vypofadaci podil ma zjistit 2 &istého obchodniho majetku
na zékladé posudku znalce.

V takovych pipadech je pak jedinou alternativou stanoveni vySe vypotadactho
podilu podle pravidla uvedeného v § 61 odst. 2 obchodniho zékoniku, podle néjz se
vyse vyporadaciho podilu stanovi ke dni zaniku Gtasti spolecnika ve spoletnosti z
vlastntho kapitalu zjisténého z tletni zavérky sestavené ke dni zaniku udasti

spole¢nika ve spole¢nosti.

Ustanoveni § 61 odst. 2 nestanov{ zfejm& povinnost uzavfit Géetni knihy (§ 17 odst. 2
pism. k zdkona o Gletnictvi) a tak den zaniku Géasti spoleénika ve spoletnosti bude
zéroveri i dnem rozvahovym jen tehdy, pfipadne-li na konec ti¢etniho obdobi anebo
na jinou, zdkonem o Géetnictvi stanovenou piileZitost. Jinak bude zpravidia pro
tlely stanovent vy3e vypofadactho podilu sestavovéna tletn zdvérka mezitimni,

jejiZ soudésti nebude uzav¥eni udetnich knih'>.

Podstatnym ukazatelem determinujicim vysi vypofadactho podilu bude velikost
viastniho kapitalu, tedy ¢astka uvedena v rozvaze pod pasivni polozkou A. - vlastni
kapital. Z této &astky je pak jiZ tfeba pouze stanovit jeji pomérnou &ast ptipadajici na
podil spolednika, tedy jinymi slovy Zast ptipadajici na spole¢nika v poméru ke

vkladéim ostatnich spoletniki.

Tim, %e vypo¥adaci podfl se stanovuje na zékladé zjistend vlastntho kapitalu

spoletnosti, se pouze potvrzuje funkce vlastniho kapitalu jako pfedmétu budoucich

narokf vlastiku spoleénosti124,

1. dit Praha: ASPI, a.s., 2006 str. 73,
122 po |ikanov4, 1., Cernd, S. Obchodni préve. IL dit, Fra! ; T o o 358
123 & ovanicovi, D. Abeceda utetnich znalost{ pro kaZdého, Praha:Bova Polyglon,

ishi 2003, str. 24
124 gadladek, ).;: Utemnictvi pro manazery. Grada Publishing a.s,, Praha,
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5.4.6. Ziizovaci vydaje (§ 65a obchodniho zikoniku)

Dal$im z ustanoveni obchodntho zakoniku, na ném# lze demonstrovat fizkou

provézanost obchodniho a adetntho prava, je ustanoveni § 65a, v ndm se upravujf

z¥izovaci vydaje.

To, co je tfeba rozumét pod pojmem zFizovaci vydaje, nedefinuje obchodni zakonik -
odpovéd' Ize nalézt v ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) provadeci vyhlagky k zakonu o

udetnictvi, ktera zfizovaci vydaje vymezuje dvojim zptisobem:

- pozitivné&: za ztizovaci vydaje je nutno povaZovat souhrn vydajl
vynaloZenych na zaloZenf tifetni jednotky do okamZiku jejtho vzniku,
zejména soudni a spravni poplatky, vydaje na pracovni cesty, odmeény

za zprostfedkovéni a poradenskeé sluzby a ndjemné;

- negativné: zfizovacimi vydaji nejsou zejména vydaje na poFfzeni
dlouhodobého majetku a zasob, na reprezentaci nebo vydaje souvisejici

s pfeménou spole¢nosti nebo druZstva.

Z¥izovacimi vydaji jsou tedy vydaje, vynaloZené za tlelem zaloZeni a vzniku
spoletnosti zakladateli, a to v dobé tzv. ptedspolecnostil®. V této fazi jiz budouct
spoletnost (Gletni jednotka) vyviji aktivitu a vystupuje do pravnich vztahh
prostfednictvim zakladatelt. Jsou to pravé zakladatelé, kdo vramci téchto

p¥ipravnych aktivit jako souddst svého jednéni mj. i vynakladaji ziizovaci vydaje.

Po vzniku spole¢nosti tyto zfizovaci vydaje mohou piejit na spoletnost s ti€inky ex

tunc, jestlize spole¢nost tato jednani schvalf do tff mésiclt od vzniku.

Okamzikem vzniku pak spoletnost podle § 4 odst. 1 zdkona o tuletnictvi rovnéz
otev¥e své tdetnf knihy a v souladu s provadéci vyhldskou zaidtuje ztizovaci vydaje

125 pelikanova, 1., Cernd, S. Obchodni pravo. 11. dil, Praha: ASPI, ass., 2006 str. 87
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do actove titdy 0 - dlouhodoby majetek, Getové skupiny 01 -Dlouhodoby nehmotny
majetek. Vrozvaze budou podle provadic vyhlasky ztizovaci vydaje figurovat
v poloZce BL1. - Z¥izovaci vydaje. Zauttovani z¥izovacich vydaji do dlouhodobého
nehmotného majetku se samoziejmd provede jen za pfedpokladu, ¥e ztizovaci

vydaje ptesahnou hodnotu stanovenou pro zatazeni do dlouhodobého nehmotného

majetkul?,

Pro¢ bylo zvoleno toto feSen a z¥izovaci v§daje se vykazujf jako aktiva (dlouhodoby
nehmotny majetek) je t&zké fici, nebot' i mezinarodni tetni standardy IFRS se kioni
k a¢tovani z¥izovacich vydajit do nakladq1?,

S ohledem na podmingnost zatdtovani zfizovacich ndkladé o dlouhodobého
nehmotného majetku jejich hodnotou a na moZnost aplikace mezindrodnich Gcetnich
standardl obchodnf zdkonik v § 65a odst. 1 hovoii pouze o moZnosti vykazovat
zkizovaci vydaje v aktivech jako dlouhodoby majetek (,Jsou-li v Gletnictvi

spoleénosti v aktivech vykazovany z¥izovaci vjdaje jako dlouhodoby majetek..”).

Pokud viak takovéto situace nastane a spolefnost ziizovaci vydaje vaktivech

vykéZe, ma to vyznamné pravni nasledky pro rozhodovani spolecnosti o rozdélent

zisku.

Ustanoveni § 65a odst. 1 toti¥ pro tyto pipady stanovi (duplicitn& s ustanovenim § 6
odst. 3 pism. a provadécf vyhlagky k zdkonu o Géetnictvi) povinnost detng odepsat

tato aktiva do péti let.

P¥ed tplnym téetnim odpisem zFizovacich vydajt je podle § 65a odst. 2 obchodntho
zakoniku jakéekoliv vyplacent podilit na ziskn zakazano, ledaZe disponibiln{ zdroje, 2

nichz lze jinak vypldcet podily na zisku a nerozdéleny zisk minulych obdobi jsou |

nejméng rovny neodepsané Césti z¥izovacich vydaji.

126 i> ustanoveni § 6 odst. 1 provaddci vyhlasky zékona o u&etnictvi: ,,PotoZka B.L Dlouhodobjf'nehmom)? ]
majetek obsahuje zejména zZ¥izovaci vydaje (aj.) s dobou pouZitelnosti delsi neZ jeden rok a od vyfe ocenéni

Zené fndetni jednotkon...". o
127 S:bestfkové{ V. Uetni operace kapitdlovych spole¢nosti, Praha:Grada Publishing 5., 20035, str. 69
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Ustanoveni § 65a odst. 2 tak predstavuje jeden z n&kolika blokaénich prostfedkd,
jimiZ obchodni zékonfk omezuje vyplatu podilu na zisku za situace, kdy by takovato

vyplata nebyla odtvodnéna dobrym hospodétskym vysledkem spolenosti a
dostatkem disponibilnich prostiedki.

Popisované omezeni vyplaty podilu na zisku se podle § 65a odst. 2 obchodniho
zékoniku nepouZije, jestlize spoletnost ma alespott tolik jinych disponibilnich

prostfedki, aby se rovnaly svou vyii souhrnu neodepsané ¢asti zfizovacich vydaja.

Temito disponibilnimi zdroji mohou byt urdité &4sti vlastniho kapitalu spoletnosti,
zejména nepovinné kapitalové fondy vytvotené v minulosti (nikoliv tedy rezervni

fond), nerozdé&leny zisk minulych let a zisk ve schvalovacim zeni.
5.4.7. Utetni povinnosti v ramci koncernu (§ 66a obchodniho zakoniku)

Jako jeden z i€elll koncernového prava lze uvést zajidténi transparentnosti skupin
spoletnosti a poskytovani kvalitnich informaci o struktufe a vnitroskupinovych

vztazich uskupenil.

Je samoztejmé, Ze vyznamnou tlohu bude pii dosahovani tohoto Géelu plnit i
Gletnictvi. To lze predpokladat tim spi¥e, Ze feské koncernové prévo vychazi
z némecké tpravy a zakotvuje tedy $irokou ochranu jak ovladanych spole¢nosti, tak i

jejich spole¢niki a vé&fitel(125.

V§znamnym nastrojem pro zajiSténi transparentnosti vztahd ve faktickém koncernu
je zprava o vztazich mezi ovladajfci a ovladanou osobou podle § 66a odst. 9
obchodniho zakoniku. Tuto zpravu je povinen vypracovat statutarni orgén ovladaneé
osoby ve lhité 3 mésicii od skondeni t¢etniho obdobf. Navaznost této zpravy na
Getnépravni dpravu je tedy zfejmé jiz z formulace lhiity pro vypracovani této

128 pelikanovd, 1, Cernd, S. Obchodni préve. I1. dil, Praha: ASPI, as., 2006 str. 122
129 polikanova, L., Cernd, S. Obchodni prévo. 1L dil, Praha: ASPI, as., 2006 str. 137
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zpravy. Obchodni zakontk v podstats odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o
ucetnictvi, které vymezuje trvani tZetniho obdobi.

Dalsi navaznost obchodnépravni pravy na udetni normy lze nalézt v poslednich
dvou vétich ustanoveni § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku. Ta stanovi ovladané

osobe nasledujici dvé vz4jemné podmin&né povinnosti:

- povinnost pEipojit zpravu o vztazich k virotni zpravé, jestlize ovladana

osoba zpracovava vyrotni zpravu podle zvlaSiniho pravniho predpisy,

- povinnost umoznit spoleénikim ovladané osoby seznamit se se
zpravou o vztazich mezi propojenymi osobami ve stejné thité a za

stejnych podminek jako s déetnf zavérkou.

Pokud jde o povinnost vazanou k v§rolnf zpravé, je tteba vychazet z taelu vyrolni
zpravy, ktera sloui jako slovni vyjadfeni souhrnnych informaci o minulém vyvoji
adetni jednotky v poslednich dvou tcetnfch obdobich a o ofekdvaném vyvoji
v budoucnosti’®®, Jde tedy o tdetni vykaz, ktery zobrazuje 3irs{ kontext podnikéni
tdetni jednotky. Zcela vystiZzné se proto zprdva o vztazich p¥ipojuje pravé k tornuto
vykazu, nebot se yovnéZz dotykd sirstho kontextu a vypovida o prostfedi a
podminkéch, za nich? ovlddana osoba podnika. Zprava o vztazich je z hlediska
utetnépravntho tzv. dal$im dokumentem, pfedvidanym jako soucast vyroini zpravy

v ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o ucetnictvi.

Okruh osob povinnych sestavit vyrotni zprava vyplyva z § 20 pism. a) zakona o
Géetnictvi (podrobnéji bylo jiZ zminéno v &4sti tykajici se tidetnich vykazi).

Pokud jde o seznament se spolecnfkii se zpravou, ta musi byt rovnocenna s moZnostt

seznAmit se s Getni zédvérkou.

130 parinova, D., Vozitdkovs, 1. Vyhodnocenia vynzitf aetnich vykazi, Praha:Grada Publishing, a.s., 2003, str.
29
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Pravo a podminky spole¢nikii k seznament se s wéetn{ zavérkou neupravuje zékon o
Gletnictvi, ale pHmo obchodni zskonik ve zvlddtnich ustanovenich tykajicich se
jednotlivgch druhd obchodnich spoletnosti. Vzhledem k tomu, Ze fakticky koncern
vznika zpravidla u kapitdlovych obchodnich spolednosti®, budou pravidla pro
sezndmeni se se zpravou o vztazich vychazet z ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b)a§
187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku. Minimalnfm standardem bude tedy
moZnost seznamit se s touto zprévou v ramei jednani valné hromady o schvaleni
ucetni zavérky. Déle pak budou spole¢nici ovladané osoby mit moznost nahlédnout
do zprévy ve stejném rozsahu, jako do jinych teetnich dokladfl - tyto zptsoby byly
podrobnéji popsany v &asti tykajici se publicity Geetnich vykazd.

Obchodni zakonik dale vychazi z tletni normy i pfi dpravé lhity pro uhrazeni Gjmy
vzniklé ovlddané osobg. Podle § 66a odst. 8 obchodniho zdkoniku miize oviadajici
osoba vyuzit svého viivu k tomu, aby prosadila ptijetf opatteni nebo uzavteni takové
smlouvy, z nichz muZe ovladané osob& vzniknout majetkova djma, pouze tehdy,
jestlize vzniklou Gjmu uhradi nejpozdéji do konce tetniho obdobi anebo v téZe dobé
s ovladanou osobu uzavie smlouvu o thradé gjmy. Obchodni zdkonfk tedy opét pfi
stanoveni lhaty vychdzf z jiz zmitovaného ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o tletnictvi,

které vymezuje trvani atetniho obdobi.

5.4.8. Fondy vytvaiené ze zisku a jejich Gletni souvislosti (§ 67 obchodniho

zakoniku)

Jak téetnictvi, tak i obchodni pravo upravuje fondy vytvafené ze zisku. Jde o institut
spoletny obéma pravnim odvétvim.

Pojem fondf vytvatenych ze zisku!32 definuje jiz svym nazvem sviij obsah. Vytvoreni

#Asti t&chto fondt je diisledkem zékonné povinnosti a jedna se 0 fondy obligatorni.

’ 3 II dll, Y S.-, s
3 J.. U g ¥ '

-211-



Jedna se zejména o rezervni fond a nedglitelny fond.

Obchodni zékonik vymezuje rezervni fond a pravidla jeho tvorby a pouZiti obecné
v ustanoveni § 67 a dale pak ve specidlnich ustanovenich § 217 pro spoletnosti
akciové a § 124 pro spolefnosti srufenim omezenym. Obsahové identickym
institutem pak je u druZstev tzv. nedglitelny fond vytvateny podle § 235 obchodniho
zdkoniku. Zcela zvlastnim druhem rezervniho fondu je pak rezervni fond vytviteni

akciovou spoletnosti podle § 161d odst. 2 obchodntho zakoniku.

Uketnépravné jsou fondy vytvéfené ze ziskl upraveny v ustanoveni § 15 provadeci
vyhléagky a v jejich pfilohach.

Existence rezervniho fondu je zasadni a nevyhnutelna u kapitalovych obchodnich
spole¢nosti, vnichz spoletnici ru¢i za zavazky ‘bud'to omezeng, anebo vibec.
Vytvotenim rezervniho fondu kapitalova spolecnost vytvati uritou nedotknutelnou
majetkovou podstatu, kterd dava vétitelim spoletnosti urtitou jistotu ghrady jejich

pohledavek.

P¥i pohled na konstrukci dpravy rezervniho fondu lze konstatovat, ze povinnost
k jeho vytvoteni, zptisob jeho vytvofenf a jeho poutiti upravuje obchodni zakonik,
ni rezervniho fondu

prava cobsaZena

+ r ’Za'
zatimco tudetni aprava se omezuje pouze na dpravu vyka

v Getnictvi. Z tohoto pohledu se tedy jako stéZejni jevi 1
v obchodnim zakoniku, zatimeo Gprava fi¢etngpravni ma jen podplirny vyznam.
Podle ustanoveni § 67 odst. 2 obchodniho zékoniku rezervni fond vytvafi povinne

- i ho G¢etniho
spole¢nost s rufenim omezenym a akciova spolecnost ze zisku béiné

e rl r LR " cist‘.'
obdobi po zdanéni (ddle jen Listy zisk”) nebo 2 jingch vlastnich zdrojii mimo ¢ist)

fit i pH vzni le¢nosti
isk, pokud to zékon nevylucuje. Rezervni fond 1ze vytvort1pr vzniku spole<nos
eoor lu p¥iplatky spole¢niki nad vysi vkiadil nebo

i { z&kladniho kapitd
nebo pi zvySovan z ‘ 65 odst 2 b ehodniho zakoniku e

isni if stanoverni
misni kurs akcil Podle u .
. pouze ke kryti ztrat spolecnosti, nestanavi li

, rvnf fond pouZit :
povinné vytvoteny reze 3 obchodniho zékoniku ize podil na tistém

zakon jinak. Podle ustanoveni § 65 odst.
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zisku spoletnosti ur¢it teprve po doplnéni rezervniho fondu v souladu s timto

zakonem, spoletenskou smlouvou nebo stanovami.

Specialni ustanoveni § 124 a § 217 Jiz jen konkretizuji v¥&i odvodét do rezervniho

fondu a zpiisob nakladani s nim a lze je tedy ponechat stranou.

Jak je z ustanoveni § 65 obchodniho zakoniku ziejmé, je rezervni fond dzce provazan
s pojmem vlastnich zdroj&i. Obchodni zakontk poutiva tento pojem, nebot
ustanoveni § 65 nebylo dot&eno novelizaci zavadéjici do obchodniho zakoniku pojem
vlastniho kapitélu. To neni véci na kodu, nebot i § 6 odst. 4 obchodniho zékoniku
pouziva pti definici pojmu vlastniho kapitalu pojem vlastnich zdroji.

Pokud jde o tpravu nedélitelného fondu, ta vyplyva z ustanoveni § 235 obchodniho
zédkoniku a je skutedné témeéf identickd s obecnou tpravou rezervniho fondu u
spole¢nosti srufenim omezenym. DruZstvo je povinno pti svém vzniku ziidit
nedélitelny fond, nejméné ve vy¥i 10 % zapisovaného zédkladniho kapitalu. Tento
fond druZstvo doplituje, nejméné o 10 % ro€niho Cistého zisku, a to aZ do doby, nez
vy%e nedélitelného fondu dosahne &astky rovnajici se poloviné zapisovaneho
zé&kladnfho kapitdlu druZstva. Stanovy mohou urdit, Ze se vytvaH vyS¥f nedélitelny

fond nebo daldi zajidtovacf fondy. Nedélitelny fond se nesmi pouZit za trvani

druZstva k rozdélenf mezi {leny.

I z hlediska Géetniho je rezervnf fond a nedglitelny fond souddsti vlastntho kapitalu
podnikatele. Podle § 15 provadécf vyhlasky k zakonu o tiéetnictvi se tyto fondy
vykazuji v polozce , AJIL. Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku”
rozvahy. Tato polotka obsahuje fondy vytvafené podle obchodntho zdkoniky,
pop¥ipadé stanov, spolefenskeé smlouvy, zakladatelské smiouvy, zakladatelske
listiny nebo podle zékona o statnim podniku. Systematicky je tato polozka rozvahy
soudasti vlastniho kapitilu a vykazuje se na strané pasiv. Podle smémé altové

osnovy se pak o té&hto fondech attuje na uctove tfide 4 - Kapitalové ity a

-213 -



dlouhodobé zavazky, uctové skuping 42 - Rezervni fondy, ned&litelny fond a ostatni

fondy ze zisku.

Prakticky v§znam m4 poloZka rezervniho fondu a ned&litelného fondu zejména pti

rozhodovani o rozdéleni zisku a dhradé ztraty.

Ptedevsim je zfejmé, Ze atkoliv jsou obligatorni ziskoveé fondy soutdsti vlastniho
kapitalu, nelze je s ohledem na zdkonna omezent jejich pouZiti, ktera vyplyvaji z vyse
uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku fadit mezi disponibilni zdroje (a2 do

vyZe, do niZ se vytvati obligatorn&\®). Obligatorni ziskové fondy tedy nelze rozdelit

mezi spole¢niky.

Dile je pak zfejmé, Ze p¥idél do obligatornich ziskovych fondd musi predchazet
rozdéleni zisku daného tcetniho obdobi mezi spoledniky & éleny. 1 ptidél do
obligatornich ziskovych fondl tedy podobné napfiklad existence neodepsanych
z¥izovacich vydaji ve smyslu § 65a obchodniho zdkoniku omezuje moZnost
rozdéleni zisku. P¥ed ptidélem do obligatorniho ziskového fondu tedy nelze rozdélit
zisk ve schvalovacim Fizeni mezi spoletniky (to neplatf o nerozdéleném zisku

minulych let134),

Pokud pak jde o dhradu ztréty, je ziejmé, e obligatornf ziskové fondy nemusi byt
pouZity kdhradg ztraty. Obchodnim spoletnostem totiz z obchodntho zakoniku
nevyplyva povinnost rozhodnout o Ghrad ztraty pravé pouZitim rezervniho fondu.

neni 74dné ustanoveni, které by takovouto povinnost ukladalo.

S ohledem na vy3e popsand zikonni omezenf je nutné odlidovat rezervni fond a
nedélitelny fond od jinych fondit tvofenych ze zisku a vykazovanych v Géetnictvi.
Tyto ziskové fondy1® se skladaji nejenom zvyse uvedenych obligatornich fondi
(tedy fondti vytvatenych v diisledku zdkonné povinnosti, k nimZ patii rezervni fond
anebo nedélitelny fond), ale i zfondd vytvafenych dobrovolné  z rozhodnuti

133 &1englové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.. Obchodni zikonik. Komentsf. 6. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2001,
str. 270

134 Sehestikova, V. Udetni operace kapitalovych spole¢nosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, str. 267
135 Gedladek, J.: Ucetnictvi pro manaZery. Grada Publishing a.s., Praha, 2005, sir. 142
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podnikatele. Fakultativni ziskové fondy jiz 1ze ¥adit k disponibilnim zdrojam. Tyt
fakultativnf ziskové zdroje je pak nutno vykazovat zvlast v analytické evidenci, aby
byl kdispozici dostate¢ny dikazni prosttedek o zplsobu jejich tvorby a pouiti
V p¥ipad¢ neexistence analytické evidence by bylo vramci udtové skupiny 42 -
Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku jen obti¥né rozeznat :
dokumentovat, zda byly pouzity prostiedky fondi obligatornich, na ne# se vztahusje

zékonnd regulace, anebo prostfedky jinych ziskovych fonda

Jiz zcela je pak tyto fakultativni i obligatorni ziskové fondy nutno odliovat od
kapitdlovych fondii, které jsou vytvafeny a dopliovany z kapitdlovych vkladd
penéznich i nepenéZnich.

54.9. Phsobnest orgint obchodnich spolefnosti a druZstev v souvislosti s

udetnictvim (§ 66 a nasledujici obchodniho zakoniku)

Je skutetnostf, Ze nestanovi-li pravni pfedpis urlité prévo &i urditou povinnost
konkrétnimu a pfesné stanovenému subjektu, stanou se toto prévo ¢ tato povinnost

nevymahatelnymi.

Jak jiZ bylo v této praci uvedeno, Gdetni prava a povinnosti vyplyvaji obchodnim

spole¢nostem jak z ptedpisit Gcetnich, tak i z norem obchodntho préva.

Pokud v3ak jde o pfisobnost orgénli obchodnich spoletnosti pfi plnén{ téchto
povinnosti a vykonu t&chto prav, je tpravu nutno hledat vyhradné v obchodnim
zakoniku. Pouze obchodni zékonik totiZ stanovi, ktery konkrétni orgédn obchodni

spole¢nosti je zavazan & opravnén.

Predmatem této Casti disertalni prace bude proto identifikovat, jaka je pasobnost
organi obchodnich spolefnosti pfi plnéni povinnosti a vykonu prav v oblasti:

Gletnictvi,

Uprava pfisobnosti organtit v oblasti detnictvi je vobchodnim zékontku znatné
roztf{§téna. Je tomu tak proto, Ze stejné rozt¥isténa je i Gprava jednotlivych fidetnich

prava povinnostl. Zasadn® se bude lisit pasobnost organit obchodnich spole¢nosti-
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osobnich a kapitalovych. Jako nejvhodnéjél prostredek systemizace této st
dizertatni prace se jevi oddélené zkoumani pisobnosti statutarntho organu,
nejvyssiho orgénu spole¢nosti a kontrolniho {dozorétho) organu spolecnosti, nebot
pfedmétem z&jmu jsou nyni primarns organy spolecnosti,a nikoliv povinnosti a
prava, k nimz jsou povolany.

5.4.9.1. Pisobnost statutirniho orgénu spolefnosti

Vrdmei phsobnosti statutdrntho organu  obchodni spoletnosti lze rozlidovat
generdlni pisobnost (jinymi slovy povinnost zajistit tadné vedeni tletnictvi} a dale
specidlni pisobnost (plisobnost v oblasti plnéni jednotlivych dil¢ich Geetnépravnich

povinnost).

Specidlni pasobnost statutdrnfho organu nebude ptedmétem této ¢asti. Piikladem
takovéto specialni piisobnosti miZe byt povinnost statutarniho organu slutujicich se
akciovych spole¢nosti zpfistupnit akciondfim udetni zavérky viech zdéastnénych
spolenosti podle § 220d odst. 2 obchodntho zakoniku. Takovychto ptipadu specialni
pusobnosti je v obchodnim zékoniku na fadé mist roztfiténg upraveno velké
mno#stvi. Vlastné by se nejednalo o nic jiného neZ o vytvofeni katalogu ucetnich
povinnosti statutarnitho organu. V n&kterych vyznamnych ptipadech byly tyto
ptipady jiZ zmitovany. Jejich Gplny vycet neni s ohledem na zméfeni a rozsah této
prace realny. Navic pak (a to zejména) se jedné o plisobnost, ktera je a2 odvozena od

generalni ptisobnosti statutdrnfho organu.

Pokud jde o generdlni pisobnost statutirniho orgénu, je prekvapivé, Ze ta je
v¢slovné upravena jen u &asti obchodnich spolecnosti, ackoliv jde o vyznamnou

prisobnost majici ndvaznost i na otazky vynaloZeni pée tadného hospodéte a plnéni

povinnosti piispravé cizfho majetku.

Generalni ptisobnost statutdrnfho organu v oblasti ti¢etnictvi je zcela jednoznacné

vyrmezena pouze u spolednosti s rufenim omezenym a akciové spole¢nosti, zatimeo
v piipadé osobnich spoletnostl takova vysl

ar&it osobu, ktera bude zodpovédna za zajisténi vedenf Gdetnictvi.

ovna tiprava zcela chybi. Pfesto je nutno
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Vzhledem k neexistenci vyslovné Gpravy u ostatnich spole¢nosti tedy vznika otazka

zda zajiténi vedent U€etnictvi spada do plsobnosti statutérniho organu anebo zda
jde o plisobnost jiného subjektu.

Prvni otazkou, kterou je ve vztahu kpiisobnosti statutdrnich orgdnii v oblasti
tetnictvi proto nutno posoudit, je otazka, zda zajifténi vedeni itetnictvi patii k tzv.

obchodnimu vedeni, anebo zda jde o jiny druh finnosti.

Tato otazka bude mit vyznam ve vztahu k vefejné obchodni spolegnosti, evropske
spolednosti a . Je totiZ z¥ejmé, ze zatimeo v pi{padé ostatnich obchodnich spoletnosti
je obchodni vedeni v rukou statutarniho orgénu (§ 97 odst. 1 ve spojeni s §101,§134
a § 192 obchodniho zakoniku atd.) a neni tedy tfeba rozliSovat, zda statutérn{ organ
vykonava obchodni vedenf & jinou svou Cimnost, v piipadé vefejné obchodni
spoletnosti, evropské spoletnosti mtze obchodni vedeni vykonévat i zcela jina
osoba ne% statutarni organ a mize se tedy jednat o dva riizné druhy pusobnosti dvou

raiznych organt (subjektd).

Pokud by Géetnictvi bylo nutné povaZovat za soucast obchodniho vedeni spolednost,
mohlo by se u vefejné obchodni spole¢nosti ocitnout mimo plisobnost statutarniho

orgénu, a to z nasledujicich davod.

Obchodni vedeni neni pojmeim legalnim a neni ani definovano. Vymezuje se tak, ze
jde o opravnéni k rozhodovént, které je svéfeno writym osobam v ramci spole¢nosti
a je tedy souddsti upravy ynitinich vztahti ve spolefnosti. Pokryvé jenom provoz
podniku a netyka se rozhodovéni ve vécech pravniho subjektu. MliZe viak zahmovat
i mimotadn4 a zavazna rozhodnuti, jsou-li provozni povahy 13 Z tohoto pohledu by

tedy vedeni tdetnictvi mohlo byt povazovano za soutast obchodniho vedeni, nebot

splfiuje pojmové znaky obchodniho vedend.

Jednoznadnym argumentem pro ptislusnost vedent afetnictvi k obchodnimu vedend

oveni § 192 odst. 1 obchodniho  zékoniku, podle ngjz

spole¢énosti je ustan
g J eni vietné fadného

predstavenstvo akciové spoletnosti zabezpetuje obchodnd ved

i i - ASPI, a.s., 2006 str. 369
136 pelikinova, 1., Cernd, S. Obchodni pravo. Obchodni pravo. 11. dff, Praha
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vedeni déetnictvi spoletnosti. Timto ustanovenim obchodni zakontk jednoznatné

demonstruje, Ze vedeni Getnictvi povaZuje za nedilnou soudsst obchodntho vedeni

spolenosti.

Vy3e uvedené argumenty tedy jednoznadng svédé pro zavér, ze vedeni tetnictvi je
soucasti obchodniho vedeni spole¢nosti.

Toto zjiSténi m4 zcela zasadni v§znam pro plisobnost statutarntho orgénu vefejné
obchodni spoletnosti. U nf totiz obchodni zakontk obchodnf vedeni spolednosti

umoZziiuje svE&Fit i jiné osob&, neZ je statutarni organ.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 obchodniho zédkoniku je k obchodnimu vedeni vetejné
obchodni spoleénosti opravnén kazdy spoletntk v ramei zdsad mezi nimi
dohodnutych. Podle § 81 odst. 2 mohou spoleénici ve spolefenské smlouvé povefit
obchodnim vedenim spoletnosti z¢dsti nebo zcela jednoho nebo vice spoletnikil.
Ostatni spole¢nici v takovém piipadé tohoto opravnéni v tomto rozsahu pozbyvaji a
povéfeny spolefnik je povinen ¥idit se p¥i vykonu obchodntho vedeni zdsadami,
které s ostatnimi spoledniky dohodl. Statutdrnim orgénem vefejné obchodnd
spoletnosti jsou podle § 85 odst. 1 v8ichni spoleénici. Spole¢enska smlouva miiZe
stanovit, Ze statutdrnim organem jsou pouze néktefi spole¢nici nebo jeden spoletnik.
Je tedy ziejmé, Ze spoletnik povéfeny obchodnim vedenim milZe byt jiny, neZ

spolegnik stanoveny spolefenskou smlouvou jako statutéarni organ.

Do pongkud problematického svétla tuto otdzku stavi ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o ﬁc‘fetr;ictvi, podle n&jz musf k uéetn{ zavérce byt pfipojen podpisovy zdznam
statutarntho orgénu udetni jednotky. Je zfejmé, Ze dCetni norma vychazi
z pfedpokladu, Ze pilisobnost voblasti wCetnich povinnostd bude svéfena

statutarnimu organu obchodnf spoleZnosti.

Vyge uvedené skute¢nosti Ize tedy z hlediska pisobnosti statutérnich organu shrnout

takto.
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U vefejné obchodni spole¢nosti bude Géetnictvi spadat do plisobnosti spole¢nikii
vykonavajicich obchodnt vedeni spolecnosti anebo povéteného spoleénika ve smyslu
§ 81 obchodniho zgkoniku. Do piisobnosti statutérniho organu bude spadat tehdy,
jestlize statutdrnim orgénem bude organ v podobé viech spoletntki’®” a viichni
spole¢nici budou zarovei vykonavat obchodni vedeni, anebo jestlize povéfeny
spole¢nik ve smyslu § 81 odst. 2 obchodniho zékontku bude zarovei spole¢nikem
stanovenym jako statutdrni organ spoledenskou smlouvou ve smyslu § 85 odst. 1
obchodniho zékoniku. V ostatnich ptipadech pijde o ptsobnost spadajici do
obchodniho vedend. Vyznam ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o tfetnictvi nebude

spotivat v ni¢em jiném, neZ v tom, Ze statutarni organ bude povinen podepsat tifetn

zavérkuy,

U komanditni spolefnosti bude vedeni uCetnictvi spadat do piisobnosti
kolektivniho'# statutdarniho organu spoletnosti, jim2 jsou podle § 101 obchodnfho
zékoniku komplementafi. Statutdmi organ totiz zaroveil vykonava obchodnf vedeni
komanditni spolednosti (§ 97 odst. 1 obchodniho zékoniku).

U spolecnosti s ruenim omezenym bude vedeni Géetnictvi spadat do plisobnosti
statutarniho organu podle vyslovného ustanovenf § 135 odst. 1 obchodniho
zakoniku, podle n&Z jsou jednatelé povinni zajistit ¥adné vedeni predepsané
evidence a fdetnictvi, vést seznam spolednfkdl a informovat spoletniky o

zaleZitostech spolednosti.

U akciové spole¢nosti bude vedeni Gletnictvi spadat do plisobnosti statutdrniho
organu podle vyslovného ustanovent § 192 odst. 1 obchodntho zékonfku, podle ngjz
predstavenstvo akciové spoletnosti zabezpetuje obchodni vedeni véetn& fadné¢ho

vedeni tetnictvi spolecnosti.

U drugstva je situace atypicka a nelze vychézet ani podptirné z institutu obchodniho
vedeni, nebot’ ten se v pravni dpravé druZstva viibec nevyskytuje. Statutarnim

orgénem druzstva je podle § 243 odst. 2 obchodniho zékoniku pfedstavenstvo, které

137 pelikanova, 1. Obchodnf pravo. 1. dil, Praha: ASP], a.s., 2005 str. 313
138 palikanova, 1. Obchodni pravo. L. dil, Praha: ASP], a.s., 2005 str. 313
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¥idi ¢innost druzstva a rozhoduje o viech zaleZitostech druZstva, které nejsou timto
zakonem nebo stanovami vyhrazeny jinému organ. To neplati u malého druZstva, je-
li statutdrnim organem podle § 245 odst. 2 obchodniho zakoniky jeho ptedseda.
Pusobnost predstavenstva dru¥stva u vedenf wucetnictvi je nutno dovozovat

z ustanoveni § 253 obchodntho zikoniku, podle n&z predstavenstvo zabezpet{

vypracovani vyrolni zpravy o hospodateni dru¥stva a tuto vyroéni zpravu
ptedklada spolu s fadnou tdetni zavérkou k projednant denské schiizi. Za pouZiti
argumentu de minore ad maius Ize dospét k zavéru, %e jestli%e je to statutérni organ
druZstva, kdo ma diléf uletn! povinnosti, pak tim spiSe bude mit tento statutarni

organ i obecnou piisobnost pti zajisténi vedeni déetnictvi,

V ptipadé evropskeé spoleénosti byly otazky a¢etniho statutu takovychto spoletnost
se sidlem v CR p¥edmétem jednant odborngch komisi a nelze se o nich vyslovit zcela
bez pochybnost{’®®. Dle mého nazoru je nutno op&t vychazet z institutu obchodniho
vedeni. U evropské spoletnosti s monistickou strukturou bude mit péisobnost
v oblasti vedeni tetnictvi podle § 39 odst. 1 zakona o evropské spole¢nosti
piedseda - generalni feditel nebo generalnf feditel. V prvém p¥ipadé tak bude vedeni
tletnictvi mimo phisobnost statutdrnfho organu spole¢nosti, jimZ je spravni rada (§
40 odst. 2 zdkona o evropské spole¢nosti), ve druhém piipadé pak pljde o ptsobnost
statutarntho organu, nebot generdlni feditel je zdrovefi statutdrnim organem
evropské spole¢nosti (§ 39 odst. 2 zdkona o evropské spole¢nosti). V pfipadé
evropské spolednosti s dualistickou strukturou pak je podle mého nazoru nutné
vychazet z pfimo aplikovatelného ustanoveni nafizeni Rady ¢ 2157/2001 ze dne 8.
¥ijna 2001, o statutu evropské spoletnosti?, a konkrétné zjeho ¢l. 61 a 49, které
odkazuji na narodni tpravu. Odtud se tedy lze dobrat ke konstatovani, ze dualistické

evropské spoletnosti bude piisobnost v oblasti téetnictvi vykondvat pfedstavenstvo,

tedy statutarni organ.

U evropského hospodaiského zajmového sdruZeni je nutno konstatovat, Ze podle

&l. 3 odst. 1 natizeni Rady EHS ¢&. 2137/85 ze dne 25. fervence 1985, o evropském

139 njesrovnal, J. a Fekar, P.:Nekteré dafiové a uletni aspekty evropske spolednosti in Pravni zpravodaj 7/2006
340 (gedni véstnik L 294 , 10/11/72001 S. 0001 - 002]
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hospodaiském zajmovém sdruZeni, neni jeho tcelem dosahovéni zisku pro viastni
potfebu. Presto - podle § 9 zékona o EHZS je evropské sdruZenf tidetni jednotkou
podle zédkona o tcetnictvi. Podle ¢l. 21 nafizeni jsou statutdrnim organem sdruZeni
jednatelé. Jednatelé evropského sdruzeni zabezpetuji fadné vedeni jeho uemictvi
a predkladaji ¢leniim Gletnf zivérku ke schvéleni. Zajimavé je, Ze v tomto piipadé
je generalni uletni povinnost uloZena jednatelim, atkoliv podle €l 19 odst. 1
nafizeni jednatelé nejsou (nemusi byt) zdroverl povéfeni obchodnim vedenim.
Reseng je zde tedy pravé opatné neZ v piipadé vefejné obchodni spoletnosti a
vedeni uletnictvi spada vidy do phsobnosti statutdrniho organu, i kdyi
k obchodnimu vedeni bude povéfen nékdo jiny.

V ptipadé evropské druZstevni spoleénosti je Gprava do urdité miry podobna vyge
uvedené upravé evropské spolecnosti, lif se viak v konefném disledku v torn, Ze
plisobnost k vedeni ticetnictv{ je zaloZena vidy statutdrnimu orgénu. Jak nafizeni o
statutu evropské druZstevni spolefnosti!®l, tak i ,implementalni” zgkon'®
umoZtivji z¥{zenf evropské druZstevni spole¢nosti ve formé monistické s existenci
sprévni rady, anebo ve formé& dualistické s existenci ptedstavenstva a kontroln
komise43. U monistické formy bude statutarnim orgénem generdlni Yeditel
evropské druZstevni spole¢nosti. Generalniho ¥editele jmenuje a odvolava spravni
rada. Generalnimu Yediteli p¥slusi jednatelské opravnéni i obchodni vedeni
evropské druzstevni spolefnosti. Tim je tedy zaloZena (byt nepfimo) i plisobnost
generdlniho yeditele v oblasti fi¢etnictvi. U struktury dualistické je statutarnim
orgénem a organem povétenym k obchodnimu vedeni podle ¢l 37 odst. 1 ve
spojeni s &lankem 8 odst. 1 nafizeni pfedstavenstvo (tzn. ¥idici organ), &im? je

zéroveil danaijeho pasobnost v oblasti ticetnictvi.

Jako zvlastni druh organu jakékoliv obchodni spoletnosti lze uvést likvidatora.
Podle § 70 odst. 2 obchodnitho z&koniku na likvidatora p¥echdz{ plisobnost
statutarntho orginu spoleénosti. Pokud tedy bylo v pisobnosti statutamiho organu

1 natizeni Rady ES & 1435/2003/ES o statutu evropské druZstevni spoletnosti , Utedni vésmfk L 207,
18.8.2003, 5. 1—24

142 2akon &. 307/2006 Sb., o evropské drulstevni spole&nosti

3 nodrobng v Cech,P. Evropska druZstevni spolegnost rozsifila katalog podnikani, Pravni zpravodaj 9/2006,
C.H.Beck,

|
:
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spole¢nosti zajistit vedent tletnictvi, prechazi tato pusobnost na likvidatora, Kromé
toho pak ma likvidator fadu specialnich uéetnich povinnostf souvisejicich pouze
slikvidaci spole¢nosti, jako nap¥iklad povinnost sestavit zahajovaci likvidaéni

rozvahu podle § 74 odst. 1 obchodntho zdkoniku apod.

Tuto Cast lze tedy uzaviit jiZz avizovanym konstatovanim, Ze navzdory vyznamu
generalni plisobnosti statutdrniho orgénu pfi zajisfovani vedeni tetnictvi nens tato
pisobnost upravena vobchodnim zdkoniku jednotndé a vfadé pripadti nerd

upravena viibec.

Lze se proto de lege ferenda pfimlouvat za sjednoceni této piisobnosti statutarnich
orgént obchodni spolefnosti zplisobem, jakym to ¢&ini obchodni zdkonik u
spoletnosti s ru¢enim omezenym, kdy stanovi jednoznatng, Ze jednatelé jsou povinni
zajistit fadné vedeni ucetnictvi. Sjednoceni upravy timto zpiisobem by nijak
nezatizilo text obchodntho zékoniku a naopak by pfispé&lo k vétsi pravni jistoté jak

statutdrnich organd, tak i jinych uZivatelt tletnictvi.
5.4.9.2. Pasobnost nejvy3$iho organu spoletnosti

Pojem nejvy$siho organu spole¢nosti pouZivd napiiklad ustanoveni § 124 odst. 1
obchodntho zakoniku, které za néj oznafuje valnou hromadu. V kazdé obchodni
spole¢nosti viak (at jiz je tak vyslovné oznacen & nikoliv) existuje takovyto organ (&
subjekt), ktery je opravnén &init nejvyznamnéjdi rozhodnuti, jako je rozhodnuti o
zrudeni spole¢nosti slikvidaci, rozhodnuti o zméné zakladatelskych dokumenti

spole¢nosti a podobng.

Ptedméterm této &asti disertani préce bude identifikovat plhsobnost nejvysiho
orgénu spoletnosti v oblasti tetnictvi. Jak je 2¥ejmé z jednotlivych dale podrobngji
popsanych ustanoveni, obchodni zdkonfk u viech druhti spole¢nosti svéiuje do
piisobnosti nejvySitho organu spoletnosti zejména schvéleni tdetni zavérky a
rozhodnuti o rozdéleni zisku a thradé ztrity. Z hlediska Gfetnictvi jde o zésadni

pusobnost nejvyssiho organu spoletnosti, a to proto, Ze
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je jako druh rozhodnuti pHmo a konkrétnd upravena jednotlivymi

ustanovenimi obchodniho zdkonikuy,

nastrojem umoZziiujicim tato rozhodnuti je vzdy Gdetnt zavérka,
- je bezprostfedné provazana s ustanovenimi ucetnépravnich norem,

- schvaleni Gcetnf zavérky mé pravni udinky i v oblasti t¥etniho prava (§
17 odst. 4 zakona o tcetnictvi),

- pouze na zékladé téchto rozhodnuti spolenikil Ize o vypotadant zisku
a ztraty uctovat!*,

Phasobnost nejvysstho organu spoletnosti v oblasti ddetnictvi bude tedy mozno
redukovat na posouzeni plisobnosti pti schvalovani Gletni zavérky a rozhodovani o

rozdéleni zisku a dhradé ztraty.

Vefejna obchodni spolednost nemé nejvy38i organ stricto sensu. Vzhledem
k neomezenému rudeni spolednikdi neni vznik takovéhoto orgénu nezbytng. O
zasadnich otazkach spoleénosti rozhoduji spole¢nici a pravidla tohoto rozhodovéni
se zpravidla ¥idi spoletenskou smlouvou anebo ustanovenim § 79 obchodniho
zakoniku. Do poptedi tedy vystupuje smluvni zéklad vzéjemnych vztahi, iprava

zékonnd je aZ na druhém mistel4s,

Obchodni zakonfk nestanovi vyslovng, Ze jsou to spole¢nici, kdo rozhoduji o
schvaleni tdetni zavérky a rozd€leni zisku a hradé ztraty. Phsobnost spoletniki
vefejné obchodni spole¢nosti k tomuto rozhodnuti 1ze dovodit z ustanoveni § 82
odst. 1 obchodniho zékoniku, podle n&jz se zisk délf mezi spoledniky na zdkladé
adetni zaverky a je splatny do tf mésictt od jejtho schvéleni, a dale ustanoveni § 79

144 Sehestikova, V. Uetn operace kapitalovych spolegnosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, str. 265
145 pelikanova, I., Cernd, S. Obchodni préavo. I1. dil, Praha: ASPI, a.s., 2006 str. 301
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odst. 2 obchodntho zékonfku, podle ngj. kjinému rozhodnuti nez rozhodnuti o

zméné spoletenské smlouvy je zapot¥ebi souhlasu viech spolednikdl nestanovi-li

spoletenska smlouva jinak.

Ustanoveni § 82 odst. 1 (a i odst. 2) obchodniho zakoniku, byt to neformuluje
vyslovné, pfredpoklada tato rozhodnuti:

- rozhodnutf o schvéleni atetni zavirky,

- rozhodnuti o rozd&leni zisku (nebo v p¥ipade odst. 2 o podilu na

Ztraté).

Je ztejmé, Ze v obou p¥ipadech jde o rozhodnuti, ktera smé&fuji dovnitt spoletnosti.
Nejde o pravni Gkony &inéné navenek vadi tfetim osobém a tedy ani o rozhodnuti
spadajici do piisobnosti statutarntho organu. jedinym, kdo tedy miiZe o této otazce
rozhodovat, jsou spoletnici, a to podle mechanismu upraveného v § 79 odst. 2

cbchodniho zdkoniku.

Forma tohoto rozhodnuti neni pfedepséna. Ziejmé ale je, Ze produktem bude muset
byt vnitfni Gfetni doklad spoletnosti tak, aby o rozdéleni zisku ¢ thradé ztraty
mohlo byt tc¢tovano ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o ucetnictvi. V zasadé se tedy

spole¢nici pisemné formé rozhodnuti nevyhnou.

Podobn4 je situace u komanditni spole¢nosti. ] u ni bude zasadnim rozhodnutim
s ndvaznosti na Gletni Gpravu rozhodnuff o rozdéleni zisku a tthradé ztraty - to je

upraveno v ustanoveni § 100 obchodniho zdkonfku.

Na rozdil od tpravy u vefejné obchodni spole¢nosti obchodni zadkonik u komanditni
spolednosti neupravuje rozhodovani o schvaleni tcetni zavérky. Z ustanoveni § 100
nevyplyva, Ze tletni zavérka musi byt schvélena a toto ustanoveni nevédZe na
schvéleni tetni zavérky ani okamiik zadatku b&hu Ihity pro vyplatu podilu na

zisku. Pritom tetni zévérka musi byt schvalena p¥isluinym organem spolecnosti,
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nebot' jako jiz bylo fefeno, jeji schvaleni ma ucetnépravni afinky podle § 17 odst. 4
zakona o udetnictvi. Za situace, kdy obchodni zékonik schvalovani téetni zavérky u
komanditni spole¢nosti vyslovné neupravuje ani v souvislosti s rozd&lenfm zisku,
ani jinde, je nutno tuto mezeru v zékong pieklenout a stanovit subjekt povinny a
opravnény k tomuto dkonu na zakladé ustanoveni § 97 odst. 2 obchodntho zakonikuy,
podie néjz v ostatnich zéalezitostech rozhoduji komplementsti spoletng
s komanditisty vétSinou hlasti, nestanovi-li spoletenska smlouva jinak. Je tedy

zfejmé, Ze i v piipadé komanditnich spole¢nosti se Ize ptiklonit k zdvéry, ze jde o
rozhodnuti, které spadéd do ptsobnosti nejvy3tho organu - tedy komplementati

rozhodujicich spoleéné s komanditisty.

Pokud jde pak o rozhodnuti o rozdéleni zisku a ahradé ztraty, ani v této souvislosti
nema komanditn{ spoletnost nema vyslovnou dpravu o tom, kdo toto rozhodnuti
¢ini. Opat se viak nejedna o rozhodnuti spadajici do kompetence statutdrntho organu
a jedinou zbyvajici moZnosti tedy je, Ze se bude jednat o daldi rozhodnuti
komanditistli a komplementaft podle § 97 odst. 2 obchodntho zékoniku. V tomto
smyslu problém uzavird rovnéZ i Beckfiv komentat k obchodnimu zékontku'é. O
formé rozhodnuti lze uvést to, co vyse: vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti je
podkladem pro zat¢tovéani zplisobu naloZeni se ziskem & ztratou, musi byt doloZeno
aetnim dokladem splitujicim naleZitost uvedené v §11 odst. 1 zdkona o Gletnictvi a

pisemné forme se tedy nelze vyhnout.

U spole&nosti s ruéenim omezenym je pravni tprava naopak zcela jednozna¢né, byt
vystadi s jedinym ustanovenim. Ustanoverd § 125 odst. 1 obchodniho zédkoniku tedy
jednak vymezuje valnou hromadu spoletnosti jako nejvySssi organ spoletnosti a
jednak (v odstavci 1 pism. b) stanovi, Ze do piisobnosti valné hromady patfi jak
schvalovani tdetni zavérky, tak i rozhodovani o rozdéleni zisku a tthradé ztrat.
Diisledkem je, e je formalizovan 1 proces vydani téchto rozhodnutf a jeho forma.
Podrobnéji se mu bude vénovat zvlagtni #ast dizertatni pace. Na rozdil od ostatnich

spole¢nosti by k ttetni pisobriosti valné hromady bylo moZno fadit i rozhodovéni o

145 Stenglové, L, Pliva, ., Tomsa, M. a kol.. Obchodni zdkonik. Komentét. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001,
str. 381
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zvyseni &i sniZenf zakladniho kapitalu podle § 125 odst. 1 pism. e). Zakladn{ kapital
totiz tvofi jednu z polo¥ek vlastniho kapitalu podle § 14 provadaci vyhlasky zakona
O Uletnictvi. V detnictvi se vykazuje rovnéz zména 2akladniho kapitalu a- za timto
ufelem se sestavuje fakultativni tletn vjkaz - ptehled o zménach vlastniho
kapitalu'¥. Pro dletnictvi viak neni podstatou okolnosti samoiné rozhodnuti 0
zvyseni Ci sniZeni zdkladniho kapitélu. Napiiklad o zvyBeni zapisovaného
zakladntho kapitalu na adet 411-Zakladni kapitdl se uttuje aZ na zakladé zapisu v
obchodnim rejstifku. Zvyseni zékladntho kapitalu, ktery jesté nebyl zapsan do
obchodniho rejsttiku se Gétuje ve prospéch ttu 419-Zmény zikladniho kapitdlu a
okamzikem uskutetnéni afetniho pfipadu bude zpravidia az pievzeti zavazku ke
vkladu anebo jind obdobné skute¢nost. Naopak sniZeni zdkladniho kapitdlu se na
ucet 411-Zdkladni kapitdl se p¥i Gftuje aZ okam?zikern zdpisu do obchodniho rejstiiku.
Vtom se tedy rozhodnuti o zékladnim kapitdlu li§i od rozhodnuti o naloZeni

s vysledkem hospodateni.

Rovné? u akciové spoletnosti je pravni fiprava podobng sttidma a jasnd. Vaina
hromada je podle § 184 odst. 1 obchodniho zékonfku nejvy$sim orgénem spolecnosti.
Podle § 187 odst. 1 obchodniho zékoniku pak do pisobnosti valné hromady nalezi
schvalenf Fadné nebo mimo¥adné tdetni zavérky a konsolidované Géetni zaverky a v
zékonem stanovenych piipadech i mezitimni dcetni zavérky, rozhodnuti o rozdéleni
zisku nebo o thradé ztraty. Mezi rozhodnuti s Gietnim dopadem by bylo moino
fadit i rozhodovéni o zvydeni & snizeni zdkladniho kapitalu nebo o povéteni
predstavenstva &i o moZnosti zapotten peng7ité pohleddvky viii spolecnosti proti |
pohledévce na splacent emisnfho kursu, rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu a o

vydani dluhopist, oviem rovnéz s vyhradou uvedenou vyse.

Nejvyséim orginem druZstva je podle § 239 odst. 1 obchodniho zékoniku schiize

dlentt druZstva (dlenska schiize). Podle § 239 odst. 4 obchodniho zédkoniku do

plisobnosti dlenské schiize pat¥i schvalovat tadnou téetni zavérku rozhodovat o

rozddlenf a uZiti zisku, popiipadé zpiisobu Ghrady ztraty a rozhodovat o zvySend

nebo snizeni zapisovaného zdkladniho kapitalu.

147 & ovanicové, D.:Jak porozumét dtemim vykaziim. Bova Polyglon, Praha, 2004, str. 93
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Pokud jde o evropskou spoleénost, je nutno vychazet p¥imo z nafizeni Rady (ES)
€. 215772001 ze dne 8. fijna 2001, o statutu evropské spoletnostil4®, Neni nutno se
zabyvat tim, zda jde o monistickou ¢ dualistickou evropskou spole¢nost, nebot
podle anku 38 nafizen{ se valnad hromada zfizuje u obou forem struktury.
Phsobnost valné hromady v oblasti ticetnictvi nestanovi nafizeni vyslovng. Bude
proto nutno vychazet z kli¢ového élanku 52 nafizend, podle né&jz valna hromada
rozhoduje o zédlezitostech, ve kterych ma vylu¢nou pravomoc na zakladé pravnich
pfedpisii clenského statu, ve kterém se nachazi jeji sidlo SE. Podobné pak
ustanoveni ¢lanku 61 stanovi, Ze pokud jde o sestavovani jeji roni tietni zavérky a
ptipadng konsolidované udetnd zavérky, véetng doprovodné vyroéni zpravy, a o
jejich ovéfovani a zvefejtiovand, fidi se evropska spolecnost pravidly vztahujicimi
se na akciové spolecnosti Fdici se pravem ¢lenského stitu, ve kterém se nachazi
sidlo. Na ptisobnost valné hromady evropské spoletnosti v oblasti Géetnictvi se

tedy pouZije uprava plsobnosti vlané hromady akciové spole¢nosti.

U evropského hospodirského zajmového sdruZeni je nutno opét upozornit na
skute¢nost, ze jeho ucelem neni dosahovéni zisku pro vlastni potfebu (¢l. 3 odst. 1
nafizenf Rady EHS ¢&. 2137 /85 ze dne 25. ¢ervence 1985, o evropském hospodéiském
zajmovém sdruZenil#?). Pfesto viak z ¢innosti sdruZeni miZe vyplanout zisk a
pamatuje na to i ¢l. 21 nafizeni, podle néjZz zisky vyplyvajici z ¢innosti sdruZeni se
povazuji za zisky jeho ¢lenti a rozdéluji se mezi né v poméru stanoveném ve
smlouvé o sdruZzeni, a pokud jej tato smlouva neuréuje, rovnymi dily. RovnéZ tak je
sdruZeni Gletni jednotkou (§ 9 zédkona o evropském hospodafském zijmovém
sdruZeni). Proto je tfeba vyrovnat se s plisobnosti na fiseku rozdéleni zisku a
schvélenf ugetni zavérky. Reseni bude obdobné jako u osobnich spole¢nostl. Clanek -
16 nafizeni konstituuje jako nejvy$si organ sdruZeni ¢leny jednajici spoletné.
Clenové sdruZeni jednajici jako organ mohou k dosaZeni p¥edmétu sdruZeni

pHijmout jakékoli rozhodnuti. Clenové jednajici spoleéng musi jednomysing

48 Uredni véstnfk L 294 , 10/11/2001 S. 0001 - 0021
W (Tredni véstnik L. 199, 31/07,/1985 S. 0001 - 0009
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rozhodovat o zaleZitostech stanovengch tlankem 17 natizeni. Ve véech pfipadech

kdy natizeni nestanovi, Ze rozhodnut musi byt pfijato jednomysiné {tzn. véetns
piipad rozhodovanf o schvalenf vitetni zaverky a o rozdéleni zisku) miiZe smlouva
o sdruZeni urdit podminky usnasenischopnosti a vétSinového rozhodovani, za
kterych budou tato rozhodnut pijimana. Je tedy zfejmé, Ze i rozhodovani o zisku

(ztrat®) a schvalovani aeetni zaverky bude spadat do zbytkové plsobnasti
spoledniki jednajfcich spoleng.

U evropské druZstevni spoleénosti je vyluénd plsobnost tohoto organu zaloena
p¥imo ¢ankem 3 odst. 8 natizeni, podle néj% v usneseni vyroéni valné hromady o
ucetni zéveérce za Gcetni obdobi se zaznamend vy3e zdkladniho kapitdlu na konci
ucetniho obdobi a jeho zména oproti obdobi pFedchazejicimu. Z tohote ustanoveni

je zFejm4 piisobnost valné hromady pii schvalovéni fAdné udetnf zavérky.
5.4.9.3. Pisobnost kontrolniho orgénu spolecnosti

Ke kontrole hospodafeni a jeho tcetntho zachyceni jsou (ponechame-li stranou
mechanismy vefejnopravni) v ramci obchodnich spolednosti zpravidla zfizovany

kontrolni organy.

Vyjimkou jsou spole¢nosti osobni, tedy vefejna obchodni spolednost a komanditni
spolecnost. Zde se Z4dny institucionalizovany kontrolni organ nezfizuje. Kontrola
udetnictvi je tedy formulovana jako opravnéni spoletnikd, kieré paffi
k nemajetkovym pravim vyplfvajicim z denstvi v takové obchodni spole¢nosti™®.
Konkrétné jsou tato prava vyjadrenav § 81 odst. 5 obchodntho zdkoniku provefejné
obchodni spolecnosti (kaZdy spole¢ntk je opravnén nahliZet do viech doklad
spole¢nosti a kontrolovat tam obsaZené tidaje anebo k tornu zmocnit auditora nebo
dariového poradce) a v § 98 odst. 1 obchodniho zékeniku ve vziahu ke
komand

itistfum (komanditista je opravnén nahlizet do tcetnich knih a G&etnich

dokladti spoletnosti a kontrolovat tam obsaZené tdaje nebo k tomu zmocnit

150 petikinovd, I, Cernd, S. Obchodni pravo. I1. dil, Praha: ASP, 2., 2006 st 328
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auditora. M& prdvo na vydéni stejnopisu déetni zaveérky a pravo poZadovat od
komplementatt informace o vech zalezitostech spole¢nosti). Druhé zmifiované
ustanoveni se jevi jako nadbyte¢né, nebot’ podie § 93 odst. 4 obchodniho zakoniku
by toto opravnéni komanditisty bylo moiné dovedit zustanoveni o pravech

spole¢nika spole¢nosti s rudenfm omezenym.

U spoleénosti s ru¢enim omezenym miiZe byt fakultativné ve spoletenské smlouvé
z¥izen kontrolni organ -~ dozorti rada. Je-li dozordi rada z¥izena, pak ma pisobnost
jasné vymezenou ustanovenim § 138 odst. 1 obchodniho zakoniku - zejména nahli
do obchodnich a tcetnich knih a jingch dokladit a kontroluje tam obsazené tdaje a
dale ptezkoumava fadnou, mimotadnou a konsolidovanou, popfipadé i mezitfmnt
ucetni zdvérku a ndvrh na rozdéleni zisku nebo fihradu ztraty. Je ziejmé, Ze

puasobnost dozordi rady se tedy z v&tai ¢asti soustfeduje na Getnictvi spole¢nosti.

Zcela identicka je situace u akciové spoletnosti, pouze s tou vyjimkou, Ze dozordi
rada se ztizuje obligatorné. Z ustanoveni § 197 a § 198 obchodniho zakoniku viak
zjistime, %e v phisobnost rozdil neni. Jen u akciové spole¢nosti je plisobnost snad

jesté ptesngji vymezena, kdyZ se stanovi, Ze:

- {lenové dozordi rady jsou opravnéni nahlizet do vdech dokladf a
zdznami tykajicich se &innosti spoleénosti a kontroluji, zda Gdetni
zapisy jsou fadn& vedeny v souladu se skuteénosti a zda podnikatelska
dinnost spole¢nosti se uskuteétiuje v souladu s pravnfmi pfedpisy,

stanovami a pokyny valné hromady, a déle ze

- dozordi rada ptezkoumava fddnou, mimotadnou a konsolidovanou,
poptipadg i mezitimni udetni z&v&rku a navrh na rozdéleni zisku nebo

thradu ztraty a pfedklada své vyjadieni valné hromadé.

U druzstva (s vjimkou malého drufstva ve smyslu § 245 obchodnfho zakontku) se

jako kontrolni organ z¥izuje kontrolni komise. Jeji pitsobnost je v zasadé identicka:
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s plsobnosti dozor¢ich rad kapitalovych spoletnost, Podle § 244 odst. 2 obchodniho
zékoniku se vyjadfuje k fadné tifetni zavérce a navrhu na dhradu ztraty nebo

rozdéleni zisku.,

U evropské spoleénosti se zvladtni dozordi orgin ziizuje pouze v ptipadé
spole¢nosti s dualistickou strukturou. V pfipadé spoletnosti s monistickou
strukturou kontroluje hospodateni (a tedy i ufetnictvi) sprévni rada, ktera je jinak
orgdnem spravnim a vykonava ¥idici i kontrolni piisobnost zaroveit, Clanek 40 odst.
1 nafizeni o evropské spole¢nosti nestanovi specislni plisobnost dozorétho organu
pii pfezkoumani taletni zadvérky a stanovi pouze obecng, Ze dozordf orgéan dohliZzf
na praci ¥idictho organu. Specialni plisobnost dozordiho orgénu v t&chto otazkach
pravdépodobné nevyplyva ani z ¢l. 61 nafizeni, které odkazuje na pravidla statu
inkorporace pouze ve vztahu k sestavovani rofni uletni zavérky a piipadné
konsolidované tletni zavérky, véetné doprovodné vyrodni zpravy a jejich ovéfovani
a zvefejtiovani, nikoliv viak ve vztahu k jejich kontrole. Opét je tedy nutno vychézet
z Clanku 9 odst. 1 pism. ¢ odra¥ka ii) nafizeni a pouZit pro feSeni této otazky
predpisy obchodniho zdkoniku ohledné plisobnosti dozoréi rady.

U evropského hospoda¥ského zajmového sdruZeni je nutno opét vychéazet z
na¥izeni Rady EHS ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985, o evropském hospodafském
z&jmovém sdruzeni’>), Zjistime, Ze kontrola Gfetnictvi je konstruovana podobné
jako u vefejné obchodni spolednosti. Kontrolni pravomoc budou opét vykonévat
pouze ¢lenové sdruZeni a tato bude tedy splyvat vjedno s nemajetkovym pravem
spole¢nikil. Jeho pravni zékladem bude ustanoveni ¢l. 18 natfizeni, podle n&jz maji

vEichni spole¢nici pravo seznamovat se s ti¢etnimi knihami a doklady sdruZeni.

U evropské druistevni spole¢nosti je situace zcela identickd jako u evropské

spoletnosti. Zvlastni dozoréi orgén (kontrolni komise) se opét ziizuje pouze

13! U¥edni véstnik 1199, 31/07 /1985 S. 0001 - 0009
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v ptipad€ spoletnosti s dualistickou strukturou. V pripadg spole¢nosti s monistickou
strukturou kontroluje hospodaten( (a tedy i Gcetnictvi) spravni rada. Clanek 39 odst.
1 nafizeni o evropské druistevni spoletnosti nestanovi specidlni plisobnost
dozor¢tho organu pti prezkoumani Géetni zaverky a stanovi pouze obecng, Ze
dozordi orgén dohli?i na praci ¥idictho organu. Speciadlni pusobnost dozor¢tho
organu v téchto otdzkach pravdépodobné nevyplyva ani z &. 68 odst. 1 nafizeni,
které odkazuje na pravidla statu inkorporace pouze ve vztahu k sestavovani Géetni
zaverky. Opét je tedy nutno vychazet z &lanku 8 odst. 1 odra¥ka ii) natizeni a pouZit
pro fedeni této otdzky pfedpisy obchodniho zakoniku ohledné paisobnosti kontrolni

komise.

Zaverem této Casti, kterd se tykala plsobnosti orgdnd v oblasti tidetnictvi, ize
upozornit na urditou nejednotnost dpravy obchodniho zikoniku ve vziahu

K G¢etnim zavérkdam obchodnich spoleénost.

Jak bylo uvedeno vyse, je nejvy38im orgénim obchodnich spoleénosti zpravidla
ptizndno opravnéni schvalovat Gletni zavérky, a kontrolnim orgénim je pak
pfiznano oprévnéni tyto Gletni zavérky prezkoumavat. Jednotliva zvlasini
ustanoveni obchodniho zékoniku se v3ak 1i%f v rozsahu téchto opravnéni. Zdkon o
Géetnictvi rozeznava nekolik druhit tdetnich zévérek!S2: Gcetni zavérku fadnou,

mimotadnou, mezitimni a konselidovanou.

Obchodni zékonik toto rozlifeni v ustanovenich vymezujicich piisobnost organd
obchodnich spole¢nost v nekterych pfipadech reflektuje, v jingch nikoliv. Nékdy
tedy vymezuje plisobnost orgdnu obchodni spoletnosti ve vztahu k Gfetni zavérce
obecns, bez jakékoliv blizéf specifikace jejtho druhu (§ 82 odst. 1 obchodniho
zakoniku), jindy plisobnost vymezuje pouze ve vztahu k ¥adné Gcetni zavérce (§ 244
odst. 2 obchodniho zakoniku) a jindy zas stanovi plisobnost ve vztahu ke viem
smitovanym druhtim Geetnich zavérek (§ 198 obchodniho zakonfku. Nezdd se, %e

152 podrobng Bafinova, D., Voziidkova, 1. Vyhodnoceni a vyuZit detnich vykazti, Praha:Grada Publishing, ass.,
2005, str. 12
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by divody tohoto rozlidovéani byly vidy racionalni. To je zfejmé, srovname-li

okolnosti, za nichZ se jednotlivé druhy téetnich zavérek potizujf.

Radna wtetni zdvérka se potizuje vzdy k poslednimu dni téetniho obdobi, tedy

tehdy, jestlize rozvahovy den splyva s poslednim dnem téetniho obdobi.

Mimofadné aletni zévérka se sestavuje k rozvahovému dni, jim? je jiny den ne%
posledni den tcetniho obdobi, neboli (jak vyplyva z § 17 odst. 2 zakona o

ucetnictvi):
- ke dni pfedchazejicimu dni vstupu do likvidace,

- ke dni zrufeni bez likvidace s vyjimkou pfemen spoletnosti nebo

druZstev,

- ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanou udinky prohlasent

konkursu,

- ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanou u¢inky povoleni
vyrovnani,

- ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanou u¢inky potvrzeni
nuceného vyrovnani,

- ke dni, kterym nastanou d¢inky potvrzeni vyrovnéni, ke dni, kterym

nastanou G4dinky splnéni nuceného vyrovnani,

- ke dni, kterym nastanou u¢inky zruSeni konkursu, nebo ke dni, ktery
pro uzavirani afetnich knih a sestavenf ¢&etn{ zavérky stanovi zvi4Stni

pravni piedpis.

Mezitimni Géetni z4vérka se sestavuje v piipadech, kdy jeji sestaveni vyZaduje
zvlastni pravni pfedpis, ptifemZ obchodni zékonik jeji sestaveni vyZaduje v t&chto

ptipadech:
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- pii zrufeni rozhodnuti o zrueni spole¢nosti s likvidaci (§ 68 odst. 9

obchodniho zakonfku),

- pti stanoveni hodnoty vypofadaciho podilu (§ 61 odst. 2 obchodniho

zakoniku),

- p¥i pfeménach obchodnich spole¢nosti (§ 69d odst. 9, § 220d odst. 2
pism. d, § 220n odst. 1, § 220p odst. 9 obchodniho zakoniku),

- pti rozhodnutich o zvy$eni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji (§
144, § 208 obchodniho zakoniku).

Je zfejmé, Ze mezitimni Getni zdvérka nebude mit tak zasadni vyznam jako ostatni,
nebot nenf spojena s uzav¥enim knih a nemuze slouZit jako podklad pro rozhodnuti

o rozdéleni zisku a thrad@ ztraty?™3.

V nékterych piipadech nelze nalézt divod, pro¢ je plisobnost organu spole€nosti
vymezena tizce pouze k ur¢itému druhu Gdetni zavérky. Napfiklad podle § 244 odst.
2 by se kontrolni komise druZstva byla opréavnéna vyjad¥ovat pouze k Fadné adetni
zavérce, nikoliv v3ak jiz k Getni zavérce sestavované ke dni vstupu druzstva do
likvidace apod. Problém nevznikd naopak tam, kde je pfisobnost vymezena iroce
k obecnému pojmu uetnf zavérky, jako je tomu napfiklad u pisobnosti spole&nikii
vefejné obchodni spolednosti podle § 82 obchodniho zékoniku, Domnivam se, Ze de
lege ferenda je nejvhodnéjgfm feenim to, které pouZivd obchodni zékonik u
akciovych spoletnosti, kdyZ ptisobnost vymezuje ve vztahu k fadné, mimofadné a

konsolidované, popfipadé i mezitimn{ Gletni zavérce (§ 198 obchodniho zakonikuy).

5.4.10. Vysledek hospodaieni (§ 82 a nasledujici obchodntho ziakoniku)

Posledni oblasti, v niZ se vzdjemné prolinaj{ ustanoveni [. a II. &asti obchodniho

zakoniku a ustanoveni a¢etnépravnich pfedpist, je oblast vysledku hospodatend.

153 Sebestikové, V. Utetni operace kapitalovych spolefnosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, str. 88
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Jde o oblast, ktera bude z pohledu podnikatele nejzasadn&jdi, nebot prévng v ni se
realizuje el a smysl podnikéni, dosahovani zisku je nezbyinym piedpokiadem
trvani podnikatele!® a jejff pravni Gprava je urdujici pro zjift&Eni vysledku
hospodateni a nasledné vypofddani.

Samotny pojem vysledek hospodafeni je pojmem d&isté Wetépravnim. Neni
definovan, ale vymezen{ jeho obsahu je dostatetné zfejmé zptiloh provadéci
vyhlagky k zakonu o tdletnictvi, které stanovuil zpiisob jeho tfemntho vykazani.
Pojem je tdetnimi predpisy béZn& pouZivan, naptiklad jiz v ustanoveni § 2 zékona o
Gletnictvi, které vysledek hospodafeni vymezuje jako jeden z pfedméth Getnictvi.

Obsah a struktura tohoto pojmu bude vymezena ddle.

Naproti obchodni zakonik pouZiva jako ekvivalenty pojmu vysiedku hospodareni
pojmy ztrata a zisk. Pojem vysledek hospodafeni obchodni zakonik nepouZiva
vibec.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pojmy zaménitelng, bude v dal3m textu pouiivan

pojem hospodéisky vysledek.

V pravn{ Gipravé vztahujici se k hospoda¥skému vysledku je nutno rozlidovat dvé jeji
Gasti (i faze):

- Zjisténi vysledku hospodateni,

- rozhodnuti o zptsobu, jakym bude se zjiténym vysledkem

hospodateni naloZeno.

Pokud jde o prvni fazi (zjisténi vysledku hospodaten), ta je pledmétem upravy
acetnépravnich ptedpist. Uprava obchodnépravnd zde neni v zasad® vibec Zadna.
Jako jedinou vyjimku bychom mohli uvést schvaleni tcetni zavérky nejvyssim

organem spoleénosti a jejf piipadné predchozi pfezkoumani orgarem kontrolnim.

154 & gvanicové, D. Abeceda ttetnich zmalosti pro kaZdého, Praha:Bova Polyglon, 2003, st 328
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Tyto tikony jsou upraveny obchodnim zakonikem, aviak netykaiji se bezprostredns
zjistovani vysledku hospodateni ale pouze ovéteni spravnosti zjisténého vysledku

hospodateni.

Naopak rozhodnuti o zplsobu, jakgm bude naloZeno se zji§tény vysledkem
hospodafent, je pfedmétem tpravy obchodnépravni a tetni dprava zde nehraje

%4dnou zdsadni roli,

5.410.1. Zjisténi vysledku hospodafeni

Vysledek hospodateni je v rozvaze ucetné sledovan jako soutast viastmiho kapitalu
podnikatele ve dvou polozkach®™s: jako kumulovany vysledek hospodatent
minulych let, ktery nebyl vypotadan a jako vysledek hospodatent Géetniho obdobi.
Provadéci vyhlaska stanovi pro rozvahu v dplném rozsahu, vniz se vysledek

hospodateni eviduje, tuto  strukturu:

A.lV. Vysledek hospodafeni minulych let
A.IV.1. Nerozdéleny zisk minulych let
2. Neuhrazena ztrata minulych let
AV. Vysledek hospodareni béZného Géetniho obdobi /+ -/

Je zfejmé, Ze zjistovani vysledku hospodafeni se tyka pouze polozky AV, -
Vysledek hospodateni béZného Gletniho obdobi. Ke zjidténi obsahu této polozky
upravuje ufetni legislativa zvladtni Gletni vykaz - vykaz zisku a ztraty, ktery

fakticky vznikl osamostatnénim této polozkyl3s,

Jak je ztejmé, vysledek hospodafeni se zjistuje prostfednictvim rozvahy a

vysledovky, které jsou obé soulasti aetni zavérky a zjisténi vysledku hospoda¥eni

'$ Kovanicové, D. Abeceda ufetnich znalostf pro kazdého, Praha:Bova Polyglon, 2003, str. 328

156 gedlacek, J.: Uetnictvi pro manaZery. Grada Publishing a.s., Praha, 2005, str. 142
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se tedy uskuteciiuje v ramci uzaverkovych praci, pfi nich# jsou uzavteny nakladové
a vynosové Gcty'. Prostfedkem ke zjisténi vysledku hospodateri je tedy vidy
ufetni zavérka podle § 18 zdkona o ddetnictvi.

VBude tam, kde je pro jakékoliv Glely (tedy i tlely obchodnépravni) nutno zjistit
vysledek hospodarent (zisk nebo ztratu), musi byt sestavena Géetni zavérka. Pouze

z Gcetni zaverky lze tyto tdaje odvozovat.

Jak je zfejmé z p¥iloh & 2 a 3 provadéci vyhldsky zdkona o uletnictvi, vysledek
hospodafeni za tietni obdobi se ve vykazu zisku a ztraty zjidtuje a eviduje jak

v acelovém, tak v druhovém &lenéni v nékolika samostatnych poleZkach jako:

- provozni vysledek hospodafeni,

- finanéni vysledek hospodateni,

- vysledek hospodateni za b&Znou ¢innost,
- mimotadny vysledek hospodatent,

- vysledek hospodafeni za tcetni obdobi.

Vyznam z hlediska obchodnépravniho bude mit pouze vysledek hospodateni ze
ucemi obdobi. Ostatni diléi sloZky vysledkua hospoda¥eni maji totiz vyznam pouze
pro ekonomickou a finan¢ni analyzu mohou byt snad pouZity kontrolnimi organy
obchodnich spole¢nosti jako argumenty pro kritiku ¥diciho orgénu tehdy, je-li zisl
éetniho obdobi tvofen méné zddoucimi sloZkami (napfiklad mimo¥adnym zisken
z prodeje nenahraditelnych strojli tvoficich produkéni sflu podniku). Ve vztahs
k rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodafeni je relevanini pouze vyslede

hospodateni za ti¢etni obdobi.

Ma-li zjistdny vysledek hospodafeni za tcetni obdobi kladny zlstatek, jde o zis
Takto vykazany zisk je ziskem uletnim, ktery je nutno odliSovat od zisk

ekonomického anebo zisku datiového!®, Zaporny zistatek je pak zirdtou.

157 Zebestikova, V. Uietni operace kapitalovych spole&nosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, str. 246
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Uréitou ovéfovaci funkci ve vztahu ke zjistén{ vysledku hospodateni ma schvileni
tfetni z4dvérky nejvy33im orgdnem spole{nosti a pifpadng pfezkoumani ucetni
zévérky kontrolnim organem, je-li zfizen. Tyto tikony jsou upraveny obchodnim

zékonikem a bylo o nich pojednano vyse.

Zjistény zisk je nasledné pfedmétem rozhodovani podnikatele, ktery sam uréi, jakym

zptisobem s nim naloZi.
5.4.10.2. Rozhodovani o vysledku hospodafeni

Presnéjsi by bylo v této souvislosti hovofit rozhodovéni o rozdéleni zisku a thradé
ztraty, nebot jak jiz bylo fefeno, pravni tGprava téchto otazek je uvedena
v obchodnim zékoniku a bylo by tedy na mist& pouZivat spile pojmy obchodniho

zakoniku, ktery ve vztahu k této plisobnosti hovoii o rozdéleni zisku a Ghradé ztréty.

Problém pojmoslovi pouZitého v obchodnim zakonfku viak spoliva v tom, Ze
rozdélen{ zisku davd do bezprostfedni souvislosti s rozdélenim zisku mezi
spoleéniky a tedy s vyplatou podilu na zisku (viz nap¥. § 123 odst. 1 obchodniho
zakoniku) a podobne i pojem thrady ztrdty navozuje pfedstavu, Ze vykazana ztrita
musi byt bezprostfedné zlikvidovana thradou. Tim se pak pouZiti vysledku

hospodateni jakoby vycerpava a daldi moZnosti jakoby nebyly.

Obchodni z&konik v3ak nestanovi povinnost rozhodnout o vysledku hospodatent
timto zplisobem a ani ji takto neomezuje. Z4dné ustanoveni nenut{ podnikatele
k tomu, aby se zjit&nym vysledkem hospodafeni cetniho obdobi nalozil tak, Ze zisk

rozdeéli spole¢nikiim anebo ztratu uhradi z jinych disponibilnich prostredki.

Podnikatel nemusi se zji$ténym vysledkem hospoda¥eni timto zpisobermn viibec

naloZit a vysledek hospoda¥eni miiZe ponechat bez opatteni.

158 gedlatek, J.: Udetnictvi pro manaery. Grada Publishing a.s., Praha, 2005, str. 43
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Utetné se to projevuje tim, ze zjistény vysledek hospodateni (zpravidla se pouZiva
Getni termin ,vysledek hospodateni ve schvalovacim Fizeni”, ktery oznafuje nazev
nejCasteji pouzivaného tétu 431 podle vzorového uttového rozvrhu pro podnikatele
zpracovaného nakladatelstvim SAGIT, ale jde jen o nezévazné, byt vZité a vieobecng
pouZivané oznaden{!®) se pFevede z ttové skupiny 43-Vysledek hospodateni ve
prospéch pisluiného udétu uctové skupiny 42-Rezervni fondy, nedélitelny fond a
ostatni fondy ze zisku a ptevedené vysledky hospodateni, vykazovany v poloice
"A.IV.1 Nerozdéleny zisk minulych let", poptipadé "AIV.2. Neuhrazena ztrata

minulych let".

Jak je zfejmé, ifetni Gprava lépe v pouzivaném nézvoslovi reflektuje skutetnost, ze
podnikatele nic nenuti zji5tény zisk ihned rozdglit mezi spole¢niky & vykazanou
ztrdtu ihned uhradit. V n&kterych p¥ipadech podnikatel vykazanou ztratu neuhradi
dokonce vitbec a bude déle postupovat podle norem tpadkového prava. Pfesngjsi a
vystizngjsi by proto naopak zfejm& bylo hovofit o rozd&lovani vysledku

hospodateni.

Vzhledem k jiZ naznadenému rozliovani mezi rozdélenim zisku a ahradou ztraty se
miZeme nyni podrobnégji zaméfit na tyto jednotlivé kategorie hospodatského

vysledku.
Pokud jde o zisk, pfipadaji v tivahu tyto zplisoby jeho pouZiti:

- jeho rozdé&leni mezi spoleéniky jako podil na zisku,

- uhrazeni ztraty minulych Géetnich obdobi,

- ke zvy$eni zékladniho kapitalu kapitalovych obchodnich spolednosti,
- k vyplaté tantiém ¢lentm pfedstavenstva,

- k pfevodu do ostatnich fondl ze zisku.

'3 pouziva jej shodng Sedlacek, J.: Utemictvi pro manaZery. Grada Publishing a.s., Praha, 2005,
i Sebestikovd, V. Uetn! operace kapitalovych spole€nosti, Praha:Grada Publishing a.5., 2003,
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Nen{ ptitom vylouteno, aby byl zisk pouZit i kombinaci vice t&chto zpiisobi.

Rozdéleni zisku mezi spoleéniky jako podilu na zisku je jednou z moZnosti poutit
tletntho zisku. Pravidla pro rozdéleni ziska upravuje obchodni zakonik, nikoliv
ucetnd pfedpisy. O vysi zisku pfipadajiciho na rozdgleni mezi spoleniky rozhoduje
nejvy3si organ obchodni spole¢nosti (podrobnéji jiz bylo popséno vyse v ¢asti tykajici

se jeho plisobnosti).

Pokud jde o vymezeni vy3e podili na zisku, dava obchodni zakonik primarng
pfednost smluvni dpravé mezi spoleéniky ve spoletenské smlouvd, jinak stanovi
pravidla v ustanovenich upravujicich prévni postaveni spoleéniki jednotlivych

druhii obchodnich spoletnosti.

Ustanoveni § 82 vymezuje podptrné rozdéleni zisku mezi spoleCniky vefejné obchodni
spolecnosti. Zisk se dé&li mezi spole¢niky rovnym dilem a podil na zisku stanoveny na
zékladé ucetni zavérky je splatny do tfi mésicti od jejiho schvéleni, nestanovi-li
spole¢enska smlouva jinak.

Ustanoveni § 100 obchodntho zdkoniku vymezuje rozdéleni zisku mezi spoleiniky
komanditni spoleCnosti, Zakon (i literatural®) pfitom rozdéluje tento proces do dvou
fazi. Rozdéleni =zisku na <&dst piipadajici spolefnosti a &ast pipadajict
komplement4fam se urél pomérem stanovenym ve spolefenské smlouvé, jinak se
zisk mezi né d&li na polovinu. Cast zisku, kterd p¥ipadla spoleénosti, se po zdann{
rozdéli mezi komanditisty v poméru stanoveném ve spolefenské smlouvé, jinak v
poméru splacenych vkladd. Komplementafi si rozdéli &ast zisku na né ptipadajici
rovnym dilem a komanditisté podle vyse splacenych vkladd.

Ustanoveni § 123 upravuje podplum& rozdéleni zisku mezi spolecniky spolecnosti
s rucenim omezenym. Spole¢nici se podilejf na zisku uréeném valnou hromadou k

rozdgleni mezi spolednfky v poméru svych obchodnich podili.

1 pelikanovd, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, 11. dil, Praha: ASPI, a.s., 2006 str. 371
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Ustanoven{ § 178 upravuje podplund rozdéleni dividend mez akciométe akciové
spolecnosti. Akcionaf ma pravo na podil na zisku spoleénosti {dividendu), ktery valna
hromada podle hospoda¥ského vysledku schvalila k rozdélent, Nevyplyvéli z
ustanoveni stanov tykajicich se prioritnich akcif néco jiného, urtuje se tento podil
pomérem jmenovité hodnoty jeho akcii k jmenovité hodnoté akcii véech akcionafi.

Spole¢nost nesmi vypléacet zalohy na podily na zisku.

Ustanoveni § 236 obchodniho zdkoniku upravuje rozdélent zisku mezi deny druistua.
Na uréeni zisku, ktery se ma rozdelit mezi &leny, se usndsi clenska schitze pii
projednéni fadné udetnd zavérky. Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, uréi se podil
¢lena na ziska ur¢eném k rozdéleni mezi ¢leny pomérem vyge jeho splaceného
vkladu k splacenym vkladiim v&ech ¢lends; u &end, jejichz ¢lenstvi v rozhodném roce

trvalo jen ¢ast roku, se tento podil pomémée krati.

Je nutné pfipomenout, Ze obchodni zékonik omezuje moznost vyplaty ziska

spole¢nikiim kapitalovych spole¢nosti nékolika ornezenfmi:

- viastnf kapital se musi rovnat nebo pfevySovat zdkladni kapital (§ 178
odst. 2 obchodniho zékoniku),

- musf byt provedena povinnd thrada do rezervntho fondu (§ 67a

obchodniho zakoniku),

- musi byt uhrazena neuhrazend ztrdta minulych let (§ 178 odst. 6

obchodniho zakoniku}.
U kapitdlovych i osobnich spolednosti i druZstev je pak vyplata zisku omezena
neodepsanou &asti zfizovacich vydajlt vykazanych v téetnictvi (§ 65a obchodniho

zakonikuy).

O pouziti zisku k ahradé neuhrazené ztraty minulych let rozhoduje nejvyssi orgin

spoletnosti (viz vyse). Toto rozhodnuti se projevi v zdsad¢ pouze ucetné. V oblasti
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obchodntho prédva se projevi az vsouvislosti splndnim (se zénikem)

obchodnézdvazkovych vztaht podnikatele.

Pouziti zisku ke zvyseni zdkladniho kapitalu vychazi ze skute¢nosti, Ze zisk i
zékladni kapital je soudasti vlastnitho kapitdlu spole¢nosti. Proto je u obchodnich
kapitalovych spolenosti moZny piesun mezi dvéma t&mito slozkami. Uketné se
jednd o jednu z operaci s vlastnim kapitdlem!!. Obchodni zékonik oznatuje tento
postup jako zvyseni zakladniho kapitdlu z viastnich zdrojii. Pravné regulovan je
v ustanovenich § 144 a § 208 obchodniho zakontku. Uplatni se stejné omezent jako u
vyplaty zisku spoleénikim podle § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku. Zvysit viastni
kapitél ze zisku lze tedy pouze pokud zisk k tomu pouZity nebude vy#4i ne% rozdil
mezi vlastnim kapitidlem a zékladnim kapitdlem zvy¥enym o povinny p¥idél do
rezerviniho fondu. Predpokladem zvySeni zékladnitho kapitdlu je, %e ¥adna &
mimotadnd uletnf zavérka (nikoliv mezitimnf) byla ovéfena auditorem bez vyhrad a
byla sestavena z tdaj zjidt€nych nejpozdéji ke dni, od néhoZ v den rozhodnuti valné

hrommady o zvy3eni zakladniho kapitalu neuplynulo vice neZ $est mésict.

Pro apinost je nutno dodat, %e zisk samoztejmé nen{ jedinym vlastnim zdrojem,

z n&jz lze zvysit zédkladni kapital.

Pokud jde o pouZiti zisku k vyplaté tantiém ¢lentim piedstavenstva a dozordi rady,
jde o institut omezeny na akciovou spoletnost. Tantiéma je podle § 178 odst. 3
obchodniho zdkoniku podilem &lentt pfedstavenstva a &lent dozordi rady na zisku a
miiZe ji stanovit valn4 hromada ze zisku schvéleného k rozdéleni. Vyplata tantiémy
je omezena timtéZz zplisobem, jako vyplata dividendy. Je otidzkou, zda rozhodnuti
nejvyssiho organu spole¢nosti o tomto zplisobu pouZitl zisku bude s rozhodnutim o
odmétiovani dentt statutirniho a dozorétho orgdnu (srov. § 187 odst. 1 pism. ga §
124 odst. 1 pfsm. f, g obchodniho zékoniku) a zda se tedy budou vyZadovat dvé
rozhodnuti valné hromady (tzn. rozhodnuti o rozdéleni zisku a rozhodnuti o

odmé&tovani) anebo zda jde pouze o souéast rozhodovani o vyplaté podilu

161 Sehestikova, V. Uetni operace kapitélovych spoletnosti, Praha:Grada Publishing a.s., 2005, str. 75
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spole¢niki zisku. Beck@v komentédf k obchodnimu zakoniku se k této otazce stavi
tak, Ze rozhodnuti o tantiémé neztotoZiiuje s rozhodnutim o odméfiovani a kloni se
tedy k nazoru, Ze jde o soucast rozhodnuti o rozdéleni zisku akcionafim?62. Proti
tomu Ize namitnou nésledujici. Ani u spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni vyplata
podilu na zisku jednatelim a ¢lendim dozordf rady zakézana. V jejich ptipadé viak
pujde vzhledem k nedostatku jiné zdkonné apravy vidy o rozhodnuti 0 odmeng ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. f & g) obchodniho zidkoniku. Pdjde tedy jednak o
rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku spoletnikam, a jednak o rozhodnuti o vyplaté
podilu na zisku jednateltim a &lenim dozoréf rady. Dale je pak ziejmé, ze vyplata
podilu na zisku jednateldm a &entim dozorei rady neni limitovdna omezujicim
ustanovenim § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku a jedinym omezenim by tedy bylo
obecné omezeni  vyplyvajici z § 66 odst. 3 obchodniho zdkontku, podle n&j
spole¢nost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé pfispél k nepifiznivym

hospoda¥skym vysledkim spole¢nosti.

De lege ferenda by tedy bylo vhodné doplnit ustanoveni obchodniho zékoniku o

upravu tantiém jednatelim a ¢lentim dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Pouziti zisku k pfevodu do ostatnich fondi ze zisku je posledni moZnosti pouZiti
zisku. Dilem se jedna o p¥evod obligatorni do rezervniho fondu (podrobnéji bylo
popsano vyge). Jak jiz v8ak bylo uvedeno na jiném misté, obchodni spole¢nost muze
kromé& rezervniho fondu dobrovolné (zpravidla na zéklad® a podle pravidel
stanovengch spole¢enskou smlouvou anebo stanovami) vytvafet i jiné fondy ze
zisku, o nichZ se Gduje na jinych a¢tech uctové skupiny 42 - Rezervni fond,
nedglitelny fond a ostatni fondy ze zisku a prevedené vysledky hospodafeni. Jde
naptiklad o fond socidlnich a kulturnich potfeb, dobrovolny rezervni fond, fond

rizikovy, fond odmén apod.163

162 §ienglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.. Obchodni zakonik. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001,

str. 657
163 \srkosovd, J. Podvojné O&etnictvi. Praha: Computer Press, 2000, str. 207
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Pokud jde o ztritu, ptipad4 na rozdil od zisku pojmové v tvahu jediny zplsob jejiho
vypotadani, tj. jejf dhrada. Obchodni zédkonik viak nestanovi obecnou povinnost
kthradé ziraty ani lhitu pro dhradu. Jedingm ustanovenfm, které motivuje
k dhradé ztraty, je skuteinost, ze pokud kapitdlova spoletnost bude vykazovat ve
svém tletnictvi neuhrazenou ztratu, nembze podle § 178 odst. 2 dojit k vyplate
podilu na zisku spole¢nikiim a to i kdyby zisk byl v téetnim obdob{ vykazan. Jinymi

slovy neuhrazena ztrdta minulych let blokuje vyplatu podilu na zisku.
6. Shrnuti a zavéry

Cilem této prace bylo zaméfit se na pravni tpravu Géetnich povinnosti podnikateld
a na vzajemné vztahy obchodnitho zékoniku a daldich pravnich predpisti, které

obsahujf tdetni povinnosti.

V ramci kapitoly vénujici se historii uetnictvi byla v kratkosti shrnuta historie
tcetnictvi a historie jeho pravni dpravy. Hlavnfm smyslem a G¢elem této &sti bylo
posoudit, jaky byl postupny vyvoj mista pravni dpravy uadetnictvi v pravnim
systému. Z této ¢asti disertalni prace vyplyva zjisténi, ze aletnictvi je fenoménem
provazejicim lidskou spoletnost jiz od jejich ranych potatkii v prehistorickém obdobi
a jeho pravni tpravu lze nalézt jiz v éfe prvnich dochovanych psanych pravnich
norem blizkovychodni civilizace. Podobn¢ pak vlastni pravni Gpravu tletnictvi
(zaloZenou nicméné na zcela jinych principech) znaly i dalf starovéké civilizace,
zejména Yeckd a Fimskd. Pravn{ dpravu Gletnictvi Ize tedy povaZovat za
neoddélitelnou souddst pravniho fadu jakékoliv civilizace. Dal3{ historicky vyvoj
Gdetnictvi je jiz nzce provazdn sobchodnim pravem - zejména je tomu tak
v podminkach italskych méstskych stath obdobi renesance, kdy ti€etnictvi bylo tzce

véazano k jejich hlavni ¢innosti: mezinarodnimu obchodu.
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Tato uzka ndvaznost se udrzela i v prvni velké kontinentalni kodifikaci v ramci
napoleonskych zakontkd, kdy udetnictvi bylo vtéleno p¥imo do Code de commerce.
Zna¢nou diskontinuitu zaznamenidvame v obdobi socialistického statniho z¥zeni,
které vSak obchodni pravo viibec neuznavalo. Pravni dprava tidetnictvi se v této
dob& stava nastrojem centrélnfho planovani ekonomiky a kontrolnim nastrojem,
umozfinjicim dohled statu nad hospodéfskou ¢innost subjektd. V této podobé se
Gcetnictvi redukuje na soufast informacniho systému vefejné (statni) spravy. Po
tomto zasadnim zlomu se vZak vyvoj opét vraci k tradiénimu pojeti a k tradi¢ni
provazanosti prava obchodniho a u¢etniho. Zasadni zavér vyplyvajici z této Casti [ze
shrnout v tom smyslu, Ze pravni Gprava tidetnictvi bude i v budoucnosti zcela jistd
soucasti vdech pravnich ¥adl a poslednich 600 let historického vyvoje nasvédéuje
tomu, Ze jeho pravni Gprava i naddle zlstane vt&sné blizkosti tpravy

obchodnépréavni.

V rémci kapitoly vénujici se funkcim ticetnictvi byly na prvnim misté definovany a
kategorizovany jednotlivé funkce Gletnictvi. Je zfejmé, Ze funkce tletnictvi Ize ve
skutetnosti délit pfedevsim podle sméru, jakym je informaéni rok zaméien, a to na
funkce externi (zde informace sméfuji navenek a jsou urfeny primarné jingm
subjektiim, neZ je samotnd uletnf jednotka) a funkce interni (zde je uCetnictvi
orientovano dovnitf, jeho hlavni funkci je poskytovat informace piimo Gcetnt
jednotce). Tato kategorizace a podrobny popis funkci ac¢etnictvi pak jsou dalSfmi
voditky, které vymezuji jeho misto v pravnim ¥adu a které dokladuj jeho
interdisciplindrni charakter a pfesah nad tradiénfm délenim prava verejného a
soukromého. Vyznamné argumenty pro tento zavér poskytuje predeviim
podrobnéjsi zkoumén{ externfch funkei Getnictvi. V ramci této podskupiny lze totiz
nalézt mezi beneficienty tuletnich informaci jak stat a jeho organy, tak i
soukromopravni subjekty. V prvnim p¥ipadé jsou vztahy mezi poskytovatelem a
pifjemcem tdetnich informact asynalagmatické, je zde vyznamna vetfejnopravni
kontrola téchto tdetnich informaci, pievaZuje kogentni dprava a vyznamna je i

uprava sankc{ stihajicich protipravni jednani. Ve druhém pifpadé pak jsou vztahy
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mezi poskytovatelem a pifjemcem synalagmatického charakteru, ptevaZuje
dispozitivni tiprava a statni donuceni ustupuje spise do pozadi a jako odpovédnostni

mechanismus pfevaZuje soukromopravni odpovédnost (nshrada skody).

Pokud jde o jednotlivé prameny tutetntho prava, tato prace obhajuje zivér, Zze i
v oblasti pravni upravy Géetnictvi 1ze nalézt obecné pravni principy (zasady), které
jsou vlastni této oblasti pravni tpravy. Jako obecné pravni principy Géetnictvi tato
disertatni préce formuluje princip pen&Zniho vyjadieni, princip vérného a poctivého
zobrazeni, princip podvojnosti, princip opatrnosti, princip ptednosti obsahu pred

formou a princip publicity Getnictvi.

V navazujici kapitole byla vénovana pozornost povaze pravni tGpravy téetnictvi,
resp. otdzce, kam pravni tprava ucetnictvi nileZi. V ramci této ¢asti disertaéni prace
byl pfedevsim formulovan zavér, ze soubor pravnich norem upravujicich t¢etnictvi
nelze povaZzovat za samostatné pravni odvétvi - v disertadni praci byl sice tento
soubor pravnich norem oznaéovan jako dcetni pravo, $lo vdak pouze o ulelové
oznafeni. Z hlediska pfisluSnosti k pravu vefejnému ¢i pravu soukromému byl
formulovén zavér, Ze pravni dprava ucetnictvi je spide vipravou vefejnopravni,
atkoliv obsahuje né&které dil¢i prvky soukromoprévniho charakteru. Z hlediska
vztahu k pravu obchodnimu byl formulovan zavér, Ze afetni pravo je souborem

norem specialnich ve vztahu k normam obchodnépravnim.

Zna¢na pozornost byla vénovana normém evropského prava, konkrén& pak tzv,
uletnim smérnicim a ufetnfm nafizenim. Zvla$tni pozornost pak byla vénovana
zejména tzv. nafizeni o IAS, které do evropského prévniho fadu inkorporuje
nepravni normy (tzv. mezinarodni G&etni standardy - [AS, resp. IFRS). Tento jev lze
oznadit za velmi problematicky (byt zfejmé& nevyhnuteiny). Formulace obsahu
pravnich norem se totiZ dostdva mimo tradi¢ni normotvorné subjekty. Vyznam a

dopad tohoto jevu se jevi jako nedocenény.
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V rémci pojednani o pramenech téetniho prava pak tato prace srovnava evropskou
ufetni Gpravu s korespondujici Gpravou Spojenych stati americkych, obsaZenou
v tzv. Sarbanes-Oxley Act. Zavérem vyplyvajicim z tohoto srovnani je skutetnost, Ze
z hlediska efektivity a srozumitelnosti pravni tpravy méd ¥adu p¥ednostf tGprava
platnd ve Spojenych ststech americkych, Upravé komunitdrni je nutno vytykat
predeviim jeji pomalé zavadéni a nedostatedné p¥izplsobeni potfebam praxe.
pochybnosti vzbuzuje i efektivita komunitarnich pravnich norem, kterd je ve
srovnani s americkou tpravou citelné sniZovana piili§ sloZitymi formulacemi a

nadmeérné slozitou konstrukef obsahu normy s ¥adou fetézovych odkaza.

V rdmci pojedndni o pramenech préva je pak nutno zminit i ¢ast tykajici se ¢eskych
ti¢etnich standardi. A¢koliv byvaji tyto normy ob¢as fazeny mezi normy pravni, tato
prace se pfiklani k zavéru, Ze se ve skutednosti jednd o normy mimopravni,

odpovidajicf nezavaznym technickym norméam.

V kapitole vénujici se obecnym vztah@im obchodniho zdkoniku a udetniho prava byla
zejména vénovana pozornost tomu, jakou Gletni dpravu obsahuje pfimo obchodni
zakonik. Tato prace se po provedeném zkoumani stavi k soutasné tpravé téetnich
otdzek v obchodnim zakoniku kriticky. Lze konstatovat, Ze zatimco obchodni
zdkonik neobsahuje obecnou tpravu zakladnich aéetnich povinnosti podnikatele
(kterou ponechava na zvla$tnim zdkoné o ucetnictvi), obsahuje naopak fadu kusych
a nesystematickfch ustanovenf stdetnim obsahem. To md za nasledek
nepfehlednost a nesrozumitelnost pravni Gpravy a jeji nekonzistentni a nekoncepéni
roztfisténost. Jde pfitom jednak o novy jev (dfivési znéni obchodniho zikoniku
obsahovalo naopak obecnou tipravu tdéetni povinnosti v § 36 a nasl. a naopak
neobsahovalo specidlni Gcetni ustanoventf). Navic jde o v§vojovou tendenci, ktera je
zcela opa¢nd, neZ jak je tomu napfiklad v pravu n&€meckém & francouzském (o
srovnani uprav se tato ¢ast disertalni prace rovnéZ pokousi). Jako nejpodstatngjsi
zavér této Casti 1ze tedy uvést tvrzeni, Ze by bylo na misté¢ zafadit do obchodniho
zékoniku alespori obecnou Upravu Gcletnictvi podnikatelil, nejlépe i dpravu

podrobnou (dosud vyclenénou do zvlastni pravni normy), anebo, v opatném
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piipadé, by bylo namist¢ zobchodniho zakoniku zcela odstranit specifickou
ucetnépravni tpravu a koncentrovat ji naopak v zdkoné o tletnictvi, kam by méla
byt pfenesena. Tato price tedy dospiva k zavéru, Ze soufasny stav pravni tipravy
Géetnictvi v obchodnim zékoniku je nutno hodnotit kriticky. Hlavni problém spociva
v nesystemati¢nosti dpravy a absenci obecné tpravy. Na zadkladé provedeného
zkoumani by bylo moZné de lege ferenda spiSe doporutit, aby v Gpravé obchodniho
zékoniku byla zavedena obecnd uprava zakladnich aetnich povinnosti tak, aby
vznikl obecny ramec, ktery by adresatim obchodniho zédkoniku umoZnil ziskat
zékladni ramcovy piehled o tdetnich povinnostech. Naopak jako spise

problematické se jevi zavadéni riiznych zvla$inich ustanoveni s tiéetnim obsahem.

V ramci kapitoly vénujici se zvla¥tnim acetnf povinnostem tato prace definuje ty
acetni povinnosti (resp. instituty), jichZ se dotykala vySe zmin&nd kritika: tedy ty
instituty, které jsou dil¢im zplhsobem upraveny v obchodnim zakoniku, ale
podstatné je jejich uprava v zdkoné€ o uletnictvi. Jednd se zejména o povinnosti
tykajicf se jednotlivych uetnich vykazi, a dile o povinnosti dotykajici se institutu
zisku, podniku, majetku podnikatele, podilu a zji¥téni jeho hodnoty, zfizovacich
vydajit a podobnd. Snahou této prace bylo vidy propojit tpravu obsaZenou
v obchodnim zékoniku s dpravou obsaZenou v zékoné o dletnictvi a dalSich
predpisech. Piinosem této &4sti by tedy mélo byt prave toto dvouoborové hodnocent

danych institut a srovnani obou tprav.

Zvladtnf pozornost pak byla vénovana pravnimu vymezen{ pasobnosti jednotlivych
organi obchodnich spolefnosti v oblasti uletnictvi. Byla 2zvlast hodnocena
phGsobnost statutdrnich organd, pasobnost nejvy38ich organit a phsobnost
kontrolnich organti. Tato &ast prace upozorfiuje na nejednotnost tpravy, ktera je
zfejmé zejména u komunitarnich korporitnich forem. Zna¢né rozdily byly

identifikovany i v tpravé u kapitalovych a osobnich spole¢nosti.
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