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Uvod

V roce 2016 jsem obhdjila svou diplomovou praci na téma euthanasie. Nyni
jsem se rozhodla svou diplomovou praci rozpracovat na praci rigordézni. Rada bych do
mé pivodni prace vnesla aktudlni nddech se zaméfenim na nové zemé, které uzakonili
euthanasii a na dileZita rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. V
neposledni fadé se budu vénovat tomu, jestli se k tomuto diskutovanému tématu i néco
zménilo v Ceské Republice.

Euthanasie je v poslednich letech hojn¢ skloiovanym pojmem, Casto slychame
z médii rizné diskuze o ukonceni zivota nevylécitelné nemocného, trpiciho Clovéka,
tedy o euthanasii. Mnozi z nds dnes chapou euthanasii jako pomoc druhé osobé ze
soucitu za asistence 1ékare, jde o jakési vysvobozeni ze stavu bolesti a utrpeni a pravo
na duastojny odchod ztohoto svéta. AvSak jsou 1 taci, ktefi jakékoliv nepfirozené
ukonc¢eni zivota odmitaji.

Tento jev souvisi s védeckym pokrokem a samoziejm& také s rozvojem
mediciny. AvSak bohuzel ani moderni medicina neni vSemohouci. I ptes velké pokroky
védy a pies vynalezy novych 1€kt a léCebnych postupi, nelze vzdy kazdého pacienta
vylécit. Moderni 1é¢ba dokéze, troufam si fict mnohdy i zzraky, kdy se snazi prodlouzit
zivot tézce nemocnych pacientli. Ale na druhou stranu z toho vSak vyvstadva otazka, za
jakou cenu se snazit lidsky Zzivot prodluzovat, zda-li jde opravdu o prodluzovani
plnohodnotného Zivota pacienta anebo pouhé prodluzovani utrpeni.

V prvni fad¢ o euthanasii mizeme hovoftit jako o problému lidskych prav, a
proto je to velmi ozehavym celosvétovym tématem. Euthanasie neni jen medicinskym
nebo pravnim problémem, ale i filosofickym, moralnim, teleologickym, v neposledni
fad¢ 1 ekonomickym.

Vyspélé staty tesi otdzku, zda euthanasii v urCité form& zavést do svého
pravniho fadu ¢i nikoliv. Nékomu se muze zdat, ze pravo na smrt, je druhou stranou
k pravu na Zivot', ale je tomu opravdu tak? Pravo na Zivot je zakladnim lidskym
pravem, jak vyplyva piimo z Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy mé pravo na

Zivot.“> M4 stejnym zptisobem &lovék pravo i na smrt? Nézory se riizni, zatim viak

"http://www.kzamysleni.cz/pravo-na-smrt-jako-druha-strana-mince-prava-na-zivot/
* zakon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 1 a 2
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celosvétové prevlada zaporné stanovisko k euthanasii. K tomuto postoji se fadi i Ceska
republika, avSak niZze sezndmim i s dal$imi ndvrhy uzdkonéni euthanasie v naSem staté.
Hlavnim divodem, pro¢ i u nas jeSt¢ neni euthanasie uzdkonéna, mize byt zneuziti
tohoto institutu nacistickym Némeckem v 1. pol. 20. stol.

Za cil mé prace nepovazuji, zda zavést euthanasii do naseho pravniho fadu ¢i
nikoliv, ale prozkoumat tuto celosvétovou otazku euthanasie z obou stran, jak ze strany
priznivcd, tak i odplrcd euthanasie a vice nastinit propojeni euthanasie a prava, coz
spojim s pravni Upravou euthanasie v zahrani¢i a vyznamnymi rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidsk4 prava. V neposledni fadé téZ poskytnu uceleny piehled
nejcastéjSich nazort a stanovisek.

V prvni kapitole vysvétlim zakladni pojmy a déleni souvisejici s euthanasii,
jelikoz se domnivam, ze mnozi z nas jsou dezinformovani a maji zkreslenou piedstavu
o tomto pojmu a jeho vyznamu.

V dalsi kapitole povazuji za nutné stru¢né nastinit historicky vyvoj euthanasie ve
svete.

Déle se budu zabyvat euthanasii a asistovanou sebevrazdou v Ceské republice
z pohledu trestniho prava a navrhy na uzdkonéni euthanasie v CR.

V dalsi kapitole se vénuji vyznamu paliativni péce, jelikoz kvalitni paliativni
péce mize byt protipol k euthanasii.

V paté kapitole objasnim ndzory na euthanasii zpohledu Iékaiské etiky
s dirazem na Eticky kodex cCeské Iékarské komory a Hippokratovu ptisahu.

V nejrozsahlejsi kapitole popisuji zahrani¢ni pravni Gpravy euthanasie, svoji
pozornost zaméfim piedevSim na zemé Beneluxu, kde je euthanasie jiz nékolik let
legalizovana. M¢é pozornosti neuniknou ani zem¢, ve kterych je euthanasie pravné
upravena kratsi dobu.

V sedmé kapitole seznamim s postojem mezindrodnich organizaci k euthanasii,
zv1asté pak Evropské unie a Rady Evropy.

V posledni kapitole se vénuji judikatute Evropského soudu pro lidskd préva
tykajici se otazky ukonceni Zivota.

Domnivam se, Ze je nezbytné zamyslet se nad timto oZehavym tématem, jakym
euthanasie bez pochyby je. Je v8ak bezesporu jasné, Ze toto téma bude proti sobé vzdy

stavét skupiny pfiznivel 1 odplirc napfic laickou, ale i odbornou vefejnosti. Velmi jsem



také ocenila, ze v poslednim roce i soukromopravni televizni spolecnost déla osvétu a
do svého vysilani zaradila televizni seridl, kde se jednalo o asistovanou sebevrazdu,
ktera byla provedena ve Svycarsku. Témito kroky se ur¢ité divéci, ktefi o tom viceméné
nic nevéd€li, dozvi, co vlastné euthanasie nebo asistovana sebevrazda znamena.
Troufam si tvrdit, Zze ve vyspélych zemich nenajdeme mnoho lidi, ktefi by o euthanasii

jesteé neslyseli.



1. Euthanasie a s ni souvisejici pojmy

1.1 Pojem euthanasie
Pojem euthanasie pochazi ztectiny ze slova EUTHANATOS, kdy ,EU*

znamena dobry a ,, THANATOS smrt, doslova tedy ,,dobra smrt*.

Tento pojem je bézné uzivan, avSak je vniméan jako oznaceni pro velmi
riznorodé situace, vymezeni obsahu pojmu je velice dilezité, nebot” samotny pojem
euthanasie €ini v teorii 1 praxi zna¢né problémy.

Definic euthanasie je mnoho, ale v zasad¢ euthanasii chapeme jako usmrceni na
zéadost, usmrceni z Utrpnosti €i ze soucitu nevylé€itelné nemocného trpiciho ¢loveéka.

Dle Svétoveé lekaiské asociace (WMA) je vymezeni euthanasie nasledovné:

,» Znamend vedomé a zamérné provedeni aktu jasné smérujiciho k ukonceni Zivota jiné
osoby, ktery spliuje nasledujici: usmrcovany je zpusobila a informovana osoba trpici
nevylécitelnou nemoci, ktera dobrovolné pozadala o ukonceni svého zivota, jednajici
zna zdravotni stav zadatele a jeho prani zemrit a proces provadi s primarnim zamérem
ukondit jeho Zivot, jednd se o soucitny akt bez osobniho zisku pro jednajiciho.® Déle se
stavi k euthanasii negativné a stanovi: ,, Euthanasie, akt smérujici k ukonceni Zivota
pacienta, na pacientutv vyslovny pozadavek nebo na prani blizké rodiny je neetické. Toto
nebrani lékari respektovat prani pacienta nechat jej zemrit prirozenym zpiisobem
v termindlni fizi jeho nemoci.**

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje euthanasii jako védomé a
umyslné provedeni ¢inu s jasnym zamérem ukoncit Zivot jiného ¢loveéka za podminek,
kdy je subjektem informovana osoba, ktera trpi nevylécitelnou chorobou a dobrovolné
pozadala, aby byl jeji Zivot ukonCen. Jednajici vi o zdravotnim stavu této osoby a o
jejim prani zemfit, jednd s umyslem ukoncit zivot této osoby, skutek je proveden se

) , . 5
soucitem a bez osobniho zisku.

*http://www.wma.net/en/30publications/30ethicsmanual/pdf/ethics_manual_en.pdf
*http://www.wma.net/en/30publications/1 0policies/e13b/

*STEHLIKOVA, Helena. Oteviend diskuse, cest k vyjasnént pojmii. In: PTACEK, Radek a Petr
BARTUNEK. Eutanazie -pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho
vzdélavani CLK, s. 17



Blacktv pravnicky slovnik vysvétluje euthanasii takto: ,.Jednani nebo ukon, jimz
se osobé trpici nevylécitelnou nemoci a zakouSejici nesnesitelnou bolest zpusobi
bezbolestné smrt jako projev milosti. “°

Definici euthanasie v ¢eské literatufe najdeme, napt. podle slovenského pravnika
J. Vozara zabyvajicitho se euthanasii, ktera zni: ,védomé ukonceni Zivota smrtelne
nemocného clovéka plné zpiisobilého k pravnim vikoniim na jeho Zddost.’

V dokumentu Deklarace o euthanasii se dozvidame: ., FEutanazii rozumime
jednani nebo zanedbani, které samo o sobé nebo svym zamérenim zpiisobuje smrt, aby
se tak vyloucila jakakoliv bolest. Eutanazie tedy spociva v umyslu a v pouZitych
metoddch.«®

Podle B. Pollarda je definice euthanasie zamérné ukonceni Zivota motivované
soucitem. K euthanasii jako moralni ekvivalent také pfirovnava sebevrazdu za lékatské
asistence, kdy I€kat pouze obstard prostfedky k usmrceni Clovéka, ktery je poté sdm
pouzZije. Zamérem lékate tedy je, aby poskytnutymi prostiedky doglo k smrti.’

V Ceské 1 svétové literatufe najdeme mnoho riznych pojeti a definic euthanasie.

V podstaté z vyse uvedeného mizeme shrnout, ze euthanasii je védomé ukonceni zivota

smrtelné nemocného, trpiciho, svépravného &lovéka, na jeho vlastni zadost'.

1.2 Asistovana sebevrazda
Neékteti autofi uvadi asistovanou sebevrazdu jako formu euthanasie a jini tento

pojem od euthanasie odlisuji, jelikoz se jedna o rozlicny pojem.

Asistovanou sebevrazdou rozumime zamérné jednani osoby spocivajici
v napomahani pfi sebevrazdé jiné osoby anebo navedeni druhé osoby k takovému
jednani.'' Pomoc k sebevrazdé miize byt fyzicka i psychicka. Za fyzickou povaZujeme
opatteni urcitych prostiedkli k ukonéeni zivota a jako psychickd pomoc mize byt rada,

navod nebo utvrzovani v provedeni onoho ¢inu.

°BLACK, Henry Cambell. Blacktiv pravnicky slovnik. Praha: Victoria publishing,1993, s. 522
"VOZAR ,J., , Pojem euthanasia“ Pravnik, 1996,¢.3, str. 231

*KATOLICKA CIRKEV. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Deklarace o eutanazii Bona et iura.
2. vydani. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s.17

POLLARD, Brian., Eutanazie ano & ne? Dita Praha 1996, s. 22-23

10§ 15 odst. 2 NOZ: ,,Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndnim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).*

"CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 114.



Pokud je nevylécitelné nemocny clovek, ktery proziva nesnesitelné utrpeni
schopen ukon€it sviij zivot sam vlastnimi silami, bude jeho jedndni sebevrazdou, ktera
neni trestna. 2

Asistovana sebevrazda je situaci, kdy nevylécitelné nemocny pacient by chtél
ukoncit sviij zivot plny bolesti a utrpeni avsak jeho zdravotni stav mu neumoziuje, aby
sam spachal sebevrazdu a tudiz potiebuje né¢i pomoc. Ale ne vzdy to musi byt jen
I¢kat, mize se jednat napiiklad i o osobu blizkou ¢i jinou osobu. Kdyz je osobou
podavajici smrtici latku I€kaf, tak hovotfime o I€kafském asistovaném suicidiu.

Svétova 1ékarska asociace WMA se vyjadrila o asistovaném suicidiu v deklaraci
na 44. Zasedani v Marbelle ve Spanélsku nasledovné: ,, Asistované suicidium, podobné
jako euthanasie, je neetické a musi byt odsouzeno lékarskou profesi. Kdekoli je
asistence lékare véedoma a primo zamérend k umozneni konce Zivota pacienta, jedna
lékar neeticky. Ale pravo na odmitnuti lécby je zakladnim pravem pacienta a lékar
nejedna neeticky, pokud takové prani respektuje, i kdyz toto prani skonci smrti

. (rl3
pacienta.

Asistovana sebevrazda naplituje v Ceské republice jednu ze skutkovych podstat
dle ustanoveni §144 trestniho zdkoniku. Vice se budu vénovat jednotlivym ustanovenim
ve tieti kapitole vénované pravni Gpravé euthanasie v Ceské republice. V piipadd
asistované sebevrazdy je sam pacient hybatelem celého déje az do posledniho

okamziku. '

1.3 Dysthanasie
Dysthanasie neboli zadrzena smrt, je vlastné opakem euthanasie, kdy se lékari

snazi prodluzovat lidsky zivot za kazdou cenu. Mizeme ji definovat jako odsunuti
neodvratného konce nevylécitelné nemocného. Lécba onemocnéni uz vycerpala veskeré

dostupné moznosti a smrt je oddalovana, ¢asto se jedna o bolestivé prodluzovani Zivota.

12 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 114

Rezoluce o euthanasii, dostupné na: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/e13b/
14PETERKOVA, Helena. Role lékare p7i ukoncovani Zivota na zZadost a pomoci pri sebevrazde. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 138



Jedna se o stav kdy je smrt neodvratnd, ale presto se stile a namahavé oddaluje.” V.
Kratochvil chépe dysthanasii jako takové sméfovani k ukonceni nezachranitelného
zivota, které neni motivovano snahou poskytnout pomoc umirajicimu, tj. soucitem
s nim, jez se ned¢je na zadost €i se souhlasem trpiciho, byt humannimi prostfedky,

MW .

ey . . v . . ey -1
pouze oddalujici, nikoliv vsak eliminujici pfi¢iny jeho smrti.'®

., G g Lo, v w7
,»Medicina by méla byt zdrZenliva a rozvazna.

1.4 Socialni euthanasie
U nas velmi opomijenym pojmem je socidlni euthanasie. Bylo by spravné a také

chténé, kdyby kazdy clovek obdrzel kdykoli a kdekoli takovou péci, kterd odpovida
soucasnym poznatkiim Iékaiské védy. Ale bohuzel ne vzdy a vSude se tak déje, jelikoz
jsou rozdily mezi jednotlivymi staty a jejich ekonomickymi, vzdélanostnimi

geografickymi zdroji.'®

1.5 Drive vyslovena prani a pokyny do not resuscitate- DNR
Dtive vyslovena pfani neboli ,living will“ zdlraziuji respekt k autonomii

¢lovéka a jeho pravo na sebeuréeni. V Ceské republice jesté neni tento institut plné
rozvinut, ale pomalu se dostdva do podvédomi I¢kaii a pacientii a jejich rodinnych
prislugnika.” Pravni uprava diive vyslovenych prani se odviji od Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing®® , ktera je souéasti pravniho fadu CR dle &L 10 Ustavy®' a ktera
ve svém Cl. 9 stanovi: ,,Bude bran zretel na drive vyslovend prani pacienta ohledné
lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit sve
prant.* Ulelem tohoto ustanoveni je, aby osoba, ktera nebude schopna dat pravng
relevantni stanovisko se zfetelem na jeji aktudlni zdravotni stav, avsak jiz diive ucinila
své platné stanovisko k predvidatelnym situacim, mohla vyjadfit sviij nazor na

zdravotni vykon, at’ jiz se jednd o provedeni ur¢itého vykonu ¢i neprovedeni. Nejedna

"HASKOVCOVA Helena. Thanatologie Nauka o umirani a smrti. 1.vyd. Praha: Galén,2000, s. 32
'“"KRATOCHVIL, Vladimir, Euthanasie, Dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani. Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 136

""THASKOVCOVA Helena. Thanatologie Nauka o umirani a smrti. 1.vyd. Praha: Galén,2000, s. 33
""HASKOVCOVA Helena. Thanatologie Nauka o umirani a smrti. 1.vyd. Praha: Galén,2000, s. 105

! CISAROVA Dagmar a kol. Diive vyslovena piani a pokyny do not resuscitate v teorii a praxi:
monografie.Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. s.11

** Umluva o ochrang lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, 96/2001 Sb.

?! Zékon &. 1/1993 Sb. Ustava CR



se pouze o nalé¢havé situace, ale také o predvidanou situaci, do niz by se clovek
v budoucnu mohl dostat, to znamend, ze by byl v takovém zdravotnim stavu, Ze nebude
schopen dat sviij souhlas ¢i nesouhlas s ur&itym lékaiskym zakrokem.

S problematikou dfive vyslovenych ptani a pokynt do not resuscitate se hlavné
poji trestné” &iny neposkytnuti pomoci, uasti na sebevrazds a jiné trestné &iny proti
zivotu a zdravi.

Toto ustanoveni Umluvy o diive vyslovenych pfani se promitlo do &eského
prava piijetim zikona o Zdravotnich sluzbach™, ktery v §36 odst. 1 stanovi: ,,Pacient
miize pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpiisobem
jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit (dale jen , drive

113

vyslovené prani™).
Déle §36 v dalSich odstavcich stanovi:

e Poskytovatel bude bran zietel na predem vyslovené ptani pacienta,
pokud ho mé k dispozici

e Diive vyslovené pfani musi mit pisemnou formu a podpis pacienta musi
byt aredné ovéten. Platnost diive vysloveného ptani je 5 let.

e Pacient mize ucinit diive vyslovené piani pii piijeti do péce nebo
kdykoliv v pribéhu hospitalizace a je zaznamenano do zdravotni
dokumentace pacienta

e Driive vyslovené prani neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho
vysloveni doslo k takovému vyvoji, ze lze predpokladat, aby pacient
vyslovil souhlas s jejich poskytnutim

e Nelze respektovat, pokud nabada ke zptisobeni smrti

e Nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby

> MACH Jan., Zdravotnictvi a pravo komentované piedpisy, s. 21

PCISAROVA Dagmar a kol. Diive vyslovena piani a pokyny do not resuscitate v teorii a praxi:
monografie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. s. 7

4 Zakon &. 372/2011 Sb. O zdravotnich sluzbach



e Také nelze respektovat, pokud byly zapocaty takové zdravotni tkony
v dob¢, kdy nemél poskytovatel k dispozici pfedem vyslovené piani a
jejichz preruseni by vedlo ke zptisobeni smrti

e Ditive vyslovené pfani nemohou uplatnit nezletili pacienti a pacienti

zbaven¢ zpusobilosti k pravnim ukontim.

Pokyn do not resuscitate - DNR neni nic jiného nez diive vysloveny nesouhlas
se zahdjenim urité 16¢by, vlastng souhlas s tim, aby urdita 1é¢ba zahajena nebyla.?
Jedna se o pacientliv piikaz, aby se ho v pripad¢ zastavy srdce nebo dechu nepokouseli

. 2
resuscitovat.?

1.6 Déleni euthanasie
Je teba si uvédomit, Ze pod pojmem euthanasie se skryva celda fada moznych

jednani, kde miZe jit o kondni, stejné tak jako o nekonani.

Dle objektivni stranky se setkavame s Casto velmi kritizovanym metodickym
rozdélenim na aktivni a pasivni euthanasii. Pokud se jednd o zptisobeni smrti konanim,
hovotime o aktivni euthanasii, pokud naopak nekonanim jedna se o euthanasii pasivni.*’
Pasivni euthanasie je ptistupem tzv. ,,odklonéné sttikacky*, kdy na ptani a se souhlasem
nevylécitelné nemocného pacienta nejsou provadény dalsi kurativni zasahy, protoze
piichazejici smrt podstatné neoddali. Pasivni euthanasie mtize mit nékolik forem napf.
nesouhlas s l1écbou, souhlas byl v prubéhu 1éCeni odvolany anebo se v pribéhu lécby
zjisti dalS$i onemocnéni, k jehoz IéCeni souhlas dan nebyl. Aktivni euthanasie stoji na
principu ,,preplnéné sttikacky®. ,,Volné jednani jiné osoby nez pacienta, vedouci

“8 V praxi mize byt nékdy

k ukonceni Zivota trpiciho pacienta na jeho vlastni Zadost.
problematické, zda se jednd o aktivni Ci pasivni euthanasii. Pfijetim zakona o
zdravotnich sluzbach®®, ktery nabyl u&innosti k 1. 1. 2012 a zakotvenim institutu dfive
vyslovenych ptani v §36 je ukonceni pfistrojové podpory vitdlnich funkei (odpojeni

pacienta od piistroje) chapano jako aktivni zptisobeni smrti, které je v CR nepiipustné.

PCISAROVA Dagmar a kol. Diive vyslovena piani a pokyny do not resuscitate v teorii a praxi:
monografie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. s.

**YOUNT, L. Right to die and euthanasia. Revidované vydani. New York : Facts on File, 2007. Str. 150
*” PETERKOVA Helena, Problematika pojmu euthanasie, Zdravotnictvi a pravo 12/2010
#CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 109

*? Zékon €.372/2011 Sb. Zékon o zdravotnich sluzbach
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Je sporné, zda zmacknuti vypinate je konani &i opomenuti.’® Pasivni euthanasie je
blizk4 pojmim DNR(do not resuscitate) nebo diive vyslovenym ptanim.

Odborna literatura dale rozliSuje mezi euthanasii pFimou a nepfimou. Pfimou
euthanasii rozumime jednani, které si klade za cil zkratit zivot trpiciho, které spociva
napt. v zavedeni smrtici infize nebo podani letalni davky medikamentii. Za neptimou
euthanasii povazujeme neumyslné a nechténé zkraceni zivota lékafem v disledku
podavani zvysujicich se davek l€ku, které tisi bolest a zmiriiuji utrpeni a jejichz aplikace
miize vést soucasné ke zkraceni Zivota. '

Rozdéleni na vyZadanou (voluntiarni) a nevyZadanou (nonvoluntirni)
euthanasii dnes mnoho autorti opomiji, rozliujicim kritériem je zde zadost pacienta.
Jako vyzadanou euthanasii povazujeme ukonceni Zivota pacienta vyluéné na jeho
z4dost, musi jit o jednoznaCny, jasny a vazny projev vule. Nevyzadanou euthanasii
rozumime euthanasii, o niz dand osoba nepozadala, protoze neni plnoleta anebo je

71w o ‘1z . o <1z S 2
mentaln& nezpusobild, nebo je zptisobila, ale nebyla tazana.’

3PETERKOVA, Helena. Ukoncovani piistrojové podpory vitalnich funkci v kontextu zakona o
zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum. 2012, ¢. 9, s. 21-22

* JAHNSOVA, A.; KUCA, R.: Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy, 7/1997. Str. 356

2 JAHNSOVA, A.; KUCA, R.: Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy, 7/1997. Str. 356
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2. Historicky vyvoj Euthanasie
Vyznam euthanasie proSel v déjindch lidstva urcitym vyvojem a pravé ke

spravnému pochopeni tohoto pojmu je nezbytné se za nim poohlédnout do minulosti,
obsah tohoto pojmu se postupné vyvijel a byl rozlisny.

Prvni zminky a uvahy o euthanasii miizeme spatfit jiz v obdobi antiky, vzdyt
prave euthanasie pochazi z feckého slova euthanatos, tedy dobra smrt.

Samoziejmé i v antice nazor na ukonceni zivota sebevrazdou nebo usmrcenim z
divoda nesnesitelnych utrap nebyl jednotny. Muzeme se zde setkat s filosofy, ktefi
odmitali nasilné ukoncovani zivotdi nemocnych anebo s nim naopak souhlasili. Za
euthanasii byla povazovana rychla smrt bez vétsiho utrpeni, jednalo se hlavné o to, aby
lidé umirali v klidu a v sebekontrole.

Jednim z odpirct byl pravé Aristoteles, ktery byl proti ukonfovani zivota
z nejriznéjSich dtvodu: ,,Privoditi si vsak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori
lasky anebo vibec néjakému zarmutku, nendlezi cloveku statecnému, nybrz spise
zbabélci, jest totiz zmekcilosti vyhybati se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt
proto, Ze jest to krdsné, nybrz proto, e se vyhybd zlu .’

Sokrates s Platonem méli opacny ndzor nez Aristoteles a v podstaté se stavéli
kladné¢ k sebevrazdé¢ u nevyléCitelné nemocnych. Sokrates byl zastdncem prava na
,milosrdnou smrt*“ a Platon tvrdil, Ze obce maji byti tvofeny jednotlivci duSevné a
t&lesné zdravymi.**

Rimsky filosof Seneca tvrdil, Ze je vhodné nikoliv pouze Zit, nybrz dobie Zit.
Spolu s Ciceronem méli pochopeni i pro usmrcovani zriidnych déti.*

Vseobecné¢ lze tici, Ze ukonCeni Zivota z divodu utrpeni bylo ve vétSing
antického svéta akceptovano a povolovano.

Stoikové schvalovali za urcitych podminek euthanasii, muselo jit zpravidla o
nevylécitelné nemocného clovéka. Aby ale byla euthanasie ospravedlnitelna, bylo

zapottebi splnit dvé podminky, které spocivaly ve velké motivaci, napt. ¢lovek trpél

PMUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péée?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, Aristoteles,
1996, kniha tieti, vers 1116a. s. 26

#CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 103

> CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004SENECA. Epistulaemorales. 70,4, s. 103
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tézkou nevylécitelnou chorobou a v§e muselo byt provedeno po dobré tvaze i vzhledem
k odpovédnosti ostatnich. *°

Odptircem byl samoziejmeé i autor 1ékarské Hippokratovy ptisahy: ,, Léekar necht
se zabyva plnym odstranovanim bolesti nemocnych a zmirfiovanim sily bolesti. Necht
vSak se neodvazuje na ty, kteri jsou nemoci jiz udolani... Nepoddm nikomu smrtici
prostredek, ani kdyby mé o to kdokoli pozadal, a nikomu také nebudu radit (jak
zemrit)."

S rozvojem kiestanstvi vymizela veSkerd pochopeni pro sebevrazdu a
usmrcenim z nesnesitelnych utrap. V kiestanském pojeti pifedstavuje provedeni

'GG

eutanazie provinéni proti prikazani ,Nezabije§!*“. Na Zivot bylo pohliZzeno jako na dar
od Boha, o n&jz lidé musi pecovat. Kdyz n€kdo spachal sebevrazdu, byl pohiben za
méstskymi hradbami a nemohl byt pochovan na hibitové.”’

Mezi jednoho z nejvétSich odptlircti euthanasie ve stiedovéku miizeme povazovat
teologa TomaSe Akvinského, ktery sebevrazdu chapal jako jeden z nejvétSich hiicha
v lidském zivot€, byl zastancem toho, aby se nezasahovalo do pfirozeného umirani.

Obdobi renesance je jakymsi navratem do antiky, mizeme to dovodit postojem
jednoho z nevyznamnéjSich predstavitelii této doby sirem Thomasem Morem, ktery ve
svém znamém dile Utopie vyjadiuje kladny vztah k euthanasii: ,, O nemocné, jak jsem
rek, pecuji s velikou laskou a neopomijeji niceho, aby je navratili zdravi, at' jde o
vhodnou lécbu ¢i ndlezitou Zivota spravu.... Jde-li vsak o nemoc nejenom
nevylécitelnou, ale i takovou, kterda chorého ustavicné muci a tyrd, tu ho knézi a
urednici vybizeji, kdyz jiz vlastné preziva svou smrt, bez schopnosti k zZivotnim ukonum,
jinym jsa na obtiz a sobé samému bremenem, aby se rozhodl déle neziviti morovou
nakazu a nevahal zemriti, ponévadz mu je Zivot jen mucivou utrapou: naopak, aby se
toho trpkého Zivota, jakozto zalare a mucidla, s dobrou nadéji bud’ sam zbavil, anebo se

ho dal od jinych se svym souhlasem zbavit, protoze smrti vyvazne nikoliv z vyhod, nybrz

z trestu Ti kteri se daji presvédcit, bud sami ukoncuji Zivot hladovkou, anebo jsou

**MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péée?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 27

*"MACH, Jan.Eutanazie- pohled pravni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -
pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 128-
129

12



z ného odesldni v oblouznéni a bez pocitu umirdani.’*A dale se napt. Francis Bacon ve
svém dile Nové Atlantida zmifnuje o tom, Ze ukolem l¢kate neni jen obnovit zdravi, ale i
zmirnit bolesti a trapeni, nejen tehdy, kdyz takové zmirnéni ptispéje k uzdraveni, ale i
tehdy, kdyZ umozni ¢estny a snadny odchod. Je to pravé Francis Bacon, ktery poprvé
pouziva slovo “euthanasie” v tom smyslu, ktery zname dnes.*

Moderni historie euthanasie za¢ind nejspiSe vydanim knihy Pravo zemiit od
autora Jorsta vydané v Némecku r. 1895. Na pocatku nebyla mySlenka euthanasie
rasové motivovana, ale byla v ni spatfovana socidlni reforma, kterd by umoziovala
vypotadavat se s nevylécitelné¢ nemocnymi.

Koncem 19. Stol. se némecti badatelé zabyvali Darwinovou evolu¢ni teorii,
ktera v té dobé vzbudila velky z4jem vefejnosti. Zacali se obavat degenerace lidské
rasy, a proto se vénovali otazkdm eugeniky a rasové hygieny. Na némeckych vysokych
Skolach byly zakladany ustavy, které se vénovaly rasové hygien€.

Dne 14. cervence 1933, kdy byl piijat tzv. sterilizacni zakon,,Gesetz zur
VerhiitungerbkrankenNachwuchses* (zdkon pro prevenci dédin€¢ nemocnych
potomkl), znamy také pod oznaenim ,Zdkon o dédicném  zdravi-
Ergesundheitsgesetz*, kterym byla zavedena nucena sterilizace osob trpicich dédi¢nymi
dusevnimi chorobami, povazujeme za den, ktery se jevi jako pocatek zneuziti
euthanasie. Zakon uvad¢l fadu nemoci: schizofrenii, vrozenou slabomyslnost, manio-
depresivni chorobomyslnost, dédi¢nou epilepsii, dédi¢nou slepotu, ale i ten, kdo byl
alkoholik.* Timto zékonem byl zaveden pojem ,,ddi¢nd nemoc- Erbkrankenheit*,
kterou lékati definovali dle jejich libosti. Sterilizace méla postupné ocistit cely narod a
zachovat Cistotu rasy. Na zaklad¢ tohoto zdkona bylo postupné sterilizovano asi
350 000- 400 000 lidi trpici né¢jakou dusevni ¢i télesnou nemoci. V roce 2005 jesté zilo
55000 lidi, ktefi byli sterilizovani.*’

Poté byl zahdjen program s ndzvem Akce T4 (nazvand podle sidla centraly

»~Buthanasie® v ulici Tiergratenstasse 4 v Berlin¢). Adolf Hitler odmital zdkon jako

BCISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004 , s. 104

PTamtéz

“z4kon pro prevenci dédiéné nemocnych potomkii, dostupné na: http://www.euthanasiegeschaedigte-
zwangssterilisierte.de/dokumente/bez-ausstellungstafel-02-03.pdf

“'MILFAIT, René, Lidska prava osob s postizenim, nevylégiteln& nemocnych a umirajicich. 1. Vyd.
Stredokluky 2013, s. 25
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podklad pro provadéni euthanasie, v fijnu 1939 vystavil pouze zmocnéni vidce. Tento
program se zabyval problematikou osob, jejichz zivoty byly oznacCeny za bezcenné.
Béhem akce T4 bylo dle zjisténych informaci zavrazdéno do srpna 1941 minimalné 70
000 predev§sim mentaln¢ postizenych lidi, avSak po skonéeni této akce se odhaduje
dalsich 70 000 lidi usmrcenych tajné¢ vyhladovénim nebo s pomoci 1&kd. Vybérem
pacientd byla jejich ekonomicka uZite¢nost. Ugelem nebylo bojovat pouze proti
genetickym chorobam, ale rovnéz bylo odivodnovano uvolnit lizka pacientim
v nemocnici v dobé zalinajici valky. Vé&tSi Sanci na pfeziti méli samoziejmé ti
,produktivni.

Na zaklad¢ ptipadu, kdy otec zadal pisemné A. Hitlera, aby ho zbavil jeho ditéte,
protoze se narodilo slepé a kterému chybéla noha a ¢ast ruky., zahajil A. Hitler ,,détsky
program euthanasie®. Povétil svého osobniho lékate, aby se v obdobnych ptipadech
postupovalo stejné. V srpnu 1939 vydalo ftiSské ministerstvo obé&znik, aby byli
evidovani novorozenci, ktefi maji postizeni napi. idiocie a mongolismus, deformity
vSech druhti, obrnu. Nékteré déti byly vybrany a odvezeny do détskych ustavl, bud’
umieli hladem, nebo jim byla podana smrtici injekce. Podle odhada timto zptisobem do
konce valky zemielo az 5 000 déti.*?

Neni sporu o tom, Ze tyto valecné nacistické zkuSenosti jsou prvnim a
prohlésil, Ze slovo ,,euthanasie* v nacistickém pojeti mélo bagatelizovat masové vrazdy

a bylo predstupném pro Holocaust a vyvrazdovani Zidi.

“MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pée?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 31
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3. Euthanasie v Ceské Republice

3.1 Snahy o uzikonéni euthanasie v Ceskoslovensku
Prvni snahu o legalizaci euthanasie mizeme nalézt jiz v obdobi 1. Republiky

v profesorské osnoveé trestniho zakoniku zroku 1926, kterd se inspirovala
norskym trestnim zakonem, ktery v tu dobu pfipoustél mimofadné zmirnéni trestu,
kdyz n€kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu. Profesorska osnova
rozliSovala mezi zabitim jako Umyslnym usmrcenim ¢loveéka (§271), tak 1 vrazdou
(§272). Navrh trestného ¢inu usmrceni na Zadost byl obsazen v § 271 odst. 3
nasledovné: ,,Usmrti-li vinik umysiné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou,
nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zpiisobenych nezhojitelnou nemoci
nebo z jinych télesnych muk, proti nimz neni pomoci, muzZe soud trest mimoradné

I4 . 14 14 . ((43
zmirnit nebo od potrestani upustit.

Dals$im nezdatfilym pokusem o uzdkonéni euthanasie byla ministerska unifikacni
osnova trestniho zdkona z roku 1937. Samotnému usmrceni musela pfedchazet zadost,
ktera musela byt vazna a vyslovnd, jednalo se o pfein a ne o trestny ¢in. Znéni navrhu
usmrceni na zadost z utrpnosti bylo nasledujici: ,, Kdo usmrti nékoho na jeho zadost,
aby urychlil jeho neodvratnou smrt a osvobodil ho od krutych bolesti, proti kterym neni
trvalé pomoci, se md stihat za precin, a ne za tresty cin.“ ** Nakonec ale stejnd

skutkova podstata usmrceni na zadost z Gtrpnosti nebyla obsazena v trestnim zédkong.

3.2 Snahy o uzikonéni euthanasie v Ceské Republice
V pribéhu praci na rekodifikaci trestniho prava se vedly cCetné diskuse o

trestnosti euthanasie. Uplna beztrestnost euthanasie i asistované sebevrazdy byly ihned
zamitnuty.” Po vzoru zahrani¢nich uprav se jevilo jako nejpravdépodobn&jsi zavést do
trestniho zdkoniku novou privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost, ktera
se zdala byt jako ptijatelné feSeni tohoto citlivého problému. Osnova nového trestniho

zékona byla predlozena Poslanecké snémovné Ceské republiky roku 2004. Pavodni

“ FENYK, Jaroslav. Strucné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zddost a z vitrpnosti a v pripadé tzv.
asistované sebevrazdy. Trestni pravo, ro¢. 2004, €. 6, s. 10.

“SAMAL, Pavel. Usmrceni na Zddost v ndvrhu trestniho zakoniku. In FENYK, Jaroslav et al. Pocta
Dagmar Cisatové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 132-134

“PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - tivahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a pravo. 2008, ro¢. 12, €.10,
s.5
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navrh osnovy vladniho navrhu trestniho zékoniku byl pfipraven ve dvou variantach. Dle
prvni varianty by byl pachatel potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az osm let,
pokud by jiného usmrtil na jeho vazné¢ minénou a naléhavou zadost. Podle druhé
varianty by timto trestem byl stizen ten, kdo by usmrtil nevylé¢itelné¢ nemocnou osobu
trpici somaticku chorobou na jeji vazné¢ minénou a naléhavou zadost. Piiprava méla byt
trestnd u obou variant. Nakonec byla zvolena druhd varianta a sazba trestu odnéti
svobody byla snizena.*®

Definitivni znéni trestného ¢inu usmrceni na zZadost byl obsazen v § 115 navrhu
nového trestniho zakoniku a jeho znéni bylo nasledovné:

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou zadost, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest let.

(2) Vazne minénou a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile
osoby starsi osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti
k pravnim ukoniim a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a diirazné

smérujici k jejimu viastnimu usmrceni.”’

Ustanoveni o trestném ¢inu usmrceni na zadost se mélo tykat pouze osob
starSich 18 let a osob zpusobilych k pravnim tkontim. Hranice 18 let a zplisobilost
k pravnim tkonim nebyla zfejm¢ v ndvrhu oné skutkové podstaty zvolena nejlépe.
Moznym vychodiskem mohlo byt naptiklad uziti pojmu osoba schopna pIné posoudit
vyznam a zavaznost zadosti o usmrceni. Problém mohl nastat jak u nezletilych pacienti,
tak tieba u starych lidi s omezenou zpisobilosti k pravnim tkonim.

Hlavnim argumentem pro zavedeni privilegované skutkové podstaty usmrceni
na zadost byl predevSim ten, Ze uvedeny akt neni spoleCnosti vniman jako zcela

vyjimecny, dochdzi k nému za specifickych okolnosti, protoZze pachatel je veden

*SAMAL, Pavel. Usmrceni na Zddost v ndvrhu trestniho zakoniku. In FENYK, Jaroslav et al. Pocta
Dagmar Cisatové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 135-136

“"HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. K § 115 ndvrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na
zadost). Trestnépravni revue. 2004, ro€. 3, €. 11, s. 325 - 326
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dobrymi umysly vysvobodit nemocného z nesnesitelného utrpeni, na rozdil od pachatele

vrazdy, ktery je veden zavrzenihodnymi diivody, napiiklad chamtivosti nebo odplatou.*®

V divodové zpraveé se docitame, ze navrhovana privilegovana skutkova podstata
usmrceni na zadost byla podle vzoru zahrani¢nich tprav, avsak v uzsi podobé. Byla
vazana nejen na omluvitelné pohnutky, zvlast¢ pak soucit, ale i na somatickou
nevylécitelnou nemoc. Rozhodujicim motivem zde byla omluvitelnd pohnutka, hlavné
pak soucit s trpicim. Neslo o feSeni beztrestnosti, ale k nizsi trestnosti takového jednani.
Uprava nefesila situace, kdy pacient nedal informovany souhlas k provedeni zdkroku
anebo je lécba preruSena, kdyz pacient nedal souhlas jejim pokracovanim. V téchto
piipadech dostacovala naSe pravni Gprava. Navrh zdkona netesil ani ty pfipady, kdy byli
pacientovi podavany vyssi a vyssi davky 1€ki pro tlumeni bolesti, nebot’ tento postup se
povazuje za ptipustny a ptrikdzany, nebot’ lékat usnadituje nemocnému konec zivota a
jedna v souladu s uznavanymi medicinskymi a etickymi zasadami.*’

Navrh privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost byl beze sporu
dobrou myslenkou. Nejednalo se o legalizaci euthanasie, nadéle by zistaval trestnym
¢inem, ale nebyl by kvalifikovan jako trestny ¢in vrazdy, nybrz jako usmrceni na zadost,
hranice trestu odnéti svobody, coz mohlo vést k tplné beztrestnosti pachatele.

V lednu roku 2006 postoupila Poslaneckd snémovna navrh zdkona Senatu jako
tisk ¢. 219/0. Usnesenim €. 339 z 9. schlize Senét vladni ndvrh trestniho zdkoniku dne
8. 2. 2006 zamitl. O navrhu zdkona vraceném Sendtem bylo hlasovano v bieznu 2006,
Snémovna zdkon zamitla.

Kdyz se Ministerstvo spravedlnosti vratilo opét k ptipravé trestniho zakoniku,
tak privilegovand skutkova podstata usmrceni na zddost byla v navrhu nejprve
ponechédna, ale pak zobav pro opétovné nepfijeti zdkona byla v priabéhu revize

vyfazena.” Dne 11. 11. 2008 byl tento navrh nového trestniho zakoniku schvélen

Poslaneckou snémovnou Ceské republiky a 8. 1. 2009 Senatem Ceské republiky. Ve

“PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - tivahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a pravo. 2008, rog. 12, &.10.
s.4

¥7 ditvodové zprava ke snémovnimu tisku &. 744, vladnimu navrhu trestniho zakonika. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13052

*PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - iivahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a pravo. 2008, ro¢. 12, &.10.
s.4
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sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv byl vyhlasen dne 9. 2. 2009 pod ¢islem 40/2009
Sb. A vesel v t¢innost dne 1. 1. 2010.

Navrh zakona o distojné smrti z roku 2008 senatorky V. DomSové

Na jate 2008 usporadala senatorka Vaclava Domsova konferenci Dlstojna smrt,
kde bylo téma euthanasie znovu prodiskutovano. V cervenci 2008 byl v Senétu
predlozen navrh senatorky Ing. Véaclavy Domsové o distojné smrti na &. tisku 303.”'
Jednalo se o velice stru¢ny zékon s devatenacti paragrafy, nutno podotknout, Ze k tak
zédvazné problematice byl opravdu struény a dale odkazoval na provadéci predpisy
ministerstva zdravotnictvi, pficemz ani jeden z nich nebyl pfedlozen spolu s navrhem.
Ptedlohou navrhu zakona byla pravni Gprava v Belgii. Z § 1 tohoto zdkona vyplyva, ze
dastojnou smrti se rozumélo ,,ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji viastni Zadost
s vedomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek stanovenych timto zakonem. “A
vodst. 2 ...“umysiné ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni zZadost jinou
osobou, pokud neni mozné pouzit postup dle odst. 1.“’’Distojnou smrti tedy podle
tohoto navrhu zékona méla byt euthanasie a asistovana sebevrazda. O dlstojnou smrt by
mohl pozadat pacient, pokud by byl nevyléc¢iteln¢ nemocny a byl by ve stavu fyzického
¢1 psychického utrpeni a jeho zdravotni stav by byl beznadéjny. O distojnou smrt by
mohl pacient pozadat i pfedem, pro piipad, Ze by v budoucnu nebyl schopen sam
vyjadiit svoji vuli. Dle tohoto navrhu k euthanasii by neslo pfistoupit dfive nez za 4
tydny po podani zadosti pacientem. Senatoii nakonec odmitli postoupit navrh zakona do
projednavani ve vyborech Senatu a zamitli jej. Cilem senatorky V. DomSové nebylo ani
tak schvaleni tohoto ndvrhu zdkona o distojné smrti, nybrz hlavné oziveni tématu

euthanasie, ktera se v nemocnicich provadi, avSak neni k tomu pravni zaklad.

>! navrh zékona o dtistojné smrti, dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=47525&id_var=40369
>? navrh zékona o dtistojné smrti, dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=47525&id var=40369
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Navrh zikona o diistojné smrti z roku 2016

Dne 27. kvétna 2016 ptedlozilo Sest poslanci v cele s Jifim Zlatuskou névrh
zakona o dustojné smrti- snémovni tisk ¢. 820. Viceméné kopiruje ndvrh zakona, ktery
jiz predlozila senatorka Vaclava DomSova v roce 2008, ktery byl v Senatu zamitnut.

§ 1 navrhu zikona definuje dustojnou smrt, tedy asistovanou sebevrazdu a
euthanasii, pficemz je uptfednostiiovana asistovana sebevrazda pted euthanasii. Teprve
pokud neni mozna pomoc k distojné smrti samotnym pacientem, tedy asistovana
sebevrazda, tak poté je na misté vyvolani distojné smrti jinou osobou, tedy osobou
odliSnou od pacienta. Osoba odli$na od pacienta, kterda ma byt napomocna k diistojné
smrti ¢i ji vyvolat mize byt pouze lékat za podminek stanovenych timto zdkonem a
provadécimi predpisy, ktery za splnéni téchto podminek neni trestné¢ odpovédny podle
pfedpist trestniho prava. AvSak zadny 1ékaf nemize byt k tomuto ¢inu nucen.

Pacient miize zadat o dlstojnou smrt i piedem, tedy tehdy, kdy divod k vyvolani
asistované smrti zatim neexistuje, pokud je zde ptedpoklad, Ze v budoucnu nebude moci
vyjadiit svou vili.

V dobé vyhotoveni zadosti o dlstojnou smrt musi byt pacient plné zpisobily
k pravnim ukonlim a musi byt plné pti védomi. Z zadosti musi byt patrné, Ze pacient
74da dobrovoln& o distojnou smrt. Zadost musi byt vlastnoruénd sepsana, datovana a
podepsana, podpis musi byt tfednd ovéfen. Zadost mize byt udinéna také pied tiemi
pritomnymi svédky, pokud pacient neni schopen Cist ¢i psat, je nevidomy nebo
neslySici. Samoziejmosti také je, Ze pacient miize svou zadost o dastojnou smrt vzit
kdykoliv zpét. Zadost se zakldda do zdravotnické dokumentace pacienta a v piipadd
zpétvzeti je zadost vynata a zniCena. Dustojnou smrt Ize vyvolat ¢i k ni dopomoci
nejméné za Ctyfi tydny od sepsani zadosti a to pouze u pacienta kdy jeho zdravotni stav
je beznadé€jny, a kdy se nachazi ve stavu trvalého utrpeni fyzického nebo psychického,

které je vysledkem nahodilé nebo dlouhodobé zdvazné a nevylécitelné nemoci.

K Zadosti o pomoc nebo vyvolani distojné smrti musi byt splnény podminky:

>3 navrh zikona o diistojné smrti z roku 2016, dostupny

na:http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=126841
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- pacient musi byt podrobné seznamen s jeho zdravotnim stavem, predpokladanou

délkou zivota, moznymi léCebnymi postupy a utiSujici Iécbou véetné jejich ucinkt

- zadost musi byt prodiskutovana s pacientem a oSetiujicim Iékafem, I€kat musi byt

presvédcen, Ze je zadost dobrovolna a neexistuje jiné rozumné feSeni v dané situaci

- nejméngé tii ¢asoveé oddélené rozhovory musi vést Iékar s pacientem, aby se ujistil o

jeho opakované viili a trvani fyzického poptipadé psychického utrpeni

Osetiujici 1ékat musi konzultovat stav a vili pacienta s jinym nezavislym
I¢katem, ktery poté vySetfi pacienta, prezkouma zdravotnické zpravy a vypracuje
zpravu, se kterou oSettujici l€kat seznami pacienta. Pokud by konzultovany Iékar
vyjadiil pochybnosti, oSetfujici 1ékat je povinen konzultovat stav pacienta s dalSim

I¢katem dle stejného postupu.

Pfed samotnym vyvolanim dastojné smrti, o kterou pacient pozadal predem,

musi byt splnény nasledujici podminky:

- pacient trpi vaznou a nevyléc¢itelnou nemoci;

- pacient se nachazi ve stavu nezménitelného bezvédomi;

- zdravotni stav pacienta je s ohledem na stav Iékaiské védy v té dobé nevratny;

- nasledné konzultace s jinym nezéavislym lékatem viz vyse zddost o pomoc nebo

vyvolani distojné smrti

Poté co 1ékar vyvolal diistojnou smrt nebo k ni byl napomocen, musi vyplnit
formulaf sestaveny ministerstvem a do péti pracovnich dni ji dorucit na ministerstvo.
Ministerstvo formuladi postoupi komisi zfizené pii uradu vetejného ochrance prav a ta
pfezkoumd, zda byly v daném piipad€ splnény podminky tohoto zdkona. Komise si
muze vyzadat Udaje ze zdravotni dokumentace pacienta vztahujici se k vyvolani
distojné smrti, zejména zpravy z veskerych konzultaci. Do dvou mésicti komise vyda
rozhodnuti o tom, zda byly splnény podminky dle tohoto zdkona. Pokud vSak komise
shled4 poruseni podminek, postoupi ptipad mistné ptislusnému statnimu zastupci.

Dne 22. ¢ervna 2016 vyslovila Vlada s timto nadvrhem nesouhlas a projednavani

navrhu bylo ukonceno s koncem 7. volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
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Tento ndvrh zdkona se zda byt stru¢ny, ale vystizny. Bylo by vsak velmi odvazné
zavést dekriminalizaci euthanasie ¢i asistované sebevrazdy bez ptedeSlé tUpravy
v trestnim pravu a bez predeslé provazanosti dalSich predpisii s tim souvisejicich.
Domnivam se, ze z ¢lanku 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod bychom mohli
dovodit, e ustavni poradek Ceské republiky by legalizaci euthanasie nevyludoval.

Uplné znéni navrhu zakona o diistojné smrti uvadim v ptiloze.

Posledni snaha o uzikonéni euthanasie v Ceské republice je navrh zakona o
paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutanazii skupiny poslanci za ANO a
Piratd zroku 2020. >*V tomto navrhu ocefiuji to, Ze pracuje s jiz zavedenymi pojmy
jako je euthanasie a asistovana smrt, nikoliv jako v ptedesSlych navrzich nezavadi pojem

novy jako dlstojna smrt. AvSak ani tento navrh se nesetkal s ispéchem.

3.3  Soucasna pravni uprava euthanasie v ¢eském pravu

V soucasné dobé tedy v Ceské republice nenajdeme pravni upravu tykajici se
euthanasie nebo asistované sebevrazdy. I kdyz jak jsem zminila vySe, v minulosti zde
urcité snahy o legalizaci euthanasie byly.

Abychom mohli spravné uchopit problém euthanasie v ¢eském pravnim tadu,
musime se zamétit nejen na trestni zakonik, ale 1 na dal$i pravni predpisy, které jsou

vice ¢i méné s problémem euthanasie spojeni.

3.4  Ustavni poradek Ceské republiky

Ustavni pravo predstavuje vychodisko vech pravnich odvétvi systému prava
Ceské republiky. Ustava Ceské republiky™ (dale jen Ustava) ve svém ¢lanku 3 stanovi,
7e souasti ustavniho pofadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod®®
(déle jen Listina). V Hlavé druhé nazvané ,,Lidska prava a zékladni svobody* v oddilu
prvnim nadepsaném ,.Zakladni lidskéd prava a svobody* najdeme zakladni matérii, na

kterou se musime zamérit.

> Navrh zakona o paliativni pé&i, rozhodovani na konci Zivota a eutanzii. Dostupné na:
https://www.pirati.cz/assets/pdf/z-o-eutanazii.pdf

3% 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava CR

°¢ Z&kon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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Clanek 6 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy md pravo na Zivot. “”’Z &ehoz mizeme dovodit,
ze se jedna o pravo a ne o povinnost zit, kazdému je dana svoboda rozhodovat o svém
zivoté. Pravo na zivot je predpokladem pro realizaci vSech ostatnich prav. Zastanci
euthanasie vyclenuji pravé z tohoto ustanoveni prava na zivot pravo zemfit (right to
die). Hned ve svém druhém odstavci téhoz ¢lanku Listina stanovi, Ze nikdo nesmi byt
zbaven Zivota,”®z tohoto &lanku vyplyva, 7e nikdo nemiZe zbavit pacienta Zivota na
jeho vlastni zadost, tento ¢in by byl kvalifikovan jako ucast na sebevrazdé dle §144
trestniho zakoniku. Zaroven v odstavci ¢tvrtém pravi, Ze porusenim prav podle tohoto
¢lanku by nebylo, pokud zbaveni zivota bylo v souvislosti s jedndnim, které podle
zédkona neni trestné, ¢imz se ma na mysli, Ze v nékterych ptipadech stanovenych
zédkonem miize byt Zivot beztrestné ukoncen. Jedna se naptiklad o okolnosti vylucujici
protipravnost, jejichZ demonstrativni vycet najdeme v trestnim zakoniku® v Hlavé teti
a jsou jimi: krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poSkozeného, ptipustné riziko a
opravnéné pouziti zbrané. Dal§im dileZitym ustanovenim je v Listiné ¢lanek 7 odst. 1,
ktery zaruCuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a miize byt omezena jen
v pripadech stanovenych zdkonem. Pravo na soukromi je brano jako zaklad k odmitnuti
1é¢by bez ohledu na zkraceni Zivota. ““Ustavni pravo na soukromi, v tomto piipads
pravo odmitnuti l€cby ma vyssi pravni silu nez Iékafova povinnost zachranit pacienta.
V neposledni fadé¢ zminme ¢lanek 10 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje zachovani lidské
distojnosti. Ustavnim pravem zaruceni lidské dUstojnosti argumentuji zastanci
euthanasie, jelikoz praveé nevylécitelné tézce nemocny Clovék muze ztracet pomalu svou
dastojnost.

Dle ¢lanku 10 Ustavy jsou soudasti pravniho fadu vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vazana.
Diilezitou mezinarodni smlouvou ve smyslu tohoto &lanku je Umluva na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

(dale jen Umluva).

>7 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

8 7akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

3 Tamtéz

% JAHNSOVA, A.; KUCA, R.: Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy, 7/1997. Str. 356
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3.5 Zakon o zdravotnich sluzbach

V souvislosti s problematikou euthanasie a s ni souvisejicich pojm, je na misté
zminit zakon o zdravotnich sluzbach®' ze dne 6. 11. 2011, ktery nabyl G&innosti dne
1. 1. 2012. Po vice nez Ctyficeti letech nahradil zastaraly a mnohokrat novelizovany
zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Stoji za povSimnuti § 28 nazvany Prava
pacienta, kde v jeho odstavci prvnim stanovi, ze poskytovani zdravotnich sluzeb lze
pacientovi jen s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, dale v odst. 3 pism. a) se
pravi, Ze pacient md pravo na Uctu, distojné zachdzeni, na ohleduplnost a na
respektovani soukromi pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Ohledné informovaného
souhlasu, ktery je obsazen v §34, byla jiz provedena novela k 1. 1. 2013. Dle pivodni
dikce zdkona musela byt informace o zdravotnim stavu podana pacientovi opakované
vzdy po 30 dnech a pacient musel sviij informovany souhlas potvrdit. Dale samoziejmé
z tohoto zdkona musim zminit § 36 Dfive vyslovend pfani, tuto problematiku jsem

rozebirala jiz v prvni kapitole mé prace.

3.6 Euthanasie z pohledu trestniho prava Ceské republiky

Trestni pravo je odvétvim prava vetejného, které chrani prava a opravnéné
zajmy fyzickych i pravnickych osob, zajmy spole¢nosti a ustavni zfizeni Ceské
republiky pfed trestnymi Ciny taxativné vypoctenymi v trestnépravnich normach.
Trestni pravo délime na trestni pravo hmotné stanovici, co je trestnym ¢inem a trestni
pravo procesni upravujici trestni fizeni. Trestni pradvo hmotné se tedy uplatiiuje
prostiednictvim trestniho prava procesniho, jehoZz normy upravuji postup orgéana
ginnych v trestnim Fizeni. ®* Novy trestni zakonik p¥inasi kategorizaci trestnych &inti na
pieCiny a zloCiny. Za pfeCiny povazuje nedbalostni trestné Ciny a vSechny umysIné
trestné Ciny s horni hranici trestu odnéti svobody do péti let. A Za zlo¢in povazuje
vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zékona pteciny. Do 31. 12. 2009 nez
vstoupil v €innost novy trestni zdkonik, tak v ¢eském trestnim pravu byla monopartice,
tzn., Ze byl pouze jeden soudné trestni delikt, oproti dnesku kdy tedy mame bipartici,

kterou zavedl trestni zakonik z roku 2009 s u¢innosti od 1. 1. 2010.

ol Zakon €. 372/20118b., O zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
S JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 18
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Povazuji za nutné nejprve vymezit, co je vlastné konec lidského zivota a kdy
nastava smrt. Na zaklad€ poznatkii I¢kaiské védy je za smrt povazovana biologicka smrt
mozku, tzv. cerebralni smrt, jednd se o takovy stav, kdy je obnoveni vSech zivotnich
funkci jiz vyloueno.®V transplantaénim zakond nachazime definice smrti, kterd za
smrt povazuje nevratnou ztratu funkce celého mozku vcetné mozkového kmene nebo
nevratna zastava krevniho ob&hu.

Euthanasie ani asistovand sebevrazda nejsou v Ceské Republice uzakonény.
Ochrana lidského Zivota, zdravi a télesné integrity je nadfazena jinym chranénym
zajmam. Z pohledu éeského trestniho prava je usmrceni na zadost trestné. Ceské trestni
pravo subsumuje euthanasii podle okolnosti daného ptipadu pod skutkovou podstatu
vrazdy dle § 140 trestniho zékoniku anebo zabiti §141.

Trestny ¢in vrazdy rozliSuje zdkonodarce na vrazdu prostou a vrazdu
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Vrazda prosta je stanovena v § 140 odst. 1 a
spacha ji ten, ,, Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az

“63 yrazdu s rozmyslem anebo po predchozim uvazeni definuje odst. 2 téhoz

patnact let.
ustanoveni nasledovné: ,,Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim
uvdzeni, bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let. “*°Odst. 3 téhoz
ustanoveni se vztahuje na vrazdu prostou i vrazdu s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni, pachatel bude potrestan odnétim svobody na patnact az dvacet let, spacha-li
trestny ¢in vrazdy na dvou nebo vice osobach, na téhotné zen¢, na ditéti mladSim
patnacti let, nebo na nékteré z dalSich osob uvedenych v tomto ustanoveni. Vrazda je
dle § 14 odst. 3 zvlast’ zavaznym zloCinem, u néjz je trestnd pouhd piiprava dle § 20
odst. 1 a § 140 odst. 4.

Je otazkou, kdyz pachatel vrazdy, kterou spachal bez zlého umyslu, ale ze
soucitu u nevylécitelné nemocného clovéka, ma byt posuzovan podle stejné trestni

sazby jako napf. najemni vrah. Z naSeho trestniho prava vyplyva, ze ano, tato situace je

stale povaZzovana za vrazdu. Samoziejmé se zde miiZze uzit zdsada subsidiarity trestni

SSAMAL SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450,
Xiv s., s. 1451-3586). Velké komentaie

64 Zakon ¢&. 285/2002SB. , Zakon o darovéni, odb&rech a transplantacich tkani a organti a o zméng
nekterych zakont (transplantacni zdkon)

85 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

% Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
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represe, kterd je obsazena v § 12 odst. 2 trestniho zékoniku, ktery stanovi, ze ,.trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiovat jen

v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu‘.

Osobné se priklanim k pouziti pravni kvalifikace zabiti dle § 141, jelikoz se
domnivam, ze usmrceni na zadost neni takové spolecenské skodlivosti a nebezpecnosti
jako je vrazda dle § 140 TZ a tudiz trest odnéti svobody by mél byt vyrazné nizsi nez u
trestného ¢inu vrazdy. Trestny ¢in zabiti spacha ten ,,kdo jiného umysiné usmrti v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v

° v ’ v ’ ’ . s v ’ «w 67
dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného .

Privilegovana
skutkova podstata dle ustanoveni §141 TZ je ve vztahu speciality k § 140 odst. 11 2.
Lze se domnivat, Ze pravé euthanasie spada pod omluvitelné hnuti mysli, nebot’ podle
§141 odst. 1 jim mtze byt strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné¢ hnuti mysli. Dle J.
Hoftaka, abychom mohli pouZit ustanoveni §141 usmrceni na Zadost, tak by muselo jit o
soucit, ktery by m¢l charakter silného rozruseni, avSak Slo by uvaZovat o silném
rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli, pokud by usmrceni na zadost provadél lékai?®®

V komentafi k trestnimu zakoniku Samal uvadi o usmrceni z déivodu euthanasie
ve spojitosti k trestnému ¢inu vrazdy a trestnému &inu zabiti nasledujici: ,, Zivot je
chranén i v dobé, kdy osoba, o niz se jedna, je nevylécitelné smrtelné nemocna nebo je
smrtelné zranénd a jeji smrt je jiz neodvratna, byt jesté napr. spojend s dlouhodobym
utrpenim pri umirani. Z tohoto divodu je trestny i utok na Zivot takové osoby, a to i z
duvodu tzv. euthanasie. V téchto pripadech je viak tFeba peclive vazit, zda jde o trestny
c¢in zabiti, ktery vyzaduje, aby pachatel jednal v silném rozruseni z omluvitelného hnuti
mysli, kam by s prihlédnutim k okolnostem pripadu bylo mozno zahrnout také soucit
s trpicim umirajicim, anebo zda jsou splnény podminky pro posouzeni takového jedndni

jako trestného cinu vrazdy podle § 140. Ddle je treba ndlezité uvazit také povahu a

zavaznost trestného cinu (§ 39 odst. 2) spachaného osobou, ktera se euthanasie

67 ™

Tamtéz
% HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 256 s. Prameny a nové proudy pravni védy, s. 207 - 208
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dopustila (srov. i§ 12 odst. 2). V takovych pripadech by ziejmé mohl také prichazet v

vahu postup podle§ 58 o mimordadném snizeni trestu odnéti svobody. “*

3.6.1. Okolnosti vylucujici protipravnost
S problematikou euthanasie v Trestnim zakoniku zajisté souvisi v jiz zminéné

kapitole tykajici se Ustavniho poiadku, okolnosti vyludujici protipravnost. Jedna se o
okolnosti, které¢ pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji trestné odpovédnosti. Jednani za
okolnosti vylu€ujicich protipravnost od samého pocatku neni trestné, chybi zde pravé
protipravnost. V trestnim zédkoniku nalezneme vycet zakladnich okolnosti vyluc€ujicich
protipravnost, avSak vycet neni taxativni, jsou jimi predevsim:

§ 28 Krajni nouze: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo

hrozici zajmu chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem. *

§ 29 Nutna obrana: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo

trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. *

§ 30 Svoleni poskozeného: ,, Trestny cin nespacha, kdo jedna na zaklade svoleni
osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba mize bez omezeni oprdavnéné rozhodovat, jsou

cinem dotceny. “

§ 31 Ptipustné riziko: ,, Trestny c¢in nespachda, kdo v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu,
vwkonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-

li spolecensky prospéesného vysledku dosahnout jinak. “

§ 32 Opravnéné pouziti zbrané: ,, Trestny cin nespdchd, kdo pouzije zbrané v

mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.

¥SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., s.
1451-3586). Velké komentaie, s. 1490
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Pficemz svoleni poskozeného a pfipustné riziko jsou nové uvedeny ve vyctu
okolnosti vylucujicich protipravnost v Trestnim zakoniku. S ohledem na zvolené téma
této prace, nas bude predevsim zajimat § 30 Svoleni poskozeného. Svoleni poskozeného
povazujeme za okolnost vylucujici protipravnost tehdy, kdyz se jedna:

3. o zajmy jednotlivce, o kterych on sam mize rozhodovat a jejichz poruseni se
nedotyka zajmu celé spole¢nosti

4. avs$ak nelze udélit souhlas k ublizeni na zdravi poptipad¢ usmrceni s vyjimkou
svoleni k 1€katskym zakroktim, které jsou v souladu s pravnim fddem a poznatky

I€karske védy a praxe

5. svoleni bylo déno ptfed ¢inem nebo soucasné s nim, dodate¢ny souhlas je mozny
jen zcela vyjimecné
6. svoleni je vyslovné, vazné, srozumitelné, urcité a dobrovolné

7. dano osobou schopnou uginit zavazny projev’’

Zakonodarce v odst. 3 tohoto ustanoveni jednoznacné vyloucil moZnost
beztrestnosti euthanasie. ,, ...u trestnych cinii proti Zivotu svoleni poSkozeného zasadné
neprichazi v uvahu (poskozeny nemiuze dat souhlas k trestnému cinu proti jeho Zivotu a

zdravi). «“1

3.6.2 Asistovana sebevrazda z pohledu trestniho prava
Sebevrazda sama o sobé neni trestnym cCinem, trestné vSak je nékoho

k sebevrazdé pohnout nebo mu pomahat. Asistovand sebevrazda neboli Iékaiské
suicidium neméd oporu v &eském trestnim pravu, posoudime je dle § 144 Ucast na
sebevrazde: ,, Kdo jiného pohne k sebevrazdeé nebo jinému k sebevrazdeé pomdahd, bude
potrestin, doslo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na ti léta. “ Ulast
na sebevrazdé se povazuje za precin, soudé tak podle horni hranice trestu odnéti
svobody, avSak stihani pro tento trestny €in je velice vzacné. V medicinském prostiedi
by to znamenalo naptiklad to, kdyby lékat poskytl pacientovi smrtelnou davku léka,

které by pacient sam uZil, tento piipad by se posuzoval jako asistovana sebevrazda.

JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 257-258
"JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 258-259
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Avsak kdyby aplikoval smrtici davku pacientovi sdm 1ékat, bude se jednat o vrazdu dle
§140 trestniho zakoniku.’*Asistovanou sebevrazdou se rozumi opatfovani prostfedki a
odstranovani ptekazek ke spachani sebevrazdy, vetné pomoci psychické. Rozumi se ji
také imysIné ponechani jedu nebo letalni davky 1éku v dosahu pacienta.”

M. Mitloehner komentuje vztah mezi asistovanou sebevrazdou a euthanasii
nasledovné: ,,Vztah mezi trestnym cinem ucasti na sebevrazde, spachanym formou
pomoci k sebevrazde, a euthanasii je blizky s ohledem na to, Ze k pachani téchto cinu
dochazi za specidlnich podminek a za zviastnich okolnosti. V pripadé euthanasie k cinu
dochazi se souhlasem nebo na Zadost poskozeného, stejné tak jako v pripadé pomoci
k sebevrazde. "

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu by mél soud piihlédnout k povaze a
zévaznosti trestného ¢inu. Na zdkladé §58 odst. 1 je zde moznost mimoiadného snizeni
trestni sazby: ,, Ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomeriim
pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdakonem stanovené
bylo pro pachatele neprimérené prisné a Ze lze dosahnout ndpravy pachatele i trestem
kratsiho trvani, muze sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené . Soud muze také piihlédnout k polehcujicim okolnostem dle § 39
odst. 3, které¢ jsou uvedeny v § 41 pism. b): ,,spdchal trestny cin v silném rozruseni, ze
soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti.

Pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele, ktery umysIn¢ usmrtil jiného na
jeho zadost je zapotiebi brat v tvahu i miru Skodlivosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Domnivam se, Ze subsumovat euthanasii pod skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy
je prilis ptisny, nebot’ pachatel zde nejedna se zlym tumyslem a ¢in neni nebezpecny pro
spolecnost. Naopak se zde jednd o osobu jednajici ze soucitu k nevylécitelné
nemocnému Elovéku s dobrym tmyslem a na jeho vlastni popud a ptféni. Povazuji za
velkou $kodu, e neprosla Parlamentem Ceské Republiky nova skutkova podstata

usmrceni na zadost.

2 Kolektiv autort, Medicina a pravo, Masarykova univerzita Lékatska fakulta Brno, s. 23

" MACH, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006. Str. 189

MITLOEHNER, M. Ke vztahu trestného ¢inu Gi¢asti na sebevrazdé a euthanasie, Trestni pravo 06/2003
s. 15
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3.7 (Jvahy pro a proti euthanasii
Okrajové bych rada uvedla nékteré ndzory pro a proti euthanasii, jelikoz ¢as od

casu zachvati odbornou i laickou vefejnost nové emotivni diskutovani na téma
euthanasie a asistované sebevrazdy. VétSinou snahou o navrh nového zikona nebo
nové skutkové podstaty, jak tomu bylo v Ceské republice pted nemnoho lety. Napiiklad
28. listopadu 2012 se konalo 2. mezinarodni symposium Ceské 1ékai'ské komory Etika a
komunikace v medicing, s ustfednim tématem ,,EUTHANASIE PRO A PROTI®, kde
zékladnim imperativem publikace vze$lé pravé z tohoto sympozia je ,,vzdy pomdhat,

nikdy neskodit“.”

3.7.1 Divody pro euthanasii
V poslednich letech vznikd mnoho organizaci a rtznych hnuti pro euthanasii.

Argumentli pro uzdkonéni euthanasie a asistované sebevrazdy je mnoho, avSak
vychazeji predev§im ze dvou pifesvédCeni. Prvni je autonomie clovéka, pravo na
sebeurceni, ¢lovek je svrchovana bytost a ma pravo nakladat se svym Zivotem, tak jak
uzni za vhodné.’® Ale ztoho vyvstava otdzka, jestli je vibec mozné na zékladd
autonomie chtit po druhém clovéku ukoncit sviij zivot? Dal§im argumentem nejcastéji
se objevovanym je soucit s trpicim ¢lovékem, zde mizeme vidét, Ze euthanasie neni
ryze individudlni zalezitosti. Strach, volani o pomoc a nejistota jsou patrné duvody
kazdé zadosti o euthanasii a ty pfece nemtizeme jen tak ignorovat. ’’ Jestlize méa ¢lovék
pravo na zivot, tak pro¢ by nemél mit i pravo na smrt? Jako dal$i argument pro
euthanasii je samoziejm¢ i zminovano pravo na zachovani lidské dustojnosti. Dnesni
medicina dokaze prodlouzit lidsky zivot mnohdy 1 o n€¢kolik let, ale musime se 1 zamétit
na to, zda pii prodluzovani zivota bude Clovek zit i nadale plnohodnotnym Zivotem a

bude zachovana jeho lidska diistojnost.

Argumenty pro euthanasii: "

PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 11

® SPINKOVA Martina, SPINKA Stépéan, Euthanasie, vime o ¢em mluvime? Praha: Hospicové obéanské
sdruzeni, 2006, s. 21-23
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VACHA, Marek. Eutanazie pro a proti. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -pro a
proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 121-122
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1. Prodluzovani zivota za kazdou cenu, 1ékatfi by méli pfijmout odpovédnost za
vznik technologii, které umoziuji prodluzovani zivota

Autonomie pacienta- pravo rozhodovat o svém zivote.

Ztrata dustojnosti a protahovani bolesti

Euthanasie byla vzdy pfitomna, je jen tieba ji upravit zakonem

A

Clovek je souzen za neukraceni zivota trpiciho zvifete, ale i za ukraceni zivota
cloveka

3.7.2 Divody proti euthanasii

Odptirci euthanasie asi na prvnim misté uvadéji, ze je euthanasie neeticka,
koneckoncli to uvadi 1 ve svém prohlaSeni Svétova zdravotnickd organizace. Jednim
z dalsich argumentt je dostupnost kvalitni paliativni péce.

M. Munzarova vystizné shrnula davody proti euthanasii do 10 bodii:

1. Pravo na euthanasii neni pravem a neni zddnou ustavou chranéno, narusovalo by

zékladni pravo na zivot a na integritu ¢lovéka. Neexistuje pro n¢j zadny pravni podklad.

2. Mravnost, 1 kdyby bylo pravo legdlni zlstalo by nemravnym, protoze mravnost
nestoji na zékonodarstvi ani na vysledcich referenda. Dodéava, ze zdkon muize byt jen

tehdy dobrym, pokud je postaven na etickém zakladu

3. Lékatsky problém obsahuje i slozku mravni, nejen pouhy vybér. Nemocni, kteti
budou oSetieni se soucitem a s porozuménim nebudou zadat ukonCeni zivota, je ale

pravdou, ze ne vzdy se fadn¢ tlumi bolest. Dobra paliativni péce je nutnosti.

4. Nemocni v terminalni fazi jsou velmi zranitelni a snadno pfijimaji napady jinych.

4

Kladou si za vinu, ze jsou zatézi pro ostatni.

5. Lékati by to dalo do rukou velkou moc usmrcovat nemocné, on mi rozhodoval, zda je
¢lovek natolik nevyléciteln€ nemocny, Ze nastal Cas euthanasie. Pravni zajiSténi v tomto

sméru je neredlné.

6. Euthanasie neni milosrdnou smrti ani smrti ze soucitu. Zabyva se otdzkou, co je
vlastné soucit, soucit je cit spoluutrpeni. A jednani pod vlivem citu nemliZze byt mravné

obhajitelné.
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7. Jedna se o kluzky svah, jako ptiklad uvadi déni v Nizozemi, kde jsou ukonCovany

zivoty, ktefi to nezadali. Zachazelo by se dale a déle.

8. Spattuje lidskou diistojnost vtom, ze lidé jsou lidmi. Nemoc a utrpeni nemuze
v zadném pripadé zbavit Clovéka duastojnosti. K euthanasii dodava, ze neni smrti

distojnou.
9. Zabijeni ma dopad na celou spolecnost, nejedna se o soukromou zalezitost.

10. Euthanasie je v protikladu s Iékafskou etikou, vedla by k rozkladu 1ékafovy integrity

a podkopani vztahu lékat- pacient.”

MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: 2005, Grada Publishing, s. 51-54
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4. Paliativni pécCe

Pojem paliativni péce pochazi z latinského slova pallium, coz znamena maska,
pokryti a v tomto smyslu mizeme nalézt jeji podstatu, jejim cilem je totiz zakryt u¢inky
nevylégitelné nemoci a zakryt plastém ty trpici.*

Vznik paliativni péce mizeme datovat do druhé poloviny dvacatého stoleti,
ktery byl ovlivnén hlavné rozvojem moderni mediciny a tim padem i prodluzovanim
zivota, ale medicina byla hlavné¢ zamétena na 1écbu a uzdraveni a tim padem paliativni
péce byla zastinéna.

Paliativni péce je jednim z argumentti odpirct euthanasie. Paliativni nebo také
utésnd péce vsobe obsahuje celistvy a nadéjny systém pomoci nevylécitelné
nemocnému pacientovi a jeho rodin€, kterd se poskytuje v zafizenich nazyvajici se
hospice.®! Avsak paliativni pée nemusi byt ztotoznéna jen s jednim Gstavem, jedna se
spiSe o filosofické pojeti, mize se aplikovat i v nejriznéjSich, nemocni¢nich zafizeni,
nebo i doméacim prostiedi. ** Paliativni pée je moderni a celosvétové rychle se
rozvijejici péce, ktera u nemocnych v pokrocilych stadiich usiluje predevsim o tlumeni
bolesti. Paliativni pé¢i se rozumi, celkova 1écba a péce o nemocné, jejichz nemoc
nereaguje na kurativni 1é¢bu, tzn., Ze nesméfuje k vyléGeni pacienta.® Usp&sna
paliativni 1écba vyzaduje vénovat pozornost vSem aspektim pacientova utrpeni.
Zakladni jednotkou pro poskytovani paliativni péce je celd fada odbornikii, tymova
spoluprace, kteti se snazi o individualni pfistup k pacientovi. Paliativni medicina neni
levngjsi neZ kurativni medicina, tim se zasadné 1i§i od oSetiovatelské péce. ™

Hospice také hospitium nebo hospitia existovaly jiz v Risi fimské a ve
sttedoveéku, ale v jiném vyznamu nez jaky jim prikladame dnes, v t€ dob¢ se jednalo o
utulky nebo razné pristiesky po cestach slouzici pro odpocinek poutnikii, pro t€hotné

Zeny nebo nemocné. Prvni hospic ve smyslu jaky vyznam tomu piikladdme dnes,

% MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: 2005, Grada Publishing, s. 62
*'THASKOVCOVA Helena. Thanatologie Nauka o umirani a smrti. 1.vyd. Praha: Galén,2000 s. 34

2 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: 2005, Grada Publishing, .61
BCISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o0.,
Praha 2004, str. 106

¥VORLICEK, Jiii, Zdenék ADAM a Yvona POSPISILOVA. Paliativni medicina. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Grada-Avicenum, 2004, s. 27-28
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zalozila Dr. Cecilie Saundersova v roce 1967 v Londyn¢ s ndzvem Hospic Sv. Krystofa.
Nebyvale rychle se rozifily po celé Anglii a do ostatnich zemi.®

Ceska lékaiska komora projednala a schvalila piedstavenstvem CLK dne
20. 2. 2010 své Doporuéeni predstavenstva CLK ¢&. 1/2010 k postupu pii rozhodovéni o
zméné 1écby intenzivni na 1éCbu paliativni u pacientli v terminalnim stavu, ktefi nejsou
schopni vyjadrit svou vili. Toto Doporuceni obsahuje celkem 7 ¢lankd, kde 7. ¢lanek
stanovi G€innost, ktera nabyla dnem 4. 3. 2010. Jednd se o doporuceni a principy pro
poskytovani paliativni péce u dospélych pacient neschopnych o sobé rozhodnout
v termindlni f4zi jejich nemoci. Formuluje zékladni vychodiska a principy pro
rozhodovani o zahdjeni paliativni péce, zdlraznuje etické aspekty poskytovani intenzivni
péce, zachovani lidské distojnosti, zajisténi maximalné mozného komfortu pacienta.

Cilem paliativni péce je dosadhnout, co mozna nejlepsi kvality zivota umirajiciho
pacienta. Cilem neni vyléceni pacienta nebo prodluzovani jeho Zzivota, ale tiSeni jeho
bolesti a zmirnéni jak télesnych, tak dusSevnich stradani, snaha zachovat pacientovu
duastojnost a podporovat jeho blizké.

U nas je za zakladatelku hospicii povazovana MUDr. Marie Svatosova, n¢kdy
povazovana za “Ceskou Saundersovou®, kterd v roce 1995 zalozila prvni hospic Svaté
Anezky Ceské v Cerveném Kostelci a i nadale pomaha v zaloZeni novych hospictL.
V dnesni dobé se jiz rozviji 1 jiné spoleCnosti a obfanska sdruzeni uskuteciiujici druh
paliativni péce a to nejen v Ustavech, naptiklad brnénska Gabriela® anebo v roce 2001
vzniklo v Ceské republice ob¢anské sdruzeni Cesta domd, které se preménilo k 1. 1.
2015 na Ustav usilujici o zasadni zlepseni péte o nevylé¢itelnd nemocné, umirajici a
jejich rodiny. Paliativni pée v Ceské republice neni zatim hrazena z vefejného
zdravotniho pojiSténi, proto je tedy tento ustav nestatnim zdravotnickym zafizenim,
které nema smlouvu se zdravotnimi pojiStovnami. Cesta domil nabizi své sluzby jak

nemocnym a jejich rodindm formou domaciho hospice, tak také odborné a laické

vefejnosti ve formé informacniho a diskusniho portdlu www.umirani.cz a dalSich

sluzeb, jako je knihovna, vzdé€lavani, vydavatelska Cinnost, kterd se snazi zvySovat

informovanost v naSi spolecnosti. Domaci hospic nabizi své sluzby nevylécitelné

MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: 2005, Grada Publishing, 5.69-70
SMUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: 2005, Grada Publishing, s. 70
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nemocnym lidem a jejich rodindm, pecujicich o né doma. Umoziuje ¢lovéku dastojné
ziti v poslednich dnech a tydnech svého zivota, a aby mél ¢as na své nejblizsi a ¢as na
rozlouceni. Cilem Cest domi je umoZznit nevyléCitelné nemocnym pacientim, aby
stravili zavér zivota v rodinném kruhu a zachovali si svoji distojnost a méli ptistup k co
nejkvalitngjim sluzbam."’

Pokud zohlednime vSechny moznosti paliativni péce, tak miizeme konstatovat,
ze napliiuje vSechny znaky dastojného konce zivota.

Paliativni péce byva n¢kdy povazovana za protipdl euthanasie. Podle B. Pollarda
je mozné povazovat dobrou paliativni péci za nejlepSi odpovéd na volani po
euthanasii. *® Ukongeni Zivota euthanasii miZeme povazovat jako umélé ukonceni
zivota. Kdezto vyuzitim paliativni péce pak mizeme hovofit o pfirozeném procesu
umirani a konci zivota. Pokud bude mozné ve staté zajistit opravdu kvalitni paliativni

péci, tak se domnivam, zZe by to mohlo byt vystiznym argumentem proti euthanasii.

*"Dostupné na: http://www.cestadomu.cz/cz/o-hospici.html
$SPOLLARD, Brian., Eutanazie ano & ne? Dita Praha 1996, s. 47
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5. Euthanasie z pohledu lékarské etiky
Jako je nejznaméj$im souhrnem mravnich povinnosti biblické Desatero, tak je

pro lékare za zakladni kamen lékatské etiky povazovana Hippokratova ptisaha, kterd
patii mezi jeji zakladni texty, obsahuje zakladni etické principy lékaiského povolani.
Lékarska etika vymezuje v mediciné povinnosti lékai a jinych zdravotnikdi vici
pacientim vefejnou formou kodext a riiznych doporuéeni s etickym obsahem.®
Je obecné znamo, ze pravo ma s etikou malo spole¢ného, ale je-li etickd norma

néjakym zplisobem kodifikovana, tak se do jisté miry jedna i o normu pravni. Lékarska
etika je v zdsad¢é nova disciplina, jeji vznik mizeme datovat do minulého stoleti, coz
ovSem neznamena, ze by lékafi predtim neuctivali mravnost. O ustanoveni lékatfské
etiky jako obor jiz usiloval Vaclav Cedrych, avSak s ptfichodem 2. svétové valky bylo
vie zmateno. Kratce poté v roce 1946 byl zalozen prvni Deontologicky tstav®® v Praze,
ktery byl vSak v roce 1952 uzavien a nadéje na péstovani l€kaiské etiky brzy vyhasinaji,
na vSech vysokych skolach je natizena povinna vyuka marxismu-leninismu a prednasky
o mordlce socialistického lékatre. PO listopadu 1989 byly zruSeny katedry marxismu-
leninismu a na 1ékaiské fakulty se vratila vyuka filosofie, sociologie a v roce 1992 novée
také 1ékaiska etika.”’ Od tohoto roku je 1ékatska etika samostatnym védnim oborem.
Ve 2. pol. 20. Stoleti definovali Beauchamp a Childress Ctyfi principy lékarské etiky,
které provazeji uéebnice 1ékaiské etiky dodnes. *

- Princip neskodéni (nonmaleficience) zakazuje ublizit, poSkodit nebo usmrtit

- Princip dobiecinéni (beneficience)

- Princip autonomie

- Princip spravedlnosti

Prvni dva vySe uvedené principy pochazi jiz z Hippokratovy ptisahy.

“OPATRNA, Marie. Etické problémy v onkologii. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2008, s. 23
“Deontologie nebo deontologicka etika (z fec. to deon, vyzadované, povinné, povinnost) je smér
normativni filosofické etiky, ktery soudi, ze ¢loveék se mé rozhodovat a jednat podle pevnych zasad
povinnosti

°I Lékaiska etika diive a dnes- dostupné na: http://www.advojka.cz/archiv/2007/45/lekarska-etika-drive-
a-dnes

2 VACHA, Marek Orko, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni 1ékaiské etiky. Vyd.
1. Praha: Portal, 2012, s.55-56
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J. Kofenek vymezil zdkladni predméty, kterymi se Iékarska etika zabyva

nasledovng:”

1. Postoj 1ékate k pacientovi

2. Osobnost 1ékate a problematika mezilidskych vztaht ve zdravotnictvi
3. Dilemata v teoretické i klinické mediciné

4. Problematika lidské reprodukce

5. Problematika umirajicich, paliativni mediciny a eutanazie

Domnivam se, ze v této souvislosti s lékaiskou etikou by nemél uniknout nasi
pozornosti vztah I€kaf pacient. V dneSni dobé je toto pojeti chapadno na zakladé
soukromopravniho charakteru, mizeme konstatovat, Ze se jednd o partnersky vztah
rovny s rovnym, jednd se o to, ze Cast odpoveédnosti za 1écbu piejima sam pacient.
Timto je vyjadien princip autonomie Clov€ka, kdy pacient méa pravo si zvolit svého
oSettujiciho lékate, pravo nahlédnout do I¢kaiské dokumentace, pravo piijmout nebo
odepiit lécbu- revers. Kdezto v minulosti tomu tak nebylo, vztah 1ékat pacient byl
paternalistického (,,otcovského*) pojeti a vetfejnopravniho charakteru, tedy vztah
nadfazenosti a podfazenosti. V tradicnim paternalistickém vztahu dbal o dodrzovani
1ékaiské etiky 1ékaF, pacient védél co ma od svého oSetiujiciho lékafe oekavat. Ceska
republika je zemi, kterd vychazi z existence smluvniho vztahu lékatf pacient, novy
Obeansky zakonik® vyhrazuje tomuto vztahu zvlastni smluvni typ a pravé tim dochézi
k zarazeni vztahu lékar pacient zpét do soukromého prava. Pravni tpravu v obCanském

zékoniku najdeme v Dile 9 nazvaném Péce o zdravi:

$ 2636
Zakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel viici prikazci zavazuje pecovat v
ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi oSetifovaného, at jiZ je jim

prikazce nebo treti osoba.

> KORENEK, Josef. Lékaiska etika. Vyd. 1. Praha: Triton, 2002, s. 13
% Zakon. &. 89/2012Sb. , Obcansky zakonik
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(2) Prikazce zaplati poskytovateli odmeénu, je-li to ujednadno, to neplati, stanovi-

li jiny pravni predpis, zZe se péce o zdravi hradi vylucné z jinych zdrojui.

2637

Péce o zdravi zahrnuje vikon, prohlidku nebo radu a viechny dalsi sluzby, které
se tykaji bezprostredné osetrovaného a které jsou vedeny snahou zlepsit nebo zachovat
jeho zdravotni stav. Péce o zdravi vsak neni ¢innost spocivajici jen v prodeji nebo jiném

v r1.0 95
prevodu léku.

Eticka komise Ceské lékaiské komory povazuje euthanasii za nepfijatelnou a
zaroven dodava, ze pripadné vedlejsi uCinky fadné provadeéné paliativni péCe v zadném
ptipadé neni mozno povaZovat za euthanasii.’® Eticka komise je poradnim sborem
organi Ceské 1ékaiské komory pro etické otazky spojené s vykonem lékaiského
povolani. Etickou komisi voli a odvolava predstavenstvo komory na navrh pfedloZeny
prezidentem komory, musi ji tvofit alesponi z 1/3 1¢kati.97

Jedna ze zakladatelek Ceské 1€kaiské etiky Marta Munzarova a velka odptirkyné
euthanasie pronesla: ,,Kdo jiny nez lékar by mél stat na strané Zivota- a to i Zivota

;o oer 98
umirajicich.”

5.1 Eticky kodex ceské 1ékaiské komory
Jedna se o stavovsky piedpis Ceské lékaiské komory (dale jen CLK) &. 10.

Tento piedpis byl piijat predstavenstvem CLK a nasledné potvrzen sjezdem delegatii
CLK. Zakon o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
1ékarnické komote * stanovi, aby komory dbaly na dodrZovani &lenti odborného

povolani, které je v souladu s etikou a zplisobem stanovenym zdkony a fady komor,

%% Zakon. &. 89/2012Sb., Obcansky zakonik

% Zapis z jednani predstavenstva CLK, dostupné na: http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/zapis-z-jednani-
predstavenstva-duben-2014-100587.pdf

*’Rady a komise CLK, dostupné na: http://www.lkcr.cz/rady-a-komise-clk-288.html

PMUNZAROVA, Marta. Lékatska etika a eutanazie. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr.
Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: GradaPublishing, a.s., 2012, Edice celoZivotniho vzd¢lavani
CLK, s. 40

%7akon ¢.220/19918b., Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské 1ékarnické komote
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timto se Eticky kodex CLK stava zavaznym pravnim dokumentem pro lékate. Neuréuje
I¢kaiim odborné ¢i jiné zésady pro jejich lékaiské povolani, nybrz obsahuje pravidla
chovani, kterd jsou zaloZena na jejich moralnim podkladé a pravé povinnosti 1ékatre poté
je, chovat se v souladu s témito etickymi pravidly. Eticky kodex vychazi ze zakladnich
zésad ochrany Zivota a zdravi jednotlivce.'® Tento kodex je ¢lenén do Sesti paragrafi,
kde vuvodnim prvnim paragrafu najdeme vymezeni obecnych zasad pro vykon

I¢kaiského povolani:

Obecné zasady
s 1

(1) Stavovskou povinnosti lékare je péce o zdravi jednotlivce i celé spolecnosti v
souladu se zasadami lidskosti, v duchu ucty ke kazdému lidskému Zivotu od jeho pocatku
az do jeho konce a se vsemi ohledy na duistojnost lidského jedince.

(2) Ukolem lékare je chranit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni a to bez ohledu na
narodnost, rasu, barvu pleti, nabozZenské vyznani, politickou prislusnost, socialni
postaveni, sexualni orientaci, vék, rozumovou uroven a povést pacienta ¢i osobni pocity
lékare.

(3) Lékar ma znat zakony a zavazné predpisy platné pro vykon povolani a tyto
dodrzovat. S védomim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi vazan, pokud svym
obsahem nebo ve svych dusledcich narusuji lékarskou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidska
prava.

(4) Lékar je povinen byt za vsech okolnosti ve svych profesionalnich
rozhodnutich nezavisly a odpovédny.

’ v roor ’ v v v ’ v 101
(5) Lékar uznava pravo kazdého cloveka na svobodnou volbu lékare.

Déle upravuje jednotlivé oblasti lékaiského povolani, urcuje pravidla pro vztah
I¢kate a pacienta, pro vztah mezi 1ékafi navzijem, apeluje zejména na kolegialitu a
vystihuje zékladni etickd pravidla pro I€kate a nelékaiského zdravotnického persondlu.
Sviij vztah k euthanasii a asistované sebevrazdé uvadi v § 2 odst. 7: ,, Lékar u
nevylécitelne nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setii lidskou diistojnost a

mirni utrpeni. Vii¢i neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti vSak nema byt

"®Eticky kodex CLK 5.223-224PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani.
Praha: GradaPublishing, a.s., 2012, Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 223-225
101 &

tamtéz
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cilem lékarova jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované

o . ., ;1602
suicidium nejsou pripustné! "

5.2  Hippokratova prisaha
Jak jiz bylo zminéno vySe Hippokratova ptisaha dale jen (Pfisaha) je stéZejnim

kamenem 1ékatské etiky, text prisahy obsahuje nejdalezitéjsi eticka pravidla, jimiz se
ma lékar tidit pii vykonu Iékatrského povolani, nejedna se o pravni predpis, I kdyz Casto
existuji marné snahy o dovozovani pravni zéavaznosti. Hippokratova piisaha je
slavnostnim slibem, ktery sklada kazdy absolvent lékaiské fakulty. Samotny text nema
vzdy stejnou podobu, je upravovan v zavislosti na dané zemi, ale 1 1ékatske fakulté,
naptiklad prazské Iékatské fakulty maji trochu poupraveny text piisahy.

Pravdépodobny autor Hippokratovy piisahy je Hippokrates (460 pfi.n.l.-
377 pt.n.l), avSak je mozné, ze onu piisahu sepsali az jeho Cetni ndsledovnici, nékdy je
autorstvi piipisovano Pythagorejciim.'® Pro medicinu je osoba Hippokrata, jednou z

nejvyznamné&jSich osobnosti.
Uplny text Piisahy se sklada z deviti ¢asti:

1. Prisaham a volam Apollona, lékare, a Asklepia a Hygieiu a Panakeiu a
vSechny bohy a bohyné za svédky, ze budu dodrzovat tuto prisahu a tuto
smlouvu podle svych schopnosti a podle svého poznani.

2. Toho, ktery mé tomuto umeni naucil, budu ctit jako své rodice, necham ho
ucastnit se vyucovani, které budu udilet, daim mu ze svého, dostane-li se do
nouze, budu pokladat jeho potomky jakoby za své bratry a naucim je tomuto
ument, budou-li o to Zadat bez zaplaceni a bez smlouvy. Necham ucastnit se
predpisii, predndsek a vseho ostatniho vyucovdni své syny a syny svého
ucitele a ty zZaky, kteri jsou smluvné zavazani a sloZili prisahu podle

lékarského mravu, jinak vsak nikoho.

'"2Eticky kodex CLK 5.223-224PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani.
Praha: GradaPublishing, a.s., 2012, Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 223-225

' Hippokratova piisaha: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha:
GradaPublishing, a.s., 2012, Edice celozivotniho vzdélavani CLK s.222
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3. Budu konat lékarské ukony a davit doporuceni ve prospech nemocnych podle
svych schopnosti a svého usudku, vystitham se vSak toho, abych jich pouzival
ke Skodé nebo nespravnym zpiisobem.

4. Nepodam také nikomu smrtici jed, ani kdybych byl o to naléhave Zadan, a
nikomu také nedam radu v tom sméru, také nepodam zadné zZené prostredek
pro potrat.

5. Zachovam svuj zZivot a své lékarské umeni v Cistote a ve zboznosti.

6. Nebudu rezat, dokonce ani ne ty, kteri trpi kameny, nybrz to prenecham
muzum, kteri takové remeslo vykonavaji.

7. Do vsech domu, do nichz prijdu, budu vstupovat pro prospéch nemocnych,
zdrzim se kazdého védomého bezpravi a kazdého zlého skutku, zvlaste se
vystitham kazdého pohlavniho zneuZiti Zen a muzii, svobodnych a otrokaii.

8. Cokoli wvidim a uslysim pri léceni nebo také mimo svou praxi ve styku s
lidmi, co se nesmi dale sdelovat, o tom pomicim a budu to uchovavat jako
tajemstvi.

9. Jestlize tuto prisahu dodrzim a neporusim ji, budiz mi dano, abych cinil
pokroky ve svém Zivoté a ve svém lékarskem umeéni, ziskavaje vaznost u vsech
lidi pro vsechny casy, jestlize viak tuto prisahu porusim, necht mé potka

opak.'"

V zasad¢ bychom mohli text Ptisahy rozdélit do dvou pododdilti. Prvni z nich
pojednava o vztahu Iékafského povolani a celé spole¢nosti a druhy z nich rozvadi vztah
mezi lékafem a pacientem, a pravé tato Cast je uznavana jako zaklad l€kaiské etiky
dodnes.105 Ve Ctvrté Casti je uveden vyrok, na kterém jsou zaloZeny argumenty proti
euthanasii: “nepodam také nikomu smrtici jed, ani kdybych byl o to nalé¢havé zadan, a
nikomu také nedam radu v tom sméru,....”

Lékati maji respekt k Hippokratove piisaze a usmrceni pacienta, byt trpiciho, by
bylo jejim poruSenim, protoze ukolem Iékate je udrzovat, chranit a prodluzovat lidsky

Zivot.

1PROKOFIEV, Sergej O a Peter SELG. Chrénit Zivot: napomahani k sebevrazdé a lékaiska etika :
uvaha z anthroposofickeho hlediska. Vyd. 1. Hranice: Fabula, 2013, 5.22-23

'DOLEZAL, Tomas. Vztah lékafe a pacienta z pohledu soukromého préava. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
s. 24
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6. Euthanasie ve vybranych zemich svéta
Legalizovana euthanasie Ci asistovana sebevrazda ve svété neni Castym jevem.

Vétsina zemi se stavi k euthanasii obezietné a o uzakonéni nemuize byt fec. Tento postoj
k euthanasii se odviji od zneuziti euthanasie nacistickym Némeckem ve 20. stoleti.
V soucasnosti je euthanasie legdlni v zemich Beneluxu, tedy v Belgii, Nizozemi a
Lucembursku, v Kanad®. Asistovand sebevrazda je legalizovana ve Svycarsku,
v Némecku, ve Spojenych statech Americkych- ve stitech Oregon, Washington,
Kalifornie, Colorado, Hawai, Maine, New Jersey, Vermont a Montana,lo6 dale pak v
Nizozemi, Lucembursku, Australii ve staté Victoria a v Kanadé. Posledni zemi, ktera
schvalila euthanasii je Portugalsko, zdkon vSak jes§t¢ nenabyl Uc¢innosti. DalSimi
zemémi, které jiz udélaly kroky ke schvéleni euthanasie je sousedni Spanélsko, dale pak

Rakousko a Novy Zéland.

6.1  Australie- Severni teritorium
Nejprve nez pojedndm o euthanasii ve statech, kde je jiz euthanasie Ci asistovana

sebevrazda legalni, neodpustim si zminku o Severnim teritoriu v Australii.

Australie- Australské spolecenstvi (Commonwealth of Australia) je federaci,
kterda je sloZzena ze Sesti statli a dvou hlavnich teritorii, Staty - New South Wales,
Queensland, South Australia, Tasmania, Victoria, Western Australia. Teritoria - the
Australian Capital Territory, the Northern Territory. Kazdy tUzemni celek ma
k euthanasii odliSny nazor a mohou mit i jinou pravni tpravu, nebot’ trestni legislativa
patii do samostatné ptisobnosti celkd.

Dne 25. kvétna 1995 Parlament Severniho teritoria pfijal zdkon o pravech
nevylécitelné nemocnych- Rights of the Terminally Ill Act, zdkon nabyl G¢innosti dne
1. Cervence 1996, byl tcinny pouze nékolik mésic.

Tento zékon obsahoval podminky, které musel 1ékat splnit, aby ukoncéeni zivota
na 7adost nebo Gi¢ast na sebevrazdé nebyly trestnymi &iny. '*’
Mezi podminky k vyuziti euthanasie patii naptiklad:

- Pacient musel byt starsi 18-ti let

1% https://www.deathwithdignity.org/learn/death-with-dignity-acts/

""" PETERKOVA, Helena. Role lékare pri ukonceni Zivota na Zidost a pomoci pii sebevrazdé. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: GradaPublishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK, s. 139

41



- Pacient musel byt zptsobily k pravnim tkonim

- Pacient musel trpét neskute¢nou bolesti a prozivat utrpeni

- Zadost musel podat sam pacient

- Zadost museli podpofit 3 1ékafi, véetn& specialisty a psychiatra

- Pacient mél devitidenni lhiitu na rozmyslenou, nez doslo na kone¢ny ¢in

- lékai mohl kdykoliv odmitnou pomoc pii euthanasii

- 1ékar nesmél prijmout od pacienta zadny dar

Tento zakon byl prvni svého druhu na svété, jelikoZ se jednalo o zakon, ktery

piimo legalizoval euthanasii, nikoliv jen tolerovani euthanasie jak tomu bylo naptiklad
v Nizozemsku ¢i Oregonu. V celé Australii, 1 ve svété tento zakon vyvolal velky
rozruch.'® Utady nejprve varovali viechny 1ékaie, aby se nefidili timto zakonem, dokud
soud nerozhodne o namitkdch, které vznesly odptirci euthanasie. Vladnouci koalice
tehdy pronesla, ze pokud I€kat pomlze nékomu zemfiit dle tohoto zdkona, tak by mohl

1% Jediny 1ékaf piipraveny a ochotny tento zakon a moZnosti

byt obzalovan z vrazdy.
jim dané vyuZzit, byl 1ékaf Philip Nitschke, v médiich pfezdivany také ,,.Doktor smrt®.
Nitschke byl prvnim 1ékafem na svété, ktery podal legalni, dobrovolnou, smrtici injekci.
Prvnim Australanem, ktery se rozhodl zékonné ukoncit sviij zivot pomoci asistované
sebevrazdy l€kare, byl 66-ti lety tesai Bob Dent, ktery trpél rakovinou prostaty. Béhem
uc¢innosti tohoto zdkona vyuzily pravo na smrt Ctyfi osoby, dva dalsi lidé méli jiz
souhlas, avSak federalni parlament tento zakon v roce 1997 zrusil zakonem o zédkonech

0 eutanazii v bieznu 1997 (Euthanasia Laws Act 1997). ''°

6.2 Nizozemi
Literatura uvadi, ze Nizozemi bylo prvni zemi, ktera zlegalizovala euthanasii a

asistovanou sebevrazdu, avsak jak jiz jsem zminila vySe, neni to uplné€ presné tvrzeni,
jelikoz opravdu prvni zemi, kterd svym zplsobem uzdkonila euthanasii, byt jen na
velice kratky &as, bylo pravé Severni teritorium v Australii. Upravé euthanasie
v Nizozemi piedchazel dlouhy vyvoj. Holandsky 1ékai Jan Hendrik van den Berg vydal

publikaci Lékatskd moc a etika, v niz zaujmul postoj, ze v dneSni dob¢ s lé¢kaiskym

1% Dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Rights_of the Terminally I1l_Act 1995

' Dostupné na https://archiv.ihned.cz/c1-881425-sporny-zakon-o-eutanazii-vstoupil-v-casti-australie-v-
platnost

"9 Jahnsova, A., Kuéa, R. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 1997, &. 7
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pokrokem by mél lékaf nemocné a trpici pacienty umét i zabit. ''' N&kte¥{ autofi
rozdeluji vyvoj k uzdkonéni euthanasie do Ctyf fazi. Prvni fazi je obdobi 1945-1970,
kdy jesté neni euthanasie stfedem vetejnych debat, je jen jakousi ptipravou pro veiejnou
debatu. Faze 1970-1982 vetejnost se zacina obavat, ze doktofi obcCas jejich pacientim
davaji podporu k tomu zemfit a pravé tehdy vstupuje téma euthanasie do poptedi. Ve
treti fazi 1982-86 vidi zlom na dvou frontadch, ze jen aktivni ukonceni zivota na
explicitni zadost pacienta je euthanasie v holandském smyslu a dal$i varianty
I€katskeho chovani zkracujici Zivot jsou jen normalni lékatskou praxi a nejsou pravné
problematické. A za druhé euthanasie se stdva vSeobecné¢ uznavanou, pokud je
provedena za urcitych pozadavkli a podminek pozorné definovanych soudem a
1ékatskou asociaci. Ctvrta faze 1986-1997 je fazi, kde je usili o legalizaci euthanasie. Na
uvod této Casti tykajici se holandské upravy bych rada pro lepSi orientaci v této
problematice uvedla struéné nékolik kazuistickych ptfipad, které se odehraly
v Nizozemi a na zaklad¢ toho se rozvifily debaty o euthanasii a asistované sebevrazdé
v Nizozemi.'"?

Prvnim, ale ne tak zndmym ptipadem byl ptipad Eindhoven, ktery se odehral
vroce 1952, kdy I€kat provedl euthanasii svému bratrovi, ktery ho o to zadal, protoze
trpél pokrocilou tuberkulézou. Lékai mu podal tablety a injekéni davku morfia, kterd
vedla k jeho smrti. Soud tehdy lékaie odsoudil k jednoletému podminénému trestu
odndti svobody. Toto je prvni ptipad v historii Nizozemi, ktery se dostal k soudu.'"

Dalsim velmi znamym ptipadem zroku 1971 a hlavnim hybatelem déje na
rozproudéni diskuzi o euthanasii byl ptipad Postma, jednalo se o lékarku, kterda své
78leté matce na vozicku trpici inkontinenci aplikovala injekci morfin s imyslem ji
zabit, pfedtim vedla s matkou dlouhou diskusi. Poté co jeji matka po nékolika minutach
zemiela, se §la sama udat na policii. Doktorka Postmova je souzena a dostava jen mirny
trest, a to sedm dni vézeni s ro¢ni podminkou. Soud zdlivodnil tak mirny trest tim, ze
matka byla nevylécitelné nemocnd, své utrpeni klasifikovala jako nesnesitelné, byla jiz

umirajici, v posledni fazi Zivota, ukonceni jejiho Zivota prob&hlo na jeji explicitni,

""MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé&e?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 32
"2GRIFFITHS, John; BOOD, Alex; WEYERS, Heleen. Euthanasia and law in theNetherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, s. 43-44

B3 Tamtéz
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vyslovné ptani.''*Od tohoto piipadu dochazi k rozevirani niizek, od této doby se
v Nizozemsku zacala praktikovat euthanasie ve vétsi mife, 1 kdyz byla stale trestnym
&inem, a tudiz 1ékaii zapisovali do Gmrtnich listd jiné diivody amrti.'" Timto ptipadem
se zacala intenzivné zabyvat média, zacala vefejna diskuze s odplrci i1 zastanci
euthanasie. Pfipad Postma byl nejznaméj$im z té doby, ktery se dostal k soudu, ale
samoziejme nebyl jedinym.

Prvnim ptipadem, ktery se dostal az k Nejvyssimu soudu, byl pripad
Schoonheim z roku 1982 a cely proces trval dlouhych pét let. 95leta pacientka doktora
Schoonheima zadala o euthanasii, z divodu zlomeného krcku, odmitala operaci a byla
srozuména s tim, ze jiz nebude moci ani chodit ani sedét a bude upoutdna pouze na
lizko. Mentalné byla naprosto v pofadku a zZadala opakované doktora o euthanasii, poté
doktor Schoonheim provedl euthanasii, pomoci dvou injekci, nejprve s uspavaci latkou
a poté s latkou se svalovym relaxantem. Jako i v pfedeslém ptipadu doktor sdm ihned
informoval policii.''® Tento ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery odkazoval
pievazné na nesnesitelné utrpeni, s blizici se vyhlidkou ztraty osobni distojnosti a véc
vratil Odvolacimu soudu, ktery doktora zprostil obvinéni. Jednd se o prvni ptipad
v historii, kdy byl 1ékaf upIn& osvobozen.'"’

Po tomto stézejnim piipadu Schoonheim ndsledovalo obdobi, kdy byla snaha
urcit podminky a okolnosti, za nichz by bylo mozné provadét euthanasii. Noveé ustavena
Komise pro euthanasii spolu s Ustiedni komisi Kralovské holandské 1ékai'ské asociace
provadély dohled nad dénim kolem této otazky a zaruCovaly se, Ze 1€kati pti dodrzeni

vvvvvv

podminek a kritérii byla tzv. Rotterdamska kritéria:

1. Pacient musi byt kompetentni a jeho zdadost zcela dobrovolna a umysina.

2. Pacientova zZadost musi byt dobre uvazend, jasna a opakovana.

"4V ACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milo3. Ziklady moderni lékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 240

"5V ACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zdklady moderni lékai'ské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 240
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"GRIFFITHS, John; BOOD, Alex; WEYERS, Heleen. Euthanasia and law in theNetherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, s. 62 - 63

"SMUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé¢e?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 32
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3. Pacient musi nesnesitelné trpét (ne nutné fyzicky) a eutanazie musi byt
posledni moznosti. Jiné moznosti o ulehceni situaci nemocného jiz byly
vyzkouseny a shleddny neucinnymi.

4. Eutanazii mize provadet jediné lékar.

5. Lékar musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékarem, ktery jiz ma

zkuSenost v této oblasti.’”®

Tato kritéria nebyla vSak v praxi fddn€¢ dodrzovéna a celila, tak velké kritice.
Naptiklad G. Van der Wahl uvadi, Ze se zkracoval interval mezi prvni zadosti a
provedenim euthanasie, v n¢kterych ptipadech je interval dokonce kratsi nez jeden den,
coz bylo velmi alarmujici.'*

Jiz v roce 1988 se odhadovalo, Ze ro¢né umira 6000 osob v disledku provedeni
euthanasie. V roce 1991 vznikla vladni komise pro euthanasii, tzv. Remmelinkova
komise (ndzev podle piedsedy komise). Komise tvofena tfemi pravniky a tfemi 1ékati

v , ¥ Lo P : . 121
méla za tkol, zmapovat veSkerd umrti v Nizozemi za rok 1990.

V tomto roce bylo v
Nizozemi 128 824 umrti, ztoho euthanasie 1,7%, tedy u 2190 osob, asistovana
sebevrazda u 0,2% ptipadi, zhruba tedy 260 osob. Tento prizkum dale uvadi, Ze u 0,8%
1030 osob byla proveden euthanasie bez jejich vyslovné Zadosti.'** Poget provedenych
euthanasii nebo asistovanych sebevrazd nebyly nijak piekvapivé, bylo tomu pravé
naopak, ptredpokladalo se vysSSiho poctu provedenych euthanasii. Ale informace o
provedenych euthanasii bez vyslovné zadosti pacienta byla velmi znepokojiva a stala se
jednim z hlavnich argumentti odptrcii euthanasie. A navic z téchto osob jich bylo 140
wmentalné zcela kompetentnich! «l23

Dalsim zlomovym ptipadem byl piipad Chabot z roku 1993, ktery se dostal

k NejvySsimu soudu. Psychiatr doktor Chabot pomahal své 54leté pacientce, ktera trpéla

"MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé¢e?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005,s. 33

20V ACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zdklady moderni lékaiské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 241

2IVACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zdklady moderni ékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 242

2ONWUTEAKA-PHILIPSEN, Bregje D et al. Euthanasia and other end-of-lifedecisions in the
Netherlands in 1990, 1995, and 2001. The Lancet. 2003, vol. 362, issue 9381, s. 396

'"PVACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zdklady moderni lékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 242
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depresemi zemftit. Po smrti jejich dvou synii nechtéla jiz dale zit. Doktor konzultoval
provedeni euthanasie s jeji rodinou i odborniky. Nejvyssi soud tehdy judikoval, ze
utrpeni nemusi byt pouze fyzické, pacient nemusi byt smrteln¢ nemocen a mize byt
psychiatrickym pacientem.'** Soud konstatoval, Ze byla nutna je§té konzultace s jinym
nezavislym Iékatem a nebyla zatizena potfebna prohlidka pacientky, z téchto duvodi
byl doktor Chabot odsouzen, aviak Nejvyssi soud mu neudélil zadny trest. '*

Poslednim ptipadem, ktery povazuji za nutné zminit je ptipad Brongersma
zroku 1998. Jednalo se o Iékafe doktora Sutoria, ktery podal svému 86letému
pacientovi, byvalému senatori Brongersmovi letalni koktejl a on si ho sam aplikoval. Za
danych okolnosti by se jednalo o asistovanou sebevrazdu, ale dany ptipad byl zvlastni
vtom, ze pacient nebyl fyzicky ani psychicky nemocen. Jako diivod zadosti o
sebevrazdu uvedl vysoky v€k a Unavu Zivotem. Soud niz8i instance shledal doktora
Sutoria nevinnym, odvolaci soud ho obvinil z nesplnéni podminky ,,nesnesitelného
utrpeni®“ Nejvyssi soud poté potvrdil poruseni prava, avSak nebyl trestdn z divodu
jednani ze soucitu.'*® Tato kauza byla ostie sledovana, nebot’ kdyby soud neuznal 1ékaie
vinnym, znamenalo by to zalozeni precedentu, kdy by nebylo k asistované sebevrazdé
zapotiebi somatické nebo psychické nemoci.

V Nizozemi se stala soudni rozhodnuti podkladem pro zakonnou upravu
euthanasie a asistované sebevrazdy. Pfipady euthanasie se soudy intenzivnéji zabyvaly
jiz od sedmdesatych let, ukladaly bud’ velmi nizky trest anebo za urcitych podminek
vibec zadny, i kdyz byla euthanasie podle ¢lanku 293 trestnym cCinem. Kralovska
holandska Iékatska spolecnost se dohodla spolupracovat s ministerstvem spravedlnosti
na vydani podminek postupu a zprohlednit provadéni euthanasie.'?’ Jejich dohoda
vstoupila v €innost v roce 1991. Formou novely zdkona o pohfebnictvi (Wet op de
lijkbeziorging) v roce 1994 byl upraven postup lékate pii ukoncovani Zivota pacienta,

v praxi to znamenalo to, Ze za pfedem stanovenych pravidel bylo provedeni euthanasie

124p¥ipad Chabot, informace dostupné na: http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=2
125 ™
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26V ACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zdklady moderni lékaiské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 243
127Euthanasialegislation. Podle: van der Mass, P.J., Lancet, 00995355, 4/11/1992, Sv. 339, Vydani 8798
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pro lékafe beztrestné, ale ¢lanek 293 trestniho zdkona, ktery upravuje skutkovou
podstatu usmrceni na zadost, zménén nebyl. Jednalo se vlastné o takového predchiidce
zakona o euthanasii. Dle nového znéni ¢lanku deset kremac¢niho a pohifebniho zdkona
patolog nemohl vydat umrtni list, pokud byl pfesvédcen, Ze smrt nenastala ptirozené,
thned poté musel informovat protokolem statniho zastupce a matriku. Pokud doslo
k ukonceni zivota nebo k timrti pacienta v disledku pomoci pfi sebevrazd¢, Iékai musel
vyplnit formulaf, na jehoz zakladé poté statni zastupce rozhodl o uzavieni véci nebo o
zahdajeni trestniho stihani.

V roce 1998 bylo ztizeno pét kontrolnich komisi, které sledovaly, zda byly pii
provedeni euthanasie splnény dané pozadavky. Komise se skladala z jednoho I€kafte,
z jednoho pravnika a jednoho odbornika na Ilékafskou etiku. Komise se zejména
zajimala o to, zda pacientova zadost byla formulovana dobrovoln¢ a s rozmyslem, zda
pacient trpi nesnesitelnymi bolestmi bez mozného zlepseni jeho stavu do budoucna, zda
byl ptipad konzultovan nejméné s jednim dalSim nezavislym lékatem a jestli byl Zivot
pacienta ukoncen s veSkerou lékaiskou péci a preciznosti. Po zhodnoceni dané ptipadu
komise predaly zpravu statnimu zastupci, ktery rozhodne, jak jiz bylo uvedeno vyse
bud’ o uzavieni véci, nebo zahaji trestni stihani.

Po roce 1994, kdy byla stanovena pravidla k ukonCovani zivota lékarem,
euthanasie byla 1 nadéle trestnym Cinem, avSak za podminek stanovenych zakonem
omluvitelna. I nadale se vedly dlouh¢ diskuse o pfimém vymezeni euthanasie, zdjem
vefejnosti o uzakonéni euthanasie vzristal z 50% v roce 1966 na 90% v roce 1998,'*

coz vyustilo pfijetim nové pravni tpravy v roce 2001.

Zakon o ukonéeni Zivota na Zadost a asistované sebevrazdé
V roce 2001 parlament schvalil zdkon o ukonceni Zivota na zadost a asistované

sebevrazdé (Wettoetsinglevensbeéindiging op verzoek en hulpbijzelfdoding)'®’, ktery
byl ucinny od 1. dubna 2002. Tento zdkon upravuje podminky a postup provadéni

euthanasie a novelizoval trestni zakon a zakon o pohiebnictvi.

'28Changes in Dutchopinions on activeeuthanasia, 1966 through 1991. van der Maas PJ, Pijnenborg L,
van Delden JJ JAMA. 1995 May 10; 273(18):1411-4.
%74akon o ukonéeni Zivota na Zadost a asistované sebevrazdé, Dostupné na: http://wetten.overheid.nl
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Zakon pozménil ¢lanek 293 a 294 trestniho zdkona upravujici trestny ¢in vrazdy
na zadost a trestny ¢in pomoci pii sebevrazde¢.

Novelizované znéni ¢lanku 293 je nasledujici:

odst. 1 ,,Ten, kdo ukonci Zivot jiného na vyslovnou a vaznou zadost, bude
potrestan odnétim svobody v maximdlni délce dvanacti let nebo pokutou paté
kategorie.

Tento ¢lanek byl doplnén o druhy odstavec, ktery stanovi podminky, za kterych
neni provedeni euthanasie trestné, pokud je provedena I€kafem a za urcitych podminek.

odst. 2 ,,Jednani uvedené v predchozim odstavci neni trestné, pokud je vykonano
lékarem, ktery dodrziel podminky radné péce uvedené v clanku 2 zakona o kontrole
ukonceni Zivota na zdadost a o pomoci k sebevrazdé a ktery to oznamil prislusnému
patologovi, v souladu s odstavcem 2 clanku 7 pohrebniho a kremacniho zdkona. *

Podminky tadné péce, které zminuje trestni zakon ve svém c¢lanku 293 odst. 2,
jsou vymezeny v ¢lanku 2 odst. 1 zakona o ukonceni zivota na zadost a asistované
sebevrazde¢ jsou nasledujici:

1. Lékat se musi pfesvédcit, ze pacientova zadost je svobodna, dobtfe uvazena a
nezvratna
Pacientovo utrpeni je neunosné a bez perspektivy zlepseni
Pacient musi byt o svém stavu dobie informovan.
Nebyly shledany jiné alternativy ke zmirnéni pacientova utrpeni

Euthanasie musi byt provedena lékatem.

A

Musi byt provedena konzultace nejméné jesté s jednim dalSim nezavislym
lékatem."*°
Znéni Clanku 294 o asistované sebevrazd¢ je nasledujici:

odst. 1, Ten, kdo umyslné podnécuje jiného k sebevrazdeé, bude potrestan, dojde-
li k sebevrazde, odnétim svobody v maximalni vysi na tri léta nebo vice nebo pokutou
ctvrté kategorie.
odst. 2 ,, Ten, kdo umysiné pomiize jiné osobé pri sebevrazdé nebo takové osobé

poskytne prostiedky, které ji umozni spachat sebevrazdu, bude v pripade, dojde-1i k

BOFENYK, Jaroslav. Struéné zamysleni nad trestnosti usmreeni na zadost a z Gtrpnosti a v piipadé
tzv.asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo. 2004, €. 6, s. 5
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sebevrazde/jeji smrti, potrestan odnétim svobody v maximalni vysi tri let nebo pokutou

ctvrté kategorie. Ustanoveni clanky 293 odst.2 se pouzije mutatis mutandis “
Ukonceni zivota pro lékare neni trestnym ¢inem za splnéni dvou podminek:

1. Lékafr musi oznamit patologovi vykonani euthanasie nebo asistované
sebevrazdy

2. Lékat musi splnit pozadavky fadné péce (viz vyse)

Odstavec 3 a 4 clanku 2 zdkona o ukonceni zZivota na zadost a asistované
sebevrazdé¢ upravuji podminky pro provedeni euthanasie nezletilym Zzadatelim.
Odstavec 3 stanovi, Ze mladistvi mezi 16 a 18 rokem mohou Zadat o euthanasii nebo
asistovanou sebevrazdu. Rodi¢ nebo jiny zdkonny zastupce musi byt soucasti
rozhodovaciho procesu, avSak provedeni euthanasie neni podminéno jeho souhlasem.
Odstavec 3 upravuje postaveni osob mezi 12 a 16 rokem, mohou také zadat provedeni
euthanasie nebo asistované sebevrazdy, avSak provedeni je jiz podminéno souhlasem
rodi¢ti nebo jiného zdkonného zastupce. Zakon dokonce umoziuje diive vyslovena
prani k provedeni euthanasie nezletilému star§Simu 12 let a je nezpiisobily vyjadiit svou
vuali, pokud pfed upadnutim do stavu nezplisobilosti byl schopen ulinit svou wvili
formou pisemného prohlaseni obsahujici Zadost o ukon&eni Zivota."”!

Po provedeni euthanasie nebo asistované¢ sebevrazdy je informovan
prostiednictvim vyplnéného formulafe patolog, ktery vyplnil formular a spolu se
zpravou zasle Kontrolni komisi pro usmrceni na zddost a asistovanou sebevrazdu.
Pokud se ovSem patolog domniva, ze nebyly dodrZzeny podminky pro usmrceni na

74dost nebo asistované sebevrazdy, tak zasle vyplnény formulaf vefejnému Zalobei. 22

Pocinaje 1. listopadem 1998 provadéji pirezkum usmrceni na zadost nebo
provedenych asistovanych sebevrazd Regiondlni komise pro kontrolu euthanasie.
Kontrolni komisi pro usmrceni na zadost a asistovanou sebevrazdu dle nového zédkona o
ukonceni zivota na Zadost a asistované sebevrazdé maji v podstaté stejnou funkci. Je

jich celkem pét (pro regiony: Groningen, Friesland a Drenthe, Overijssel, Gelderland,

131
132

¢l. 2 zakona o ukonceni zivota na zadost a asistované sebevrazdé
¢l. 10 Pohiebniho a kremac¢niho zakona
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Utrecht a Flevoland, Severni Holandsko, Jizni Holandsko a Zeeland, Severni
Brabantsko a Limburg). '**

Komise do Sesti tydnli zhodnoti, zda Iékat jednal v souladu s pozadavky
provedeni euthanasie nebo asistované sebevrazdy na zakladé kritérii fadné péce.
Povazuje-li to Komise za nutné, muze s lékafem prodiskutovat dany postup a umozni
I¢kati nahlédnout do procesu jeho hodnoceni. Pokud komise neshleda zZadné poruseni,
pripad uzavie. V ptipadé, ze by shledala poruSeni urcitych podminek, tak by dany
piipad postoupila vefejnému zalobci a informuje regiondlniho inspektora zdravi,
v tomto ptipad€ by hrozil 1ékafi trestni postih za usmrceni na zadost anebo asistovanou
sebevrazdu. Pfed rokem 2002 posilala Komise vefejnému zalobci vSechny zavéry
zjisténé Komisi. Komise vydavaji spolecné k 1. dubnu vyro¢ni zprdvu o své ¢innosti za

posledni kalendaini rok, ale Casto se tak déje s velkym zpozdénim.

Groningensky protokol**

Tt1 roky po legalizaci euthanasie ptedstavili Eduard Verhagen a Pieter Sauer,
I€kati pediatrick¢ého oddéleni Univerzitni nemocnice v Groningenu, tzv. Groningensky
protokol pro neonatalni euthanasii, publikovany dne 10. bifezna 2005 v New England
Journal of Medicine. Doktor Verhagen, ktery pracoval v nemocnici na pediatrickém
oddéleni, ptfedstavil piipad, ktery nastartoval tento proces. Tento I€kaf se v nemocnici
staral o novorozence, ktery trpél nejvaznéjsi formou smrtelné kozni nemoci zvané
bulézni epidermolyza. Rodi¢e tohoto nemluvnéte zadali o provedeni euthanasie, aby
jejich dit¢ dale netrpélo. Nechtél se dopustit zadného ilegalniho jednani, tak dité
propustil domi, kde o Sest mésicii zemielo. Doktor Verhagen se stal pozdé€ji i
advokatem, védom si své chyby neposkytnuti ulevy tomuto ditéti ptedstavil spolu
s dalSim Iékafem Pietrem Sauerem Groningensky protokol, aby pomohli lékaiftim
legéIné tesit podobné situace. V protokolu uvedli tfi skupiny déti, kterych se to tyka, a
to:

e Novorozenci s zddnou Sanci na pteziti navzdory podpory zivotnich funkei

33 Regionalni komise pro kontrolu, informace dostupné na:
http://www.euthanasiecommissie.nl/overdetoetsingscommissies/
B4PEDIATRIC NURSING/May-June 2008/Vol. 34/No. 3, s. 247
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e D¢ti s minimalni Sanci na preziti bez podpory Zivotnich funkci a s velmi malou
kvalitou Zivota, kdyby ptezily
e D¢ti bez nutnosti podpory zivotnich funkcei, ale jejich zivot s nizkou kvalitou

Zivota se predpoklada'’

Dale protokol uvadi pozadavky, které musi byt splnény:

1. Musi byt stanovena piesna prognoza a diagnoza.
Situace je beznadé€jna a dité¢ musi velmi trpét.
Musi byt disledné popsan nezavisly nazor druhého l€kare.

Oba rodice musi dat informovany souhlas.

A

Postup musi byt vykondn v souladu s 1ékafskymi standardy.

Podle zjisténi pred vydanim Groningenského protokolu dochédzelo k patnacti az
dvaceti neonatdlnim euthanasiim ro¢né. Cilem tohoto protokolu bylo zabezpecit
ohlasovani této euthanasie I€kafi. Po zavedeni novorozenecké euthanasie se
piredpokladalo, ze to povede krustu poctu euthanasii, ale nestalo se tak. Podle
poslednich prizkumi se zda, Ze se pocet naopak podstatné snizuje z patnacti ptipadl na
dva ro¢n¢, coz doktor Verhagen odivodnuje také tim, ze byl vroce 2007 zaveden

screening s moznosti interrupce. '*°

Nasledujici graf ¢. 1 znazorfiuje pocet provedenych euthanasii v Nizozemi

v letech 2003 az 2019.

BSPEDIATRIC NURSING/May-June 2008/Vol. 34/No. 3, s. 247
136 Neopodstatnéné obavy ze zneuZiti eutanazie u novorozencti: Zdravotnictvi a mediciny, ptiloha
1ékaiské listy, 06/2013
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Grafe. 17
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6.3 Belgie
Jako jedna z dalSich zemi Beneluxu, nedlouho po pravni upravé euthanasie

v Nizozemi byla druhou zemi z Beneluxu, ale i na svét¢ pravé Belgie, ktera
28. kvétna 2002 piijala zdkon o euthanasii (loi relative a I'euthanasie), Belgie timto
zékonem nemeénila trestni zakon jako Nizozemi. Belgie se inspirovala nizozemskou
legislativou o euthanasii. Do té doby byla euthanasie stihana jako vrazda, i kdyz
v nekterych piipadech se ptipoustél stav nouze. Na rozdil od holandské pravni upravy
belgicky trestni zdkonik neobsahuje samostatnou skutkovou podstatu ukonceni Zivota
na zadost.

Bylo vSeobecné znamo, Ze se euthanasie v zemi tajné provadi, ale zdkonnou
formu zde neméla. Belgie stejné¢ tak jako Nizozemi jiz n€kolik let vedlo diskuse o
euthanasii. V roce 1993 byl ztfizen Poradni vybor pro bioetiku (Vybor), ktery v roce
predlozil ¢tyfi moZzna feSeni problematiky euthanasie. V prvnim navrhu se pocitalo se
zménou trestniho zdkoniku, ktery by uzékonil euthanasii, pfedstavovalo by to stav

podobny v Nizozemi. Ve druhém ptipad¢ byl ndvrh takovy, Ze by bylo znéni trestniho

7 Data z grafu dostupné na https://www.euthanasiecommissie.nl/de-toetsingscommissies/jaarverslagen
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zakoniku ponechdno, avSak lé¢katfovo jednani by se povazovalo za stav nouze. V dalSim
navrhu by se trestni zdkonik ponechal také beze zmén, velky diraz byl kladen na
predbéznou kontrolu provedené euthanasie a také by se lékatr dovolaval stavu nouze.
V poslednim ndvrhu by euthanasie nebyla viibec uzakonéna. Vybor nedosahl konsensu
a dorucil pokracovat ve vefejnych debatach. Z téchto debat o euthanasii se vylouéili,
alespont docasné, vSichni nezletili, jelikoz oni nemohou vyjadiit platn€¢ své vyslovné
prani a bylo by ponckud zvlastni zalezitosti, aby jejich pozadavek byl vyjadien treti
osobou. A dal$im divodem, pro¢ byli nezletili vylouceni byl také ten, Ze u mladistvych

je vyrazng€j$i potencial ke zlepSeni zdravotniho stavu, nez je tomu u dospélych.

Zaikon o euthanasii (loi relative a l'euthanasie)13 8

Zakonodarce v ¢l. druhém definoval euthanasii jako ,,umysiné jednani vedouci
k ukonceni Zivota osobou odlisnou od osoby dotéené, na jeji Zadost."*® Tuto definici
euthanasie navrhl v doporuceni Belgicky poradni vybor pro bioetiku v kvétnu
1997.'°Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze tento zakon se vztahuje pouze na
euthanasii a ne asistovanou sebevrazdu, jelikoz jednani musi byt ucinéno tteti osobou,
tedy osobou odlisSnou od té, ktera si preje zemftit. Je ale velmi prekvapujici, Zze prave
Belgie povolila jen euthanasii a asistovanou sebevrazdu ponechala de iure ilegalni.
Belgicka uprava je zvlastni v tom, ze divody vedouci k euthanasii mohou byt psychické
i fyzicke.'"!

Euthanasie neni trestnym c¢inem, pokud I€kaf, ktery provadi euthanasii, se

presveédci, ze:

1. Pacient dovrsil zletilosti, nebo byl prohldsen za zletilého a je pln¢ pravné

zpusobily a pti plném védomi

13874kon o euthanasii, dostupny v angl.jazyce na :http://www.ethical-

perspectives.be/viewpic.php? LAN=E&TABLE=EP&ID=59

Ve francouzském

jazyce:http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837&table
_name=loi

9 €. 2 zékon o euthanasii

10 Herman N.: A presentationofthebelgianact on euthanasiaagainstthe background ofdutcheuthanasialaw,
EuropeanJournalofthealthlaw, 09/2003, s. 240

"I FENYK, Jaroslav. Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z utrpnosti a v piipads tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo. 2004, €. 6, s. 6
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2. Zadost je dobrovolna, dobie zvaZena a opakovana a neni nasledkem vné&jsiho
tlaku

3. Pacient je v Iékatsky bezvychodném stavu, trpici nesnesitelnou fyzickou nebo
psychickou bolesti, kterd byla zplsobena vaznou a nevyléitelnou nemoci a
nemize byt utisena.'*?
A dale lékar musi dodrzet podminky a postup stanovené v zakoné o euthanasii,

které jsou nasledujici:

e V kazdém piipadé¢ musi informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu a jeho
prubéhu a predpoklddaném vyvoji jeho nemoci, diskutovat s pacientem o
moznosti euthanasie, zminit moznosti terapeutickych a paliativnich postupti.
Spole¢né s pacientem musi l€kat dojit k zavéru, ze neni jind mozna alternativa
vzhledem k pacientovu stavu.

e Musi si byt jist pacientovo zdravotnim stavem, jeho fyzickym a duSevnim
utrpenim. Lékat mél nckolik rozhovorll s pacientem v rozumnych Easovych
odstupech, s ohledem na vyvoj jeho zdravotniho stavu.

e [¢kai konzultuje tento pfipad s jinym l€karem, kterého informuje o vazném a
bezvychodném stavu a o divodech této konzultace. Druhy Iékai prozkouma
I¢katskou dokumentaci, prohlédne pacienta a vyvodi z toho zavér. OSettujici
I€kat informuje pacienta o vysledcich zjisténi s druhym lékafem. Konzultovany
I¢kat musi byt nezavisly jak ve vztahu pacienta, tak i ve vztahu oSettujiciho
1¢kare.

e Pokud si oSetiujici Iékat neni védom blizké smrti pacienta, tak tento piipad
konzultuje s psychiatrem nebo dalSim specialistou a informuje ho o divodech
této konzultace. Konzultovany Iékat musi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi i
k oSetfujicimu lékafi. O zjiSténi poda lékar zpravu a informuje pacienta o
vysledcich zjisténi.

e Pacientova Zadost musi byt v pisemné formé, vypracovand zadost je podepsana
pacientem a datovana. Pokud pacient sdm neni schopen vypracovat Zadost, jedna

za néj jim zvoleny zastupce, tato osoba musi byt plnoletd a nesmi materidlni

142 (1. 3 zdkon o euthanasii
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zdjem na smrti pacienta. Tento zastupce za pritomnosti oSetfujiciho 1ékare
sepiSe, ze pacient neni schopen sdm sepsat zadost a napiSe diivody. Tento
dokument musi byt pfipojen k lékarské dokumentaci. Pacient mize vzit
kdykoliv svou zadost zpét, v tomto piipad¢ je vyjmuta z 1ékarské dokumentace a
navracena zpét pacientovi.'*

Pokud jsou splnény vSechny vyse uvedené podminky, muize l€kai pristoupit
k provedeni euthanasie, avSak mezi zadosti a samotnym provedenim euthanasie nesmi
byt doba kratsi nez jeden mésic.

Zadny lékat nemtize byt nucen k provedeni euthanasie, stejné tak nikdo nemize
byt nucen k tomu, aby pfi euthanasii asistoval. Pak se svym rozhodnutim neproveést
euthanasii 1ékat seznami pacienta a toto odivodnéné odmitnuti je zalozeno do 1ékarské
dokumentace, kterou lékat preda jinému lékafi ur€enym pacientem.

Zakon upravuje téz Diive vyslovena ptani (The advance directive) a to v Cl.4.
Jedna se o takové pripady, kdy pacient, ktery neni schopen vyjadtit svou viili a sepsat
zadost o euthanasii povéii jiného zletilého, na zékladé jiz diive vysloveného ptani, ktery
tento krok za n¢j ucini. Touto povéfenou osobou nemize byt oSetfujici nebo
konzultujici 1ékat ani nikdo jiny z oSetfovatelského tymu. OSetiujici Iékat se presveédci,
zda pacient trpi opravdu vaznou a nevylécitelnou chorobou, zptisobenou nehodou nebo
nemoci, pacient jiz neni pfi védomi a jeho zdravotni stav je nezvratny.

Dftive vyslovené pfani mize byt u¢inéno kdykoliv, musi byt v pisemné formé za
pritomnosti dvou svédkli a alespont jeden znich nema materialni zdjem na smrti
pacienta a musi byt datovano a podepsano, osobou, ktera ¢ini vyslovena ptéani a svédky.
Dftive vyslovené piani je platné pouze, pokud bylo u¢inéno maximalné¢ pied péti lety
pied ztratou schopnosti ucinit zadost. Diive vyslovené pifani muize byt kdykoliv
zménéno nebo odvolano.

Podminky a postup oSetfujici 1ékafe k provedeni euthanasie na zakladé diive
vyslovenych pfani jsou v podstaté stejné jako pfi euthanasii bez difive vyslovenych
pranich.

Stejné jako je tomu v Nizozemi, tak 1 v Belgii je urcita a posteriori kontrola

provadéni euthanasie, a to Federdlni kontrolni a hodnotici komisi (Komise). Komise se

143 (1. 3-4 zakona o euthanasii

55



sklada z Sestnacti ¢lenil, z toho osm ¢lent jsou doktory mediciny, alesponl ¢tyfi z nich
jsou profesory mediciny na univerzité v Belgii. Ctyii ¢lenové jsou profesoii prava na
univerzit¢ v Belgii anebo pravnici a ¢tyfi jsou vybrany ze skupiny lidi, kterd se zabyva
nevylé¢itelné nemocnymi lidmi. Clenstvi v komisi je neslugitelné s dal§imi funkcemi
v zékonodarstvi, ve federdlni vladé anebo v regionalnich vladach. Komise se sklada
z holandsky i francouzsky mluvicich ¢lend, je usnaSenischopnd za pritomnosti alespon
dvou tietin vSech jejich ¢lent.

Ukolem kazdého lékate po provedeni euthanasie je vypnit registraéni formulf a
do ¢tyf dnti dorucit Komisi. Tento formulatr se skladd ze dvou Casti. Prvni ¢ast musi

vyplnit 1ékat, ktery provedl euthanasii, a zahrnuje nasledujici:

e Pacientovo jméno a adresu

e Jméno a adresu oSetfujiciho Iékafe a jeho registracni Cislo a
instituci, kde pracuje

e Jméno a adresu lékare, s kterym bylo konzultovano registracni
¢islo a instituci, kde pracuje

e Jméno a adresu jinych zuacastnénych osob a datum jejich
konzultace

e Jména adresy osob ptitomnych pti potizovani diive vyslovenych

prani

Tato prvi ¢ast je zapeCeténa predana Komisi, ktera do ni nesmi nahlédnout dfive,
nez je provedeno hodnoceni a pouze po piedchozim rozhodnuti. Druhd cast je jiz
podrobn€jsi a zahrnuje podrobn€j§i informace k umrti pacienta. Jednd se o tyto

informace:

1. Pacientovo pohlavi, datum a misto narozeni

Datum, ¢as a misto smrti

povaha vazné a nevylécitelné nemoci nebo nehody, kviili niz pacient trpi
povaha konstantniho nesnesitelného utrpeni

diivod, pro¢ od této bolesti nemohlo byt uleveno

AN

ujiSténi, ze zadost byla dobrovolnid a dobie zvazena a opakovand a ne

vysledkem vnéjSiho natlaku
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7. zda byla smrt v blizké budoucnosti o¢ekavana I bez provedeni euthanasie

8. zda bylo postupovano dle diive vyslovenych piani

9. postup nasledovany osetiujicim lé¢kaiem

10. kvalifikace konzultujiciho 1ékare a zavéry plynouci z téchto konzultaci

11. kvalifikace ostatnich osob, se kterymi bylo konzultovdno, a zavéry s
datem téchto konzultaci

12. zptsob, jakym byla euthanasie provedena a jaké 1éky uzity

Na zakladé¢ druhé casti formulafe Komise zhodnoti dany ptipad, v ptipade
pochybnosti miize Komise rozhodnout prostou vétSinou a odhalit anonymitu a
prohlédnout prvni ¢ast formulaie. Muze si vyzéadat ptitomnost Iékafe k poskytnuti
dopliyjicim informacim. Komise musi vydat rozhodnuti do dvou mésici od pfijeti
formulafe. Pokud Komise shleda dvou tfetinovou vétSinou, Ze nebyly dodrzeny
podminky, ptfeda tento piipad vefejnému zalobci, podle mista, kde pacient zemiel.
Kazdé dva roky predklada Komise zdkonoddrnému sboru statistické udaje, spolu se
zhodnocenim uplatiiovanim zékona.'**

Pokud by Ilékat nedodrzel podminky dané v zakonu o euthanasii, byla by
nastolena jeho trestni odpové&dnost, a to podle belgického trestniho zakona'* by jeho
jednani bylo povazovano za vrazdu, ktera je definovana v ¢lanku 393:

., Vrazdou je kvalifikovano usmrceni jiného spachané s umyslem privodit smrt. Bude

potrestan trestem odnéti svobody na 20 az 30 let.

144 (1.6-8 zakona o euthanasii

15 Trestni zdkonik 1867, & 060850. Dostupny na:

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&table name=loi&cn=18670608
01
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Graf ¢. 2 Pocet provedenych euthanasii v Belgii v letech 2003 az 2019'4°
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S postupem let kdy je euthanasie legalizovana, je tendence k rozSifovani
pusobnosti zdkona o euthanasii, tyto tendence spocivaji v provadéni euthanasie
novorozencum, nezletilym a lidem trpici demenci. Dne 28. tnora 2014 byl vyhlasen
zékon, ktery méni zékon ze dne 28. kvétna 2002 zakon o euthanasii, ktery byl rozsiten
pravé o nezletilé.'*’ Belgie je tedy prvni zemi, ktera povolila détskou euthanasii bez
dalSich podminek ohledné véku, podobnd situace je v Nizozemi, kde je détska

euthanasie omezena vékem, a to od 12-ti let.

6.4 Lucembrursko
Lucembursko se stalo tfeti zemi Evropy, kde byla legalizovana euthanasie a

asistovana sebevrazda, a to zakonem o euthanasii a asistované sebevrazd¢ (loi

148

surl euthanasie et ['assistance au suicide) — z 16. biezna 2009. Tento zékon se zrodil

po velkych problémech, nebot’ velkovévoda Henri odmitl podepsat zdkon, jelikoZ to

16 Data z grafu dostupné na https://organesdeconcertation.sante.belgique.be/ fr/organe-d%?27avis-et-de-
concertation/commission-federale-de-controle-et-devaluation-de-leuthanasie

TR ozsifeni o nezletilé, informace dostupné na: http://www.ieb-eib.org/en/document/leuthanasie-des-
mineurs-en-belgique-396.html

14874kon o euthanasii a asistované sebevrazdg, dostupny na:
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2009/0046/a046.pdfH#page=7
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bylo v rozporu s jeho kiestanskou virou. Parlament tedy musel oslabit panovnikovu
moc zménou Ustavy, aby byl zédkon platny, nebylo tfeba jiz panovnikova podpisu, ale

jen vyhlagent.

Zakon o euthanasii a asistované sebevrazdé

V ¢lanku 1 byla euthanasie definovana jako jednani u¢inéné lékafem s itmyslem
ukon¢it Zivot jiné osob¢€ na jeji vyslovnou a dobrovolnou zadost a pomoc pii sebevrazde
spoc¢iva v imysIné jednani lékate k pomoci jiné osobé k sebevrazdé€, zejména opatfenim

nezbytnych prostfedkil k takovému Gc¢elu na jeji vyslovnou a dobrovolnou Zadost.

Clanek 2 stanovi, za jakych podminek neni provedeni euthanasie lékaifem
trestnym ¢inem:

1. 'V dobé& zadosti je pacient zletily a pti plném védomi

2. Zadost je dobrovolna, promyslena a opakovana. Neni ¢inéna pod vnéjsim
natlakem

3. Pacient je v termindlni fazi a jeho zdravotni stav neddva zadnou nad¢ji na
zlepseni. Jeho psychické a fyzické utrpeni jako dusledek jeho
onemocnéni je stale a nesnesitelné.

4. Zadost o euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu, musi mit pisemnou

formu.

Lékatr miize odmitnout provedeni euthanasie nebo asistované sebevrazdy, pokud
odmitne, pteda lékatskou dokumentaci lékari, kterého si pacient sim zvoli.

Lékat musi splnit nasledujici podminky ptfed vykonanim euthanasie nebo
asistované sebevrazdy:'*

e Informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu a predpokladané délce Zivota,
prodiskutovat pozadavek euthanasie nebo dal$i moznosti, naptiklad paliativni
péci. Musi dosdhnout pocitu, ze je to opravdu pacientovo pifani ucinéné
dobrovolné a bez natlaku a neni jiného feSeni této situace. VSechny tyto vedené

rozhovory jsou piilohou lékai'ské dokumentace.

149 (1. 2 zakona o euthanasii a asistované sebevrazdé
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Ujistit se, ze zadost trva vzhledem k fyzickému nebo mentalnimu utrpeni. K
tomuto tcelu vede né¢kolik rozhovori s pacientem v rozumnych intervalech.
Konzultuje s dalSim Iékatem, ktery musi byt zpisobily posoudit zavazné
onemocnéni, prohlédne zdravotni zdznamy a informuje o svych zjiSténich.
Osettujici 1ékar informuje pacienta o vysledcich konzultace.

Muze také konzultovat s I€karskym tymem, ktery se stara o pacienta, pokud
pacient neni proti.

Ugjisti se, Ze pacient mohl konzultovat sviij stav i s blizkymi osobami ma-li o to
zajem.

Zkontroluje u Narodni komise pro kontrolu a hodnoceni, zda jsou na pacientovo

jméno registrovana pfedem vyslovena piani.

Pacientova zddost musi mit pisemnou formu, musi byt datovana a podepsana,

jestlize pacient neni schopen podepsat svou Zadost, miize byt ucinéno jinou zletilou

osobou dle vybéru pacienta. Pacient miiZze vzit svou Zadost kdykoliv zpét, ucini-li tak.

Bude odebrana z jeho zdravotnické dokumentace.

Tteti kapitola tohoto zadkona upravuje pfedem vyslovena ptani, tedy piipad, kdy

si osoba stanovi do budoucna, kdy a za jakych podminek ji miize byt provedena Iékafem

euthanasie, kdyby nebyla schopna projevit svou vili. Zejména se jedna o tyto piipady:

Osoba trpi vaznou nevylécitelnou nemoci
Je v bezvédomi

Zdravotni stav je nezvratny

Toto prohlaseni musi mi pisemnou formu a sepsano za pritomnosti dvou svédkii,

datovano a podepsano. Poté se zaSle Kontrolni a hodnotici komisi, ktera ji zaeviduje a

kazdych pét let vyzve toho, o jehoz prohlaseni se jedna, aby prohlaseni potvrdil.

Lékat, ktery provedl euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu musi do osmi dnil

vyplnit a odevzdat registraéni dokument Narodni komusi pro kontrolu a hodnoceni.
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Graf¢. 3 Pocet provedenych euthanasii 2009-2018."°

Lucembursko
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V Lucembursku je povolena euthanasie pomérné kratsi dobu, nez je tomu
v Belgii a Nizozemi. Vyro¢ni zpravu Narodni Komise pro kontrolu a hodnoceni vydava
jednou za dva roky, v dobé ukonceni mé prace jeSté nebyla zvetejnéna zprava za roky
2019 a 2020.

Na provadéni euthanasie a asistované sebevrazdy dohlizi Narodni komise pro

kontrolu a hodnoceni (Komise) '

, kterd se skladd z deviti Clent, tfi Clenové jsou
pravnici, tfi doktofi mediciny, jeden ¢len z lékafskych odbornikli a dva ptedstavitelé
organizace na ochranu prav pacientii. Komise musi vytvofit oficidlni formulaft, ktery
lékat vyplni a posle Komisi vZdy, kdyZ vykona euthanasii. Formulat se sklada ze dvou
c¢asti, postup Komise v tomto piipadé€ je podobny jako v belgické upravé. Anonymitu
lze odkryt az v pochybnostech, pokud je to odhlasovano prostou vétsSinou za ptitomnosti
alespont sedmi ¢lend. Komise musi rozhodnou ve dvoumési¢ni lhité.

Pokud Komise zjisti nedodrZeni podminek pii provadéni euthanasie nebo

asistované sebevrazdy postoupi cely ptipad vefejnému zalobci. Pokud nebudou splnény

50 Data z grafu dostupné na https://sante.public.lu/fr/droits/fin-vie/euthanasie/index.html
I&]. 6 az 13 zakona o euthanasii a asistované sebevrazdé
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podminky stanovené v zdkoné o euthanasii nebo pomoci pti sebevrazdé, budou na

. ror 1z v . ’ ’ ’ r r 152 w7 v %

jednani 1ékafe aplikovana ustanoveni trestniho zakoniku'*?, naptiklad vrazda dle &l. 393:
., Vrazdou je kvalifikovano usmrceni jiného spachané s umyslem privodit smrt.

Za vrazdu bude potrestdn trestem odnéti svobody na dozivoti. “'?

Nebo dle ¢l. 394:

, Vrazda spachana s rozmyslem je kvalifikovana jako ukladna vrazda. Bude
potrestdn trestem odnéti svobody na dozivoti. “">*

Na zaklad¢ zadkona o euthanasii a pomoci pii sebevrazdé¢ byl do trestniho
zékoniku vlozen ¢l. 397 odst. 1, ktery zni: ,, pitsobnost ustanoveni tohoto oddilu I. se
nevztahuje na skutecnost, kdy lékar svym jednanim na Zddost pacienta vykonad
euthanasii nebo pomoc pri sebevrazde za predpokladu splnéni podminek stanovenych v
zakoné o euthanasii a pomoci pri sebevrazde, zakona z 16. brezna 2009%. Zékonodarce
timto ustanovenim vytvofil vyjimku pro Iékafe provadéjici euthanasii dle podminek v
zékong o euthanasii a pomoci pii sebevrazdé.

Nebudou-li splnény podminky pomoci pti sebevrazdé, bylo by jedndni pachatele
kvalifikovano dle ¢l. 397 trestniho zakoniku, znéjiciho takto:

., Otravou je kvalifikovana vrazda spachana pomoci latek, které mohou privodit
smrt nebo ji uspisit, a to bez ohledu na to, jakym zpiisobem byla takova latka podana
nebo uzita. Za otravu hrozi trest odnéti svobody na doZivoti.

Lucembursko je velmi malou zemi s nizkym poctem obyvatel (cca pill milionu)
a vétSina obyvatel je katolického vyznani, z ¢ehoz muZeme usoudit, ze provadéni
euthanasie nebude v tak hojném poctu jako tfeba v Nizozemi nebo Belgii. A

samoziejmé také fakt, ze v Lucembursku byla euthanasie uzakonéna pomérné nedavno

oproti ostatnim statiim Beneluxu.

6.5 Svycarsko
Svycarsko je zemi, kde je uplatiiovana pifima demokracie, coz mimo jiné

znamena to, ze ob¢ané maji moznost si v lidovém referendu rozhodnout, zda klicové

132 Trestni zakon, dostupny na:
http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/codes/code_penal/CodePenal PageAccueil.pdf
133C1 393 trestniho zakona

134C1 394 trestniho zikona
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zédkony schvalené vladou a parlamentem skuteéné vstoupi v platnost. '>”Podobné jako
v Ceské republice neni sebevrazda ve Svycarsku trestnym &inem, avsak pomoc k ni je
za urcitych podminek spojena s trestné pravnimi disledky. V ocich laické vetejnosti je
Svycarsko mylné povazovano za jednu ze zemi, kde je povolena euthanasie. Ale neni
tomu tak, ve Svycarsku je uzdkonéna asistovani sebevrazda, kterd ma nejednu
zvlastnost. Asistovat u sebevrazdy nemusi pouze Iékaf, ale mize byt touto osobou i
obCan bez I¢kaiské profese. Dalsi unikatnost tkvi v tom, Ze zadatel nemusi byt
terminalné nemocen a nemusi mit §vycarské ob&anstvi. Proto se o Svycarsku nékdy
tika, Ze provozuje ,, sebevrazedny turismus*"(suicide tourism).

Svycarsky trestni zakon z 21. prosince 1937 a s u¢innosti od 1. ledna 1942 obsahuje
ustanoveni o asistované sebevrazdé ve svém clanku 115 Podnécovani a pomoc
k sebevrazd¢ stanovi:

., Kdo ze sobeckych pohnutek pohne jiného ke spachani sebevrazdy, nebo mu pri ni
pomiize, v pripade, Ze sebevrazda byla provedena nebo o ni byl proveden pokus, bude
potrestan odnétim svobody aZ na pét let nebo penézitym trestem. >’

Z tohoto ustanoveni a contario vyplyva, ze poméahani pii sebevrazd¢ je trestné, jen
pokud byl k takovému jednani pachatel pohnut ze sobeckych divoda. Toto ustanoveni
nestanovi jednani pouze lékaiti, je minéno vSeobecné, takze v podstaté kdokoliv miize
pomoci ukoncit zivot, touto osobou mtize byt i rodinny ptislusnik nebo osoba blizka,
tim se Svycarskd uprava li§i od nizozemského a belgického modelu. Trestni zdkon
nerozliSuje mezi Svycarskymi obCany a cizinci, proto se zdjemci o asistovanou
sebevrazdu stavaji v hojném po&tu i ob&ané jinych zemich. Tabulka &. 1 **ukazuje
obCany cizich stat, jimz byla poskytnuta pomoc pii sebevrazdé, pro lepsi prehlednost a
orientaci je uvadim v nasledujici tabulce. PoCty vychazeji ze studie z roku 2014 a studie
byla provadéna mezi lety 2008-2012. V tabulce nejsou uvedeny vSechny zemé, ale
pouze ty, z kterych bylo nejvic zadatelii a Ceska republika, celkem bylo zadatelti 611 a

z toho témét polovinu tvofili Némci.

SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo“Komfort pro pacienty? Praha: Repromedia,
2012,s.27

36V ACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zdklady moderni Iékaiské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s, s. 245

17 Ptelozeno z http://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/index.html
*8Suicidetourism: a pilot study on theSwissphenomenon, dostupné na: http://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/08/J-Med-Ethics-2014-Gauthier-medethics-2014-102091.pdf
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Tabulka ¢. 1- Pripady poskytnuti pomoci pfi sebevrazdé
ve Svycarsku v letech 2008-2012

Stat 2008 2009 2010 2011 2012 Celkem
Némecko 59 37 28 67 77 268
VelkaBritanie 23 27 24 23 29 126
Francie 19 7 8 13 19 66
Italie 2 4 4 12 22 44
USA 0 0 5 9 7 21
Rakousko 4 3 1 2 4 14
Kanada 5 0 5 0 2 12
Izrael 3 2 1 1 1 8

CR 0 1 0 0 1 2

Usmrceni na zadost ziistava ve Svycarsku za viech okolnosti trestnym &inem,
ackoli se jednd o privilegovanou skutkovou podstatu, kterou nalezneme v trestnim
zédkonu v §114:

,, Kazda osoba, ktera z chvalyhodnych pohnutek, a zejména ze soucitu s obéti,
zpusobi smrt clovéka na jeho skutecnou a trvajici Zadost, bude potrestana odnétim
svobody nepresahujicim tri roky nebo penéZitou pokutou “

Urcitou roli v roztfiSténosti pravnich pfedpisit jednotlivych kantonid ve
Svycarsku hraje i Svycarska akademie 1ékaiskych véd (SAMW). V poslednich letech
piijala mnozstvi smérnic a doporuceni tykajici se poskytovani lékatské péce. Naptiklad
Zasady 1ékaiské etiky Svycarské akademie 1ékatskych véd (Schweizerische Akademie

der Medizinischen Wissenschaften)"’

z roku 2004, které nejsou sice pravné zavazné, ale
i tak maji velky vliv na zdkony a judikaturu ve Svycarsku. Minuly rok Svycarska
akademie vé&d vydala prirucku, Postoj lékaiského povolani k asistované sebevrazdg.'®
Na provadéni asistovanych sebevrazd se specializuji rizné soukromé organizace,
jako naptiklad Dignitas nebo Exit. Pro asistenci pfi sebevrazdé musi byt splnény dané
podminky, pacient musi byt zptisobily k pravnim tkonlim, musi byt sdm schopen ucinit
rozhodnuti tykajici se konce jeho Zzivota. Pacient musi nesnesitelné trpét a dalsi
pokracovéani v jeho Zivot& je pro n&j netinosné. Ve Svycarsku nemiize byt pacientovi

poméahano pfi sebevrazdé¢ z divodu dusSevni nemoci, takovato pomoc znaci velké

1% Dostupné na: http://www.samw.ch/dms/de/Ethik/RL/AG/d_RL_Lebensende Junil4 Web.pdf
10 Dostupné na: http://www.samw.ch/dms/de/Ethik/Lebensende/Studie_Suizidhilfe 2014.pdf
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problémy, a proto je provadéna jen velmi zfidka za velmi piisnych podminek. '°' Mezi
prvni zadosti ¢lena o pomoc pii asistované sebevrazdé¢ a samotnou realizaci pomoci
uplyne obvykle nékolik let. Jen ve zcela vyjimecnych ptipadech se tato doba zkrati na
mésice.' %

Jedna z organizaci poskytujici pomoc pfi asistované sebevrazdé je organizace
Exit, ktera byla zaloZzena v roce 1982, podle jejich stanov je spolkem se Cleny starSimi
18 let. Podle nejnovéjsich zprav uvedla tato organizace, ze ji za lonsky rok piibylo
rekordnich 13 413 klientli, pocet jejich ¢lent tedy stoupl na vice nez 81 000. Jérome
Sobel, $¢f Exitu pro zapadni Svycarsko uvedl, Ze tento narist klientd je ovlivnén tfemi
faktory, a to starnuti populace, velky pocet pacientl trpicich demenci a rozhodovani o
svém vlastnim Zivot. '

Asi nejznamé;jsi organizaci je Dignitas, s kterou byl spojen v kvétnu 2010 velky
skandal, kdyz byly na dn¢ curySského jezera nalezeny urny s popelem asistované
zesnulych klienti pravé této organizace. Samoziejmé tim byla vyvoldna diskuze,
zkoumalo se také, zda bylo poskytnuto jejim ¢lenim v konci Zivota opravdu adekvatni
pomoci a jestli bylo s jejich ostatky zachazeno s nezbytnou uctou.'®*

Pro zajimavost a lepsi pfedstavu uvadim v tabulce &. 2'® vybrané t¥i organizace
provadgjici asistovanou sebevrazdu ve Svycarsku véetnd jejich podminek ¢lenstvi, které
musi zadatel splnit. Z tabulky vyplyva, Ze nékteré organizace jsou pfistupné jen
ob¢anim Svycarska, nékde se plati roéni poplatek a je zpoplatnén i samotny ukon

pomoci pti sebevrazde.

1! Syycarska teorie a praxe pomoci pfi sebevrazdé, Peterkovéa, Helena, Zdravotnické forum 01/2012, s. 2
192 Syycarska teorie a praxe pomoci pii sebevrazdé, Peterkovéa, Helena, Zdravotnické forum 01/2012, s. 3
1938 vycarskému sdruzeni pro eutanazii rekordné roste klientela, dostupné na
:http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/364642-svycarskemu-sdruzeni-pro-eutanazii-rekordne-roste-
klientela.html

164 BOJAR, Martin, Eutanazie a anomie, PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie - pro aproti. 1.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzd€lavani CLK, s. 50

' Suicidetourism: a pilot study on theSwissphenomenon, dostupné na: http://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/08/J-Med-Ethics-2014-Gauthier-medethics-2014-102091.pdf
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Tabulka ¢. 2 Organizace zabyvajici se asistovanou sebevrazdou

Organizace zabyvajici se asistovanou sebevrazdou ve Svycarsku

Pocet

Organizace Eleni
EXITDS 60 000
EXIT ADMD. 17700
DIGNITAS 5700

Podminky

Elenstvi

stragi 18ti let
Svycarsti

rezidenti

starsi 20t let
Svycarsti

rezidenti

stardi 18t let
tlen Dignitas
nebo Dignitas

Germany

Podminky AS

beznadéjni prognéza

nesnesitelné utrpeni

nepiijatelné postizeni
a dale:

duievni schopnost

piini je dobfe zvaZeno
bez vlivu nikoho dalziho

ukon je veden vlastni
rukou

pfand zemiit je vaing a

opakované

nemoc v terminalnd fan

konstantni invahdita

nesnesitelné fiyzicke

nebo psychické utrpeni

nemoc v termindlnd fazi

zdravy tsudek
nesnesitelna bolest
neunosné paralimujici

onemocnén

Roéni

poplatek

45 CHF
nebo rofni
tlenstvi
200 CHF

40 CHF
35 CHF dichodci

80500 CHF
zaleH na
druhu Elenstvi

Poplatek za AS
Neplati se. polud
je alespof 3 roky

tlenem, jinak
SO0CHF

zdarma

9000-10500 CHF

Podet AS
za rok

300

110

Laicka vefejnost se mylné domniva, ze pravé ve Svycarsku je euthanasie legélni,

toto je zfejmé 1 z predchoziho ¢lanku, ktery byl uveden na internetu na webovém

portalu novinky.cz s nadpisem ,,Svycarskému sdruzeni pro eutanazii rekordné roste

klientela”. Pak se neni ¢emu divit, Zze lidé Ziji ve Spatnych piedstavach a zaménuji

pojmy euthanasie a asistovana sebevrazda. Tato nepfesnd informovanost zapfic¢ini prave

zaménovani pojmu euthanasie a asistovana sebevrazda.

Svycarska pravni uprava asistované sebevrazdy se li§i od piedchazejicich zemi

pfevazné v tom, ze na lékafe jako osoby pomdhajici pti asistované sebevrazdé nejsou

zdkonem kladeny Zadné podminky a pozadavky, protoze Iékat by nemél byt ani u

samotného ¢inu ukonceni Zivota ptitomen, mél by pouze piedepsat 1€k, ktery si pacient

poté aplikuje sdm. Mozna je to dano 1 tim, Ze ve Svycarsku neexistuje samostatny zakon

upravujici asistovanou sebevrazdu.

66




6.6 Kanada
Pravni upravé asistované sebevrazdy a euthanasie v Kanadé piredchazelo

166 Toto rozhodnuti

rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2015 ve véci Carter v. Kanada.
je velmi vyznamné. Nékolik stran v¢etné rodiny pani Kay Carter, trpici degenerativni
spindlni stenézou a Glorie Taylor, trpici amyotrofickou lateralni sklerézou (ALS)
napadly zékaz asistované sebevrazdy, které bylo v rozporu s Kanadskou listinou prav a
svobod. Dne 6. unora 2015 soud zrus$il ustanoveni trestniho zakona, coz dava nové
Kanad’antim, ktefi trpi, dovrsili 18 let, jsou dusevné zplsobily pravo vyuzit 1€katskou
pomoc pii umirani. Toto rozhodnuti zrusilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1993
ve véci Rodriguez v. Britskd Kolumbie (AG), kde bylo pravo na vyuziti lékaiské
pomoci pii umirani odepieno. Aby byl dostatek ¢asu na zménu zakont, soud pozastavil
své rozhodnuti na 12 mésicti, rozhodnuti tedy nabylo u€innosti az v roce 2016. V lednu
2016 nakonec jesté prodlouzil lhiitu o 4 mésice. Az v poloviné ¢ervna 2016 snémovna
schvalila navrh zékona ', ktery by umoziioval v pfipadé nevylééitelné nemoci
asistovanou sebevrazdu lékafem. Poté navrh zakona projedndval Senat, ktery navrh jeste
rozs8ifil o pravo zemfit, avSak snémovna zménu nepiijala a tedy pouze pacienti trpici
nevylécitelnou nemoci, jejiz prirozenou smrt Ize rozumné predvidat maji narok na
I€katsky asistovanou smrt. Zakon o lékafské pomoci pii umirani (Medical assistance in
dying- MAID) byl piijat dne 17. ¢ervna 2016. Za lékaiskou pomoc je povazovana jak

pomoc lékate pii sebevrazde, tak 1 aktivni euthanasie.

Dle tohoto zakona I€kafskou pomoc pii umirdni mohou poskytnout I€kati a
v provinciich, kde je to dovoleno, tak i prakticti 1¢kati, dale to mohou byt 1ékéarnici (pfi
vydeji smrtici latky na recept), ¢lenové rodiny nebo jini lid¢, o jejichZz pomoc je Zadano.

Federalni legislativa vSak nikoho nenuti poskytovat nebo poméhat pti umirani.

V Kanad¢ existuji 2 typy lékatské pomoci pfi umirani a kazdy z nich musi

zahrnovat lékate nebo praktického I€kare, ktery:

1) pfimo podéava latku, kterd zpusobuje smrt, naptiklad injekci smrticiho koktejlu

(lékatska pomoc pfi umirani poskytovand lékarem)

1% Dostupné na https://www.canada.ca/en/health-canada/services/medical-assistance-dying.html
17 Dostupné na: https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-14/royal-assent
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2) poskytuje nebo piedepisuje 1€k, ktery si zplisobild osoba sama vezme, aby si zajistila

vlastni smrt (Iékatfska pomoc pfi umirani)

Pacient zadajici o I€katskou pomoc pti umirdni musi splnit tyto podminky:

Musi mit narok na zdravotni sluzby financované federdlni vladou (navstévnici
Kanady obvykle nemaji ndrok na pomoc pfi umirani)

Dosazeni véku 18-ti let, byt mentalné zptsobily, tedy byt schopen rozhodovat o
zdravotni pé¢i sam za sebe

Tézky a nenapravitelny zdravotni stav

Dobrovolné Zadani o lékatfskou pomoc pii umirani

Informovany souhlas s ptijetim lékatské pomoci pii umirani

Za t&Zky a nenapravitelny stav zdkon povaZuje zavaZzné onemocnéni, nemoc

nebo zdravotni postizeni, které musi byt v pokroc¢ilém stadiu a tento stav jiz nelze

zvratit. Pacient zaziva nesnesitelné fyzické nebo psychické utrpeni, které nelze zmirnit.

Informovanym souhlasem se dle zdkona rozumi, Ze pacient souhlasil s 1€kafskou

pomoci pii umirdni poté, co obdrzel veskeré informace, jako jsou lékatskd diagnoza,

dostupné formy lé¢by jeho onemocnéni a dostupné moznosti zmirnéni jeho utrpeni

véetné moznosti paliativni péce. Informovany souhlas musi pacient dat pii podani

zéadosti a bezprostiedné pred poskytnutim lékatské pomoci pti umirdni. Sviij souhlas

muzete kdykoli a jakymkoli zplisobem odvolat.

Pted poskytnutim pomoci pii umirani se lékafi nebo zdravotni sestry musi ujistit,

Pacient splituje vSechna potiebna kritéria

Druhy lékat ¢i zdravotni sestra poskytne také pisemni stanovisko potvrzujici, ze
ma pacient na tuto sluzbu narok

Lékati a zdravotni sestry davajici sva stanoviska jsou nezavisli

Pacient musi byt informovan o moznosti kdykoliv a za jakychkoliv podminek
odstoupit od poZadavku

Mezi Zadosti a samotnou asistenci ub&hlo nejméné 10 dni

Provincie a teritoria si mohou vytvofit svd vlastni pravidla a pozadavky pro

pomoc pii asistovaném umirani, pokud tedy nejsou v rozporu s trestnim pravem.
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Dne 24. cervence 2020 vydala federdlni vlada vyrocni zpravu o 1ékatské pomoci
pfiumirani. Tato zprava obsahuje pocty hlasenych umrti za 1ékatfské asistence za roky
2016 az 2019.'*®

Graf &. 4 Po&et provedenych euthanasii 2016 az 2019'%

Kanada

5631

4467

2833

1015

2016 2017 2018 2019

V fijnu 2020 kanadsky ministr spravedlnosti a generalni prokurator znovu
piedlozil navrh zadkona, ktery navrhuje zmény ustanoveni trestniho zakona o l¢karskeé
pomoci pfi umirdni. Tento zdkon by mél zménit trestni zdkon tak, aby umozioval
pomoc pii lékaisky asistovaném umirdni 1 osobam, které si pieji vykonat l€katsky

asistovanou smrt, at’ uz je jejich pfirozena smrt rozumné predvidatelna nebo ne. '’°

6.7 Australie - Victoria

Dne 19. 6. 2019 nabyl tGc¢innosti zakon o dobrovolném asistovaném umirani.

171

(Voluntary Assisted Dying Act) . Dle tohoto zdkona lze legdlné provést asistovanou

sebevrazdu 1 aktivni euthanasii. Zakon vSak upfednostiiuje provedeni asistované

1% Vyroéni zprava o 1ékai'ské pomoci pii umirani, dostupné na https://www.canada.ca/en/health-
canada/services/medical-assistance-dying-annual-report-2019.html#a3.1

1% Data z grafu dostupna na: https://www.canada.ca/en/health-canada/services/medical-assistance-dying-
annual-report-2019.html#a3.1

7% Dostupné na: https://www.canada.ca/en/health-canada/services/medical-assistance-dying.html

7! Dostupné na https://www.legislation.vic.gov.au/in-force/acts/voluntary-assisted-dying-act-2017/004
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https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.canada.ca/en/department-justice/news/2020/10/government-of-canada-reintroduces-proposed-changes-to-medical-assistance-in-dying-legislation.html&usg=ALkJrhhMkYglvoaMLJDMWvvwnNGfrU1WAg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.canada.ca/en/department-justice/news/2020/10/government-of-canada-reintroduces-proposed-changes-to-medical-assistance-in-dying-legislation.html&usg=ALkJrhhMkYglvoaMLJDMWvvwnNGfrU1WAg

sebevrazdy, pokud je vSak pacient schopen sam si aplikovat nebo podat smrtici latku.
Euthanasie ptipada v ivahu pouze tehdy, pokud sdm pacient neni schopen si smrtici
latku sam aplikovat. Tento zdkon se li§i od ostatnich pravnich Uprav v tom, ze je
vyzadovana kontrola postupu ex post a zaroven i ziskani povoleni k ukonu, tedy ex
ante.
Pacient, ktery zada o dobrovolné asistované umirani, musi splnit tyto zakonné
podminky:
- musi mu byt vic nez 18 let
- musi byt australskym obfanem nebo mit trvalé bydlisté¢ ve Victorii a v dobé
podani prvni Zadosti pobyval ve Victorii neyjméné 12 mésict
- pacient je zplUsobily se sim rozhodovat, coZ znamena, ze rozumi informacim,
které jsou dulezité pro rozhodnuti o dobrovolném asistovaném umirani a rozumi
ucinkiim téchto rozhodnuti
- pacientovi je diagnostikovana nemoc nebo jeho zdravotni stav je nevylécitelny,
progresivni a smrtelny
- je zde ptedpoklad, ze by smrt nastala do Sesti mésicli nebo v ptipad¢ pacienta
s neurodegenerativnim onemocnénim nebo stavem do dvandcti mésicu
- zdravotni stav zpiisobuje pacientovi utrpeni a nelze mu ulevit od utrpeni Zadnym

zptisobem'”?

Zdravotni postizeni ¢i duSevni porucha nespliuji podminky pro piistup
k dobrovolnému asistovanému umirani, i vSichni tyto osoby musi spliovat vSechny tyto
podminky.

Zpusobilost pacienta pro pristup k dobrovolnému asistovanému umirani musi
byt nezavisle posouzena dvéma lékafi, a to koordinujicim Iékafem a konzultujicim
lIékatem, kteti absolvovali Skoleni. Koordinujici l€ékat zhodnoti, zda pacient rozumi
tomu, co zahrnuje asistované umirani, zda se pacient rozhodl dobrovolné ukoncit sviij
zivot a zda je jeho pozadavek na ukonCeni Zivota trvaly a nezvratny. Dale pak
konzultujici 1ékat provede dalsi nezéavislé posouzeni, pokud i tento I€kat potvrdi

zpisobilost daného pacienta, tak pacient u€ini pisemné prohlaSeni, Ze pozaduje

172 Dostupné na https://www.legislation.vic.gov.au/in-force/acts/voluntary-assisted-dying-act-2017/004
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dobrovolné ukoncit sviij zivot, podd konecnou zadost a jmenuje kontaktni osobu, ktera
usmrcujici latku vrati, pokud ji pacient nepouzije. Po obdrzeni kone¢né zadosti
koordinujici I€kat provede zavérecnou kontrolu a potvrdi na zavérecném kontrolnim
formuléii, ze zdkonné podminky byly splnény a poskytne kopie vSech dokumentid
Kontrolni radé pro dobrovolné asistované umirani, kterd pirezkouma kazdou zddost a
posoudi, zda ma byt pacientovi umoznén pristup k dobrovolnému umirani a dale pozada
tajemnika Ministerstva zdravotnictvi a osobnich sluzeb o povoleni podéani smrtici latky
samotnym pacientem anebo pro podani smrtici latky lékafem, pokud uz pacient neni

schopen sam si latku aplikovat.

Tento zakon obsahuje nékolik ochrannych opatfeni proti zneuZiti ptistupu k

dobrovolnému asistovanému umirani jako je naptiklad:

- pacient musi podat nejméné 3 zadosti

- aby bylo opravdu zajisténo, Ze je zddost dobrovolna, tak lékaii maji zakazano
zah4jit debatu o dobrovolném asistovaném umirani, stejné tak piibuzni nesméji
zédat jménem nekoho jiného

- pacient se mize kdykoliv rozhodnout a miize svou zadost vzit zpét

- kazdy kdo pfiméje jinou osobu, aby pozadala o dobrovolné asistované umirant,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na 5 let

- 1ékaf1 musi absolvovat akreditované skoleni

Dle tfetiho reportu nezavislé hodnotici komise pro dobrovolné asistované
umiréni od ¢ervna 2019 do 30. Cervna 2020:'"
- bylo posouzeno 348 zadosti pacient z hlediska zpiisobilosti pro pfistup k
dobrovolnému asistovanému umirani
- 272 jich bylo zpiisobilych k podani Zadosti
- bylo vydano 231 povoleni

- 124 lidi zemftelo uzitim pfedepsanych l¢ki

'3 Voluntary assisted Dying report of operations (January to June 2020) Dostupné na
https://www.bettersafercare.vic.gov.au/publications/VADRB-january-to-june-2020
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V prosinci 2019 byl parlamentem zéapadni Austrdlie schvalen zdkon o

174

dobrovolném asistovaném umirdni (Voluntary Assisted Dying Act 2019) ™, ktery

nabude ucinnosti dne 1. ¢ervence 2021.

6.8 Némecko
Je velice zajimavé, ze se v Némecku nehovoifi o euthanasii, nybrz o

»Sterbehilfe” jako pomoc ke smrti. Se slovem euthanasie je totiz spojeno nacistické
Némecko a rezim, kde bylo usmrceno v letech 1940-1941 v plynovych komorach
70 000 télesn¢ a dusevné postizenych. Ale v této praci budu i1 nadale pouzivat termin
euthanasie. V Némecku neni tedy euthanasie zcela zakazana, ale je znacné omezena.

AZ do roku 2015 némecky trestni zdkonik neobsahoval ustanoveni o trestnosti
ucasti na sebevrazdé, ¢imZ byla vlastné umoznéna asistence pti sebevrazdé€. V roce 2015
bylo v Némecku ptijato ustanoveni § 217 trestniho zakoniku, které zakladalo trestni
odpovédnost kazdého, kdo poskytne, obstara nebo zprostiedkuje asistovanou
sebevrazdu jakozto profesionalni sluzbu. Za poskytnuti takové asistované sebevrazdy
hrozil trest odnéti svobody az na tfi roky ¢i penézity trest.

§ 217 némeckého trestniho zakoniku v piekladu znél:

§ 217 Obchodni propagace sebevrazdy

(1) Kazdy, kdo v umyslu podporit sebevrazdu jiného, udeli, obstara nebo zprostredkuje
prilezitost k tomu na obchodnim zakladeé, bude potrestan odnétim svobody az na tri roky

nebo pokutou.

(2) Kazdy, kdo sam nejedna v obchodnim styku a je bud’ clenem druhé osoby uvedené v
odstavci 1, nebo je mu blizky, je z trestu osvobozen.'”

Tento paragraf byl spolu sndvrhem na jeho zruseni napaden ustavnimi
stiznostmi rGznymi subjekty jako naptiklad lékati, pravniky, klinikami poskytujicimi
asistovanou sebevrazdu jak ve Svycarsku, tak i v Némecku a osoby v terminalnim

stadiu nemoci usilujici o asistovanou sebevrazdu praveé v téchto klinikach.

174 Voluntary Assisted Dying Act 2019 Dostupné na
https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_42491.pdf/$FILE/Volunt
ary Assisted Dying Act 2019 - [00-00-00].pdf?OpenElement

7> https://www.gesetze-iminternet.de/stgb/
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Po deseti mésicich od ustniho jednani némecky tstavni soud dne 26. unora 2020

176 tozhodl o protiustavnosti §

dlouho ocekavanym rozsudkem sp. zn. 2 BvR 2347/15
217 trestniho zakoniku, kterym byly zakdzany asistované sebevrazdy, které mély
obchodni zaklad. Ustavni soud ma za to, Ze ono ustanoveni trestniho zikoniku je
v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 némeckého zakladniho zdkona, tedy

némecké ustavy- Grundgesetz.

Cl. 2 odst. 1 vceském piekladu zni: , Kazdy ma pravo na svobodny rozvoj své
osobnosti, pokud neporusuje prava ostatnich a neporusuje ustavni poradek ani moralni

I3

zakon.

CL 1 odst. 1 v éeském prekladu zni: ,, Lidskd diistojnost je nedotknutelnd. Respektovat a

Lo . , for, s 77
chranit je povinnosti celé statni moci.

Podle soudu z téchto ustanoveni némecké ustavy vyplyva pravo kazdého obcana
rozhodovat o vlastnim zivoté, tedy 1 o vlastni smrti, toto pravo rozhodnout o vlastni
smrti je Ustavné chranéno jako soucast prava na svobodny rozvoj osobnosti dle ¢l. 2
odst. 1 némecké ustavy spolu s ochranou lidské diistojnosti dle €l. 1 odst. 1, pokud je
takové rozhodnuti u¢inéno svobodné a informované.

Timto pravem je zajiSténa svoboda vzit si vlastni zivot ¢i vyuzit pomoci poskytovanou
tfetimi stranami. Lidskd distojnost a lidskd svoboda jsou zakladnimi principy
némeckého ustavniho potadku.

Ptfedseda soudu Andreas Vosskuhle zdlraznil, ze pravo na rozhodnuti o vlastni
smrti ma kazdy, a to po cely svlj Zivot. ,,Mluzeme jeho rozhodnuti litovat, mizeme
udélat vSe pro to, abychom ho pfemluvili, ale nakonec musime jeho svobodné
rozhodnuti pfijmout.<'”®
Soud se zabyval obsahem prava samostatné rozhodovat o své smrti, podle soudu

prave toto pravo v sob& zahrnuje vzit si sdm Zzivot, ale 1 vyhledat pomoc ttetich osob,

toto pravo nelze také omezit jen na nevylécitelné nemocné, neni to tedy. Pravo vzit si

176 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 2347/15. Dostupny z:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/rs20200226 2bvr234
715.htm 1,

7 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949 html

'78 Dostupné na https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3054080-rozhodnout-o-vlastni-smrti-je-zakladni-lidske-
pravo-nemecko-rozsiri-moznosti-eutanazie
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zivot je garantovano po cely zivot, rozhodnuti ukonCit sviij zivot nemusi clovek
zdivodnovat, staci, ze k takovému rozhodnuti dospél sam, svobodné a informovang¢.
Soud také zduraznil, ze pravo rozhodnout o svém zivotu, tedy i o smrti v sobé zahrnuje i
moznost zadat pii ukonceni zivota asistenci tetich osob. Pravo svobodné a informované
rozhodnout o své smrti je ustavné chranéno a k tomu soud konstatoval, ze § 217
trestniho zadkoniku do tohoto prava zasahuje, jelikoz brani jednotliveim ukoncit svij
Zivot.

V zavéru rozsudku soud pfipustil, Ze je mozna regulace asistované sebevrazdy

zakonodarcem.

6.9 Zavéry komparace

Zem¢ Beneluxu, maji bezesporu promySlenou a podrobnou pravni Upravu
euthanasie, popiipad¢ i1 asistované sebevrazdy. Z téchto zemi bychom mohli cerpat
zkuSenosti, jak tomu bylo naptiklad pti diskusich ohledné navrhu zakona o dustojné

smrti.

VétSina zemi, kde je euthanasie Ci asistovana sebevrazda legélni, maji ve své

pravni tprave totozné hlavni podminky k ukonceni Zivota, mezi néz vétSinou patfi:

- Zletilost a svépravnost pacienta

- Dobrovolna, pisemné a opakovana zadost

- Pacient musi byt o svém stavu dobie informovan

- Pacient je v terminalni fazi svého onemocnéni bez nad¢je zlepsSeni do budoucna
- Pacient trpi nesnesitelnou fyzickou nebo psychickou bolesti

- Konzultace nejméné jesté s jednim dalSim nezavislym lékarem

V nésledujici tabulce uvadim ptehled zemi, kde maji pravni Gpravu euthanasie a

asistované sebevrazdy a hlavni odliSnosti v jednotlivych pravnich Gpravach.
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Ukonceni zivota

Pravni uprava

Odlisnosti

Nizozemi

Legalni je euthanasie i
asistovana sebevrazda

Zakon o ukonceni zivota na
zadost a asistované
sebevrazdé

- zaurCitych podminek mohou zadat i
nezletili od 12-ti let

Belgie

Legalni je pouze

Zakon o euthanasii

- trestni zakonik neobsahuje skutkovou
podstatu usmrceni na zadost

- vzakong je upravena pouze
euthanasie

- asistovana sebevrazda je nelegalni

euthanasie . SOV .
- zakon upravuje téz Diive vyslovena
prani (The advance directive)
- ecuthanasie od 12-ti let bez dalsich
podminek
Lucembursko

Legalni je euthanasie i
asistovana sebevrazda

Zakon o euthanasii a
asistované sebevrazdé

- zakon upravuje téz Diive vyslovena
ptéani (The advance directive)

Kanada

Legalni je euthanasie i
asistovana sebevrazda

Zakon o 1ékatské pomoci
pfi umirani

- dle tohoto zakona 1ékai'skou pomoc
pfi umirani mohou poskytnout 1ékati
a v provinciich, kde je to dovoleno,
tak i prakti¢ti 1ékati, dale to mohou
byt Iékarnici (pri vydeji smrtici latky
na recept), clenové rodiny nebo jini
lidé, o jejichz pomoc je zadano.
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Australie-

Victoria
- zakon upfednostiuje provedeni
asistované sebevrazdy
Legalni je euthanasie i zéakon o dobrovolném - vyzadovana kontrola postupu ex post
asistovana sebevrazda asistovaném umirani a zaroven i ziskani povoleni k ukonu,

tedy ex ante.
- pacient musi podat nejméné 3 zadosti

Na pravni upravé Nizozemi a Belgie je vidét onen problém nebezpecného
kluzkého svahu (slippery slope). Od doby kdy byla euthanasie v téchto zemich
zlegalizovana je vidét, ze kazdym rokem pocet novych ptipadi rapidné roste. A dale
jsou snahy o rozsifovani piisobnosti zakonil o euthanasii, jako je tomu naptiklad jiz u
euthanasie déti 1 novorozencti. Nejvetsi problém spatiuji vSak v tom, Ze v nékterych
piikladech hlavné v Nizozemi byl ukonfen Zivot pacienta bez jeho vyslovné zadosti,
alarmujici je, jak z n€kterych studii vyplyva, ze nékteti pacienti nebyly viibec dusevné
nemocni, byly zcela kompetentni k vysloveni zadosti o euthanasii. Na prvni pohled se
muze zdat, ze provadéni téchto zakrokti maji tyto zemé pod kontrolou, maji piisné
urcené podminky a pozadavky jak pro lékare, tak 1 pro zadatele a kontrolnimi komisemi
je provedena pecliva nasledna kontrola. Ale obavam se, Ze ani takto neni zabezpeceno
fadné provadéni euthanasie a snadno se miize sklouznout k jejimu zneuziti.

,Sebevrazedny turismus ve Svycarsku®, bohuzel se domnivam, Ze toto jsou
slova, ktera presnd vystihuji situaci ve Svycarsku. Je fefeno, Ze tamni organizace
poskytujici pomoc pii sebevrazdé neprovadéji svou Cinnost za ucelem dosazeni zisku,
ale obdvam se, ze tomu tak neni, jak je napiiklad vidmo z tabulky v kapitole o
Svycarsku, kde vétina sdruzeni vybira ro¢ni Glensky poplatek. O ,sebevrazedny
turizmus* by se nemuselo jednat, pokud by asistovani sebevrazda byla pfistupna jen
Svycarskym obCantim.

V Némecku se v budoucnu uvidi, jak se k rozhodnuti Gstavniho soudu postavi
zakonodarce, zda bude asistovana sebevrazda vhodnym zpiisobem regulovéna.

Jako posledni zemé na svété, ktera dekriminizovala I€kafsky asistovanou smrt

navzdory vSem protestim je katolické Portugalsko. Dne 29. ledna 2021 byl
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v parlamentu 136 hlasy schvélen zdkon o euthanasii, ktery musi byt jeSté¢ podepsan
prezidentem. Text zédkona, ktery byl nyni schvélen, je sloucenim péti navrhi zakond,
které parlament schvalil minuly rok v prvnim &teni. Zadost o euthanasii budou povinni
odsouhlasit 2 1ékafi, a pokud budou pochybnosti o svobodném rozhodnuti, musi zadost
potvrdit také psychiatr. Portugalsky parlament jiz o legalizaci euthanasie hlasoval v roce
2018, aviak tehdy piedlozené navrhy poslanci odmitli. '

Velmi ocetuji pravni tpravu v Australii- Victorii, kde je vyzadovana kontrola
postupu ex ante i ex post.

V zemich kde byla euthanasie ¢i asistovand sebevrazda schvéilena pomérné

nedavno se teprve projevi, zda je zvolend pravni tprava dostacujici a vyhovujici.

' Dostupné na https://www.dn.pt/politica/eutanasia-aprovada-no-parlamento-com- 1 36-votos-favoraveis-
13292098.html
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7. Postoj vybranych mezinarodnich organizaci k euthanasii

7.1  Evropska unie
Evropska unie nema pravni upravu euthanasie ani asistované sebevrazdy a zatim

nevydala zadné jeji stanovisko ohledné euthanasie, prozatim ohledné této otazky mlci.
Postoj k euthanasii miizeme nepfimo vycist z jejich dokumentt.

Ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu'® z 16. 12. 2004 najdeme zakladni hodnoty,
na kterych je EU zaloZena. Podle ¢lanku I-2 je zaloZzena na hodnotach tcty k lidské
distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti pravniho statu a dodrzovani lidskych prav,
véetné prav prislusnikii mensin.

Listina zékladnich prav Evropské unie'®'(dale jen Listina EU) ze 7. 12 2000,
n¢kdy téZ oznaCovana Charta zdkladnich prav Evropské Unie, se stala soucasti
Lisabonské smlouvy. V Hlavé 1. nazvané Dustojnost, v ¢lanku 1 se pravi: ,,Lidska
dustojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovana a chranéna. “Dale ¢lanek 2 stanovi,
ze kazdy ma pravo na zivot a nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven.
Clanek 3 pojmenovany Pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti se zabyva zvlastni
upravou v oblasti I¢kafstvi a biologie a ve svém odst. 1. stanovi: ,, Kazdy ma prdavo na
to, aby byla respektovana jeho fyzicka a dusevni nedotknutelnost. “A dale ¢lanek 2: ,, V
lékarstvi a biologii se musi dodrZovat zejména:a) svobodny a informovany souhlas
dotcené osoby poskytnuty zdakonem stanovenym zpisobem; V Listiné EU tedy
nalezneme z 1ékai'ské oblasti upravu tykajici se informovaného souhlasu, ktery musi byt
dan dle podminek stanovenych zakonem.

Evropskd unie prozatim ponechavd na samotnych clenskych statech upravu
euthanasie a asistované sebevrazdy. Ale domnivam se, ze v nejbliz§i dob¢ prolomi své
mlceni o této problematice a zaujme své stanovisko, jelikoZ euthanasie je aktualnim

tématem.

%Smlouva o Ustavé pro Evropu dostupna na: http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty establishing a constitution for europe/treaty establishing a constitution for
_europe_cs.pdf

811 istina zékladnich prav Evropské unie dostupna na: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326: FULL&from=CS
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7.2  Rada Evropy

Rada Evropy je vyznamnou evropskou organizaci =zajistujici podporu
demokracie a ochranu lidskych prav.

Nepochybné jednim z nejdalezitéjsich dokumentli obsahujicich zékladni prava a
svobody je Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva)'®. Umluva
byla podepséna v Rimé v roce 1950 a nabyla u¢innosti 3. 9. 1953. Ve srovnani s nasi
Listinou zakladnich prav a svobod, poskytuje tato Umluva ochranu uz§imu rozsahu
zékladnich prav a svobod. V Hlavé I. Nazvané Prava a svobody v ¢lanku 2 odst. 1 pravi:

¢

., Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdakonem.

Na zékladé Umluvy byl ziizen Evropsky soud pro lidska prava (dale také jako
Soud), jeho pravomoc je stanovena ¢lankem 45 Umluvy, podle které se pravomoc
soudu vztahuje na viechny piipady tykajici se vykladu a provadéni této Umluvy.

Parlamentni shroméaZdéni Rady Evropy (dale jen Shromazdéni) piijima
v prub&hu své existence rtiznad doporuceni a usneseni tykajicich se prav ¢loveka, jeho

Dne 29. ledna 1976 piijalo Shromazdéni Doporuceni ¢. 779 O pravech
nemocnych a umirajicich'®. S pokrokem mediciny a technicky postupti se zdala byt
ohrozena lidska prava umirajicich, proto Rada Evropy zareagovala timto zptisobem a
vydala toto doporuceni, kdy Iékat se méa snazit zmirnit utrpeni, ale v zadném piipadé
umyslné uspisit smrt. Doporuceni ¢. 779 bylo zanedlouho doplnéno Usnesenim €. 613 O
pravech nemocnych a umirajicich. "** Shromazdéni zde uvedlo, Ze soucasné moderni
prodluzovani zivota pacientli, nemusi vzdy odpovidat skuteCnym zajmim pacientti, a co
nejvice si umirajici pacienti pteji je, zemiit v klidu a distojné. Shromazdéni tedy
vyzvalo orgéany lékafského povolani Clenskych stat, aby provedly peclivou analyzu
kritérii, na kterych je zaloZeno provadéni resuscitace a pouziti prostiedkll pro

prodluzovani zivota.

'%2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &. 11 a & 14. Dostupna na:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/005.htm

'3 Doporuéeni &. 779. Dostupné na
http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta76/FREC779.htm#1

"% Usneseni ¢. 613 O pravech nemocnych a umirajicich, Dostupné
na:http:/www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta76/FRES613.htm
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Dalsim takovym doporucenim je zajist¢ Doporuceni ¢. 418 O pravech ¢lovéka a
diistojnosti nevylégitelné nemocnych a umirajicich '® | které bylo ptijato dne
25. Cervna 1999. Hned v ¢lanku 1 uvadi, cile Rady Evropy, jakymi jsou chrénit
diistojnost vsech lidi. Déale odkazuje na usneseni 613, kde stanovila, Ze si pacienti pieji
zemiit distojnd a doporudeni &. 779. Clenské staty maji zajistit kvalitni paliativni pééi a
také zajistit vzdélavani persondlu v oblasti paliativni mediciny a také respektovat diive
vyslovend prani. V ¢lanku 9 pism. c) je uveden vyslovny zakaz umyslného ukonceni

zivota nevylécitelné nemocného umirajiciho ¢lovéka.

Problematika institutu diive vyslovenych ptani, je obsaZzena v Rezoluci €. 1859 z
roku 2012 ve své s odkazem na Doporuceni €. 1418 z roku 1999 doporucila ¢lenskym
statim, aby pi1 provadéni vlastnich zdkonli dodrzovali zasady uvedené v této rezoluci a
v Umluvé na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing)'*®. Umluva o lidskych
pravech a biomedicin€ byla ptijata ¢lenskymi staty Rady Evropy v roce 1997 v Oiviedu.
Ceska republika ji ratifikovala v roce 2001, od té doby o ni miizeme hovofit jako o
zékladnim prameni, Ceského medicinského prava. Cilem této timluvy je zakotvit ve
Clenskych statech alesponi minimalni standard ochrany lidskych prav v mediciné a
aplikované biologii. Naptiklad zde najdeme v kapitole II pravni apravu informovaného
souhlasu: ,,Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozZno provést pouze za podminky,
Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi
byt predem radné informovdna o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho diisledcich a
rizicich. Dotcend osoba miize kdykoli svobodné swviij souhlas odvolat. “Clanek 9
upravuje diive vyslovena ptani: ,,Bude bran zietel na drive vyslovena prani pacienta
ohledné lékarského zdkroku, pokud pacient v dobé zdakroku neni ve stavu, kdy miize
vyjadrit své prani. ,,Dle &lanku 10 Ustavy ma Umluva o lidskych pravech a

biomedicin¢ aplika¢ni pfednost pred zakonem.

" Doporugeni &. 418 O pravech ¢lovéka a diistojnosti nevylégitelné nemocnych a umirajicich, Dostupné
na http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=16722 &lang=en

"% Umluva o lidskych pravech a biomedicing, dostupna na http://www.zakony.cz/mezinarodni-096-2001-
MS-Sdeleni-o-sjednani-umluvy-o-lidskych-pravech-a-biomedicine-MS2001096/
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Rada Evropy ve srovnani s Evropskou unii je mnohem aktivnéjsi ohledné otazky
ptistupu k nevylécitelné nemocnym a trpicim pacientii a jejich zakladnim pravim a
distojnosti. Miuze to byt zptisobeno i tim, ze ¢lenti Rady Evropy je pomérné vyssi pocet
nez Clenskych statd Evropské unie a témét vSichni ¢lenové Rady Evropy jsou ¢lenoveé i
Evropské unie, a tudiz mize byt dostacujici, ze tuto problematiku upravi pravé jedna

instituce.
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8. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Clanek 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod'®’ (dale také
jako ,,Umluva®) zni:
,,Soud miize prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny
Jjednotlivcii povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou a
Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze

«

nebudou nijak branit ucinnému vykonu tohoto prava. *

Dle ¢lanku 35 Umluvy se Evropsky soud pro lidska prava (dale také jako
»ESLP“ nebo ,,Soud”) muze stiznosti zabyvat az po vycerpani vSech vnitrostatnich
prostfedkd ve lhuté Sesti mésici ode dne, kdy bylo pfijaté posledni vnitrostatni
rozhodnuti.

Kazdy kdo vycerpal vnitrostatni prostfedky a neuplynula lhiita Sesti mésict je
opravnén podat stiznost k ESLP do Strasburku, jako posledni moZnost k ochrang svych

prav dle Umluvy.

Témeét vSechny piipady, které se dostaly k ESLP ohledné Zivota je namitano
poruseni nékterého z ¢lankd 2,3.8,9,14 Umluvy.

Clanky Umluvy, které mély byt poruseny:

Clinek 2- Prdvo na ivot:

"l. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven
Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani viny za spachani
trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpitsobené v rozporu s timto clankem,
Jjestlize bude vyplyvat z poucziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadeni zdkonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;

¢) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojit nebo vzpoury.”

Clinek 3- Zikaz mudeni:

,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo

""" Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, dostupna na:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
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trestu.”

Clanek 8- Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota:

., 1. Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromeé pripadu, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod

Jjinych. “

Clinek 9 - Svoboda mysleni, svédomi a ndboienského vyzndni:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozZenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zmeénit své naboZenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at
verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozZenskych ukonit a

zachovavanim obradii.

2. Svoboda projevovat nabozZenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim,
ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.

Clinek 14 - Zikaz diskriminace:

,, UzZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni puvod, prislusnost k narodnostni

‘

mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. *
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8.1  Sanles Sanles proti épanélsku 2000'%

Skutkovy stav

Stézovatelkou vtomto ptipadé byla Svagrova pana Sampedra, pani Sanles
Sanles, ktera je zakonnym pravnim nastupcem pana Sampedra. Stézovatelka se narodila
v roce 1936 a je Spanélskou obcankou.

Pan Ramoén Sampedro Cameédn byl nasledkem nehody z roku 1968 od svych
pétadvaceti let kvadruplegik. Od roku 1993 Zadal Spané€lské soudy, aby stat nezasahoval
do jeho rozhodnuti ukoncit sviij Zivot.

Rizeni, ktera byla zahdjena pied Barcelonskymi civilnimi soudy, byla dne
18. &ervence 1994 ukonéena rozhodnutim Ustavniho soudu, kterym bylo jeho odvolani
zamitnuto, a to z diivodu, ze zalobce nepodal zalobu u mistné prislusného soudu. Toto
rozhodnuti bylo pfezkoumdno Komisi, kterd dne 17. kvétna 1995 prohlasila Zadost za
nepiipustnou z divodu nevycerpani vnitrostatnich prostfedk.

Poté podal pan Sampedro zalobu u mistné ptislusného soudu prvniho stupné, ve
které pozadoval, aby byl jeho obvodni Iékai opravnén ptedepsat mu léky nezbytné
k ulevé od bolesti a uzkosti zpisobené jeho stavem, aniz by byl tento ¢in trestny dle
trestniho zdkoniku a nebyl by tedy povazovan za asistenci pii sebevrazdé. Doufal, ze
bude moci takto odejit ze svéta distojné a ve vhodnou dobu. Soud rozsudkem ze dne
9. fijna 1995 jeho Zalobu zamitl z divodu, ze § 143 trestniho zdkoniku neumoziiuje
soudu povolit tfeti osob¢, aby jiné osobé pomohla zemfit. Pan Sampedro podal
odvolani, avSak také neuspél. Proto se obratil znovu na Ustavni soud, kde se domahal
svych prav na lidskou diistojnost, svobodny rozvoj osobnosti, na zivot a na fyzickou 1
psychickou integritu a na spravedlivy proces.

Dne 12. ledna 1998 pan Sampedro zemiel za pomoci anonymni osoby ¢i vice
osob. Proto v dané véci bylo zahdjeno trestni stihani.

Dne 7. dubna 1998 informovala stézovatelka Ustavni soud, Ze jako zidkonny
pravni nastupce pana Sampedra bude pokradovat v fizeni. Ustavni soud dne

11. Listopadu 1998 zastavil fizeni a odmitl stézovatelce pravo pokracovat v fizeni jako

'8 Sanles Sanles proti Spanélsku, rozhodnuti senatu (4. sekce) ESLP ze dne 26. 10. 2000, stiznost &.
48335/99. Dostupné na
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22sanles%20sanles%22],%22itemid%22:[%22001 -
22151%221}
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pravni nastupce pana Sampedra. Soud ve svém rozsudku uvedl, Zze v n¢kterych fizenich
lze po smrti osoby pokracovat, tedy zachovat kontinuitu fizeni, toto se vSak tykéd jen
nékterych zalob.

Stézovatelka podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Ve své
stiznosti tvrdila, Ze rozhodnuti pana Sampedra pozadat o lékafskou pomoc s cilem
bezbolestné ukoncit sviij utrpeni, které mu zpisobovalo ochrnuti, spadalo pod pravo na
soukromy Zivot, které je zaru¢eno &lankem 8 Umluvy. Domnivala se, Ze zasah statu ve
formé zakazii stanovenych v trestnim zakoné, tykajicich se pomoci jednotlivci ukoncit
svilj zivot, je neopravnény. Déle namitala poruseni ¢lanku 2 a 3 Umluvy, jelikoz
ochrnuti panu Sampedrovi zptisobovalo nesnesitelné utrpeni, ¢imz bylo zasazeno do
jeho prava na distojny Zzivot a prava nebyt podroben muceni a nelidskému c¢i
ponizujicimu zachézeni. S odvolanim na &lanky 5 a 9 Umluvy stéZovatelka tvrdila zasah
statu do vykonu préva na svobodu a svobodu svédomi pana Sampedra. Stézovatelka se
odvolavala na ¢lanek 14 Umluvy, kde povazovala za paradox, Ze stat nerespektuje
rozhodnuti jedince spachat sebevrazdu, kdyz pomoc télesné postizenému jedinci pii
sebevrazd¢ je trestnd a sankcionovana dle trestniho préva. Nakonec stézovatelka
namitala délku fizeni a pravo na spravedlivy proces, tvrdila, ze se pan Sampedra stal
obéti odepreni spravedlnosti, protoze Ustavni soud s ni, jako pravni nastupkyni pana

Sampedra, odmitl pokracovat v soudnim fizeni.

2

Rizeni pired ESLP

Soud povazuje za dilezité zdiraznit, Ze neni nutné rozhodovat o tom, zda dle
Umluvy existuje &i neexistuje pravo na distojny Zivot nebo pravo na diistojnou smrt.
Soud dale konstatuje, ze zaloba podana u Spanélského soudu byla pro uznani prava na
to, aby mu prakticky lékat ptedepsal l€ky, které potteboval k zabranéni utrpeni a uzkosti
zpusobené jeho stavem, aniz by to bylo trestné jako asistovani pifi sebevrazdé.
Vzhledem k nedostatku blizkych rodinnych vazeb mlze stézovatelka namitat, Ze byla
velmi ovlivnéna smrti pana Sampedra. Soud ma vsak za to, ze prava dle ¢lanki 2, 3, 5,
8, 9 a 14 Umluvy jsou pravy nezadatelnymi, a patii tedy do kategorie nepievoditelnych
prav. Soud dospél k zavéru, Ze se stézovatelka nemize jednat jménem pana Sampedra a

tvrdit, Ze je poskozenou ¢lankt 2, 3, 5, 8,9 a 14 Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.
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K pratahtim fizeni Soud uvadi, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu, se délka
fizeni nejevi jako nepfiméfend, nebot’ rozhodnuti soudu na zakladé zadosti stéZzovatelky
o pokracovani v fizeni bylo vydano o deset mésicti pozd¢ji.

Z vyse uvedenych divodi byla tato zddost ESLP prohlasena za nepftijatelnou.

8.2  Pretty proti Spojenému kralovstvi 2002'*

Dne 29. dubna 2002 byl vyhlaSen jeden z nejdilezitéjSich rozsudki Evropského soudu

pro lidska prava ve Strasburku ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi.

Skutkovy stav

Stézovatelkou byla statni ptislusSnice z Lutonu ve Velké Britanii, pani Diane
Pretty, které bylo 43 let. StéZovatelce byla vroce 1999 diagnostikovana nemoc
motorickych neuronit (motor neuron disease, MND). Jde o progresivni neuro-
degenerativni onemocnéni motorickych bunék v centrdlnim nervovém systému. Pti
tomto onemocnéni postupné dochdzi ke ztrat€ schopnosti mozku kontrolovat svaly.
Bohuzel v soucasné dobé moderni medicina nema 1écbu pro tuto nemoc. V disledku
slabosti dychacich svalt a svali pouzivanych k mluveni a polykani obvykle dochazi ke
smrti. Stézovatelky stav se od pocatku nemoci zacal rapidné zhorSovat. V dobé
projednavani piipadu byla Diane Pretty ochrnuta od krku dolii, nemohla sama pfijimat
potravu, ale jeji mysleni a rozhodovaci schopnosti byly v potfadku. Véd¢la, jak vazné je
jeji onemocnéni a co ji v blizké dobé ceka, proto chtéla sviij zivot ukoncit véas, aby byla
zachovéana jeji dastojnost.

Podle anglického prava neni sebevrazda trestnym ¢inem, stézovatelka ji ale bez
cizi pomoci spachat v jejim stavu nemohla, proto pozadala svého manzela o pomoc.
AvSak pomoci jinému ve spachdni sebevrazdy je trestnym cinem podle sekce 2(1)
zakona o sebevrazdé (Suicide Act 1961). Dne 27. 7. 2001 pozéadal stézovatelky advokat
Reditele pro vefejné trestni stihani (Director of Public Prosecutions, dile "DPP") o
zaruku, pokud ji bude napomocen pii spachani sebevrazdy na zaklad¢ jejiho ptani, Ze

jeji manzel nebude trestné stihan. Reditel pro vefejné trestni stihani zaruku odmitl dat.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2002 ve véci stiznosti &. 2346/02
Pretty proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["pretty"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-60448"]}
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Poté stézovatelka pozadala o soudni piezkoumani rozhodnuti Reditele pro vefejné
trestni stthani. Pozadovala, aby prohlasil, Ze sekce 2 zdkona o sebevrazd¢ je neslucitelna
s ¢l 2, 3, 8,9 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji zadost
byla vSak zamitnuta stim, Ze sekce 2(1) zakona o sebevrazd¢ neni v rozporu s
Umluvou. Dale stézovatelka podala odvolani, které bylo zamitnuto. Jako posledni

moznost vidéla v Evropském soudu pro lidska prava.

Rizeni pied ESLP
Dne 21. 1. 2001 se stéZovatelka obratila na ESLP. StéZovatelka tvrdila, Ze

odmitnuti zaruky jejimu manzelovi, Ze nebude trestn€ stihan, pokud by ji byl
napomocen pii sebevrazdé, stejné tak jako zakaz asistované sebevrazdy, porusuji jeji
prava ptiznané Umluvou, a to jeji ¢lanky 2, 3, 8, 9, 14.

Soud byl toho nazoru, Ze touto stiznosti jsou vyvolany pravni otazky, které jsou
natolik zavazné, ze o nich mize byt rozhodnuto aZ po meritornim posouzeni. Soud
proto prohlasil stiznost za ptijatelnou. Dne 19. biezna 2002 se konalo vefejné jednani
Soudu i za ptitomnosti stéZzovatelky.

Stézovatelka tvrdi, ze asistovani pti spachani sebevrazdy, by nebylo v rozporu s
¢l. 2. Dale se domniva, ze ¢l. 2 chrani nejen préavo na Zivot, ale téz pravo na smrt.
Judikatura Soudu povazuje ¢lanek 2 jako jedno z nejzakladngjsich prav Umluvy, ktery
chrani prdvo na zivot, bez tohoto ustanoveni by ostatni prava a svobody zarucené
v Umluvé by ztracela smysl. Soud neni presvédéen, Ze pravo na Zivot obsahuje i jeho
opacnou stranku pravo na smrt a ani nevytvaii pravo na sebeurceni, Ze by jednotlivci
udéloval pravo zvolit si vlastni smrt radéji nez zivot. Stézovatelka namitala, Ze staty,
které umoziuji asistovanou sebevrazdu, porusuji ustanoveni ¢lanku 2 Umluvy. K tomu
se Soud vyjadril, ze 1 kdyby staty, ve kterych je asistovand sebevrazda povolena ¢lanek
2 neporuSovali, tak by to stéZovatelce stejn€ nepomohlo, jelikoz by Spojené kralovstvi
své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 2 porusovalo. Soud dospél k zavéru, ze ¢lanek 2 porusen
nebyl.

Stézovatelka uvedla, ze celi utrpeni, které je nelidské a ponizujici ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

Tento ¢lanek Soud oznacil spolu s ¢ldnkem 2 jako jedno z hlavnich ustanoveni

Umluvy. Soud poukézal na to, Ze tento &lanek se nejéast&ji aplikuje na situace, kdyz je
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nékdo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu podroben ze strany vefejnych
organu ¢i ptislusnikii ozbrojenych sil, ¢imz poukazal také na jeho judikaturu. V tomto
ptipadé¢ se ma za prokazané, ze stézovatelka nebyla podrobena nelidskému krutému
zachazeni ze strany vefejnych organti Spojeného kralovstvi. Stézovatelka se vSak
domniva, ze neposkytnuti zaruky, ze nebude jeji manzel trestné stihan za asistenci pti
sebevrazde€, jsou pro ni nelidskym a ponizujicim zachazenim, za coz je podle ni stat
zodpovédny, jelikoZ ji nechrani pied utrpenim, které ji ¢ekd v termindlnim stadiu jeji
nemoci. Soudu nezbyva nic jiného nez se stézovatelkou soucitit, avSiak ESLP dosp¢l
k zavéru, Ze 1 tento ¢lanek porusen nebyl.

Stézovatelka k ¢lanku 8 uvadi, Ze pravo na sebeurceni je vyjadieno a zaruceno
prave ¢lankem 8 a kazdy se miize zvolit kdy a jak zemfit.

ESLP k ¢lanku 8 konstatoval, Zze soukromy Zivot je Siroky pojem, pokryva jak
fyzickou, tak i psychickou integritu a nelze ho definovat vyCerpavajicim zplsobem.
Z dosavadni judikatury nevyplyva, ze by ¢lanek 8 obsahoval pravo na sebeurceni. ESLP
je toho ndzoru, Ze osobni autonomie je dilezitym principem, na kterém spociva vyklad
zéaruk c¢lanku 8. Dle ESLP ani ¢lanek 8 poruSen nebyl, jelikoz zasahovani
v projedndvaném piipad¢ mulze byt v demokratické spolecnosti ospravedlnéno
k ochrané prav jinych.

ESLP si je védom, Ze stézovatelka ma viru v asistovanou sebevrazdu, avSak ne
viechny nazory &i piesvédéeni jsou presvédéenimi dle ¢lanku 9 Umluvy. ESLP dospél
k zavéru, ze pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi nebylo poruseno a tudiz
¢lanek 9 porusen nebyl.

Stézovatelka tvrdi, ze byla diskriminovana v pozivani svych prav dle
vnitrostatniho prava, jelikoz ona jako télesné postizena osoba nemulze spachat
sebevrazdu a je ji téZ branéno pfibrat si k tomu pomoc, kdezto osoby bez télesného
postizeni mohou spachat sebevrazdu. K tomu ESLP uvedl, Ze se nejednd o diskriminaci,
ponévadz je aplikovano na vSechny, proto i ESLP dospél k zavéru, ze ¢lanek 1 14
porusen nebyl.

ESLP tedy rozhodl jednomysIng, Ze ¢lanek 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy porusen
nebyl. Piipad Pretty proti Spojenému kralovstvi je vyjime¢né v tom, Ze zde soud poprvé
rozhodoval o otdzce zivota a smrti. Jednalo se o prvni rozhodnuti o asistované

sebevrazdé ve vztahu k Umluvé.
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Pani Diane Pretty zemiela ve véku 43 let, necelé dva tydny po rozhodnuti ESLP™.

8.3  Haas proti Svycarsku 2011""

Skutkovy stav

V tomto piipadé se jednalo o stéZovatele ze Svycarska pana Ernsta G. Haase,
ktery se narodil v roce 1953. Po dvacet let stézovatel trpi vaznou bipolarni poruchou. Jiz
dvakrat se neuspésné pokusil spachat sebevrazdu a nékolikrat byl lécen v psychiatrické
lécebné. Od cervence 2004 je Clenem organizace Dignitas, které nabizi ukonceni zivota
asistovanou sebevrazdou. Vzhledem k vazné nemoci znemoziujici distojny Zivot se
rozhodl poZadat organizaci Dignitas, aby mu byla poskytnuta pomoc pii ukoneni jeho
zivota. Za Ucelem ziskani smrtici latky, konkrétné 15 gramli pentobarbitalu sodného,
ktery je pouze na lékaisky pifedpis, oslovil nékolik 1ékafii z oboru psychiatrie, avSak
nebyl spésny.

V Cervnu 2005 stézovatel kontaktoval prostfednictvim organizace Dignitas,
ruzné uiedni subjekty, které zddal o povoleni ziskat smrtici latku bez lékatského
piedpisu.

Spolkovy ttad pro spravedlnost dne 27. ¢ervna 2005 jeho zadost zamitl s tim, ze
nema pravomoc vyhovét jeho Zadosti. Dne 20. Cervence 2005 zamitlo jeho zadost i
Spolkové ministerstvo veiejného zdravi, a to z toho diivodu, Ze pentobarbital sodny lze
ziskat pouze na lékatsky predpis v Iékarné. Ministerstvo se téz vyjadfilo k ¢lanku
8 Umluvy, ktery dle jeho ndzoru neukladd smluvnim statdm vytvofit pozitivni
podminky pro spachani sebevrazdy bez rizika neuspéchu a bez bolesti. Také
Ministerstvo  zdravotnictvi CurySského kantonu stézovatelovu Zzadost zamitlo
s konstatovanim, Ze bez lékatského predpisu mu nemtize byt povoleno latku ziskat.
V prosinci 2005 vyslovilo Spolkové ministerstvo vnitra neptipustnost odvolani proti
rozhodnuti Spolkového ministerstva zdravi, jelikoZ se nejednalo o stav nouze, kdy by
bylo mozné tuto smrtici latku bez I€katského predpisu vydat. Proti rozhodnuti

Spolkového ministerstva vnitra podal stéZovatel odvolani k Spolkovému soudu, v némz

10 Diane Pretty, dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Diane_Pretty

! Haas proti Svycarsku, rozsudek senatu (1. sekce) ESLP ze dne 20. 1. 2011, stiznost & 31322/07.
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22haas%22],%22itemid%22:[%22001-
102940%221}
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namital, Ze ¢lanek 8 Umluvy zaruéuje zvolit si smrt. StéZovatel tvrdil, Ze stat mize do
tohoto prava zasahnout jen na zakladé odst. 2 tohoto &lanku Umluvy. Dle stéZovatele
doslo k neopravnénému zasahu statu do jeho prava na soukromy zivot, které je chranéno
¢lankem 8 Umluvy. Dne 3. listopadu 2006 rozhodl Spolkovy soud o zamitnuti odvolani.
Spolkovy soud odkéazal na platné pravni predpisy, podle nichz nelze tuto latku ziskat
jinak nez na I€katsky predpis a dale uvedl, ze se nejednalo o vyjimecny piipad, kdy lze
latku vydat i bez predpisu.

Nasledn¢ zaslal stézovatel dopis 170 psychiatrim v oblasti Basileje s otazkou,
zda by souhlasili s tim, aby je navstivil za Gi¢elem provedeni psychiatrického vySetfeni
za ucelem vydani pfedpisu na pantobarbital sodny. Avsak od zadného z Iékaiti se mu

nedostalo kladné odpovédi.

Rizeni pied ESLP

Dne 18. ¢ervence 2007 vyuZil svou posledni moZnost, a to podani stiznosti proti
Svycarské konfederaci k ESLP, kde tvrdil, Ze se stal obéti zasahu do vykonu jeho prava
na respektovani jeho soukromého Zivota ve smyslu &lanku 4 Umluvy. Mél za to, Ze
ukonceni jeho Zivota za poziti pentobarbitalu sodné¢ho je jedinou dustojnou, jistou,
rychlou a bezbolestnou metodou spachani sebevrazdy.

Svycarské organy poprely jakékoliv poruseni prava stéZovatele na respektovani jeho
soukromého Zivota, které zaruéuje ¢lanek 8 Umluvy. ESLP zde zminil svou piedchozi
judikaturu Pretty proti Spojenému kralovstvi, s domnénkou, ze se tento ptipad liSi od
véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ve které zalobkyni, kterd nemohla jednat
Nemoc, kterou stézovatel trpi, mu nebrani v samostatném jednani. Tém osobam, které
chtéji spachat sebevrazdu je k dispozici celd fada jinych FeSeni. Svycarské organy
usoudily, Ze pravo na sebeuréeni zakotvené v ¢lanku 8 Umluvy nemiize zahrnovat pravo
jednotlivce na asistovanou sebevrazdu. Dale organy dodavaji, Ze pokud by ESLP m¢él za
to, ze bylo poruseno ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy, bylo by takové poruseni odiivodnéno
odst. 2 téhoz c¢lanku. Ohledné omezeni pfistupu k pentobarbitalu sodnému se vlada
vyjadiila tak, Ze omezeni pfistupu slouZilo k ochrané vetejného zdravi a bezpecnosti a
pfedchéazeni trestné Cinnosti. K trestani asistované sebevrazdy dodavaji, Ze Svycarské
pfedpisy a praxe v této oblasti byly tolerantnéj$i nez ve vétsiné jinych clenskych statt

Rady Evropy. Asistovana sebevrazda byla trestana jen za urcitych okolnosti a pro
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pacienty trpici psychiatrickym onemocnénim byla ve Svycarsku mozna a doslo k nim i
v praxi. Dvandcti osobam trpicich psychiatrickym onemocnénim bylo asistovano pfti
sebevrazd¢ organizacemi Dignitas a Exit, coz vyplyva ze studie provedené v letech
2001 az 2004 Ustavem soudniho 1ékaistvi na Univerzité v Curychu a proti zadnému
z téchto 1ékarti nebylo zahajeno trestni stihani. Vlada ma za to, ze 1ékafi byli ochotni
provést nezbytna vysetieni a predepsat pozadované mnozstvi pentobarbitalu sodného.
Vlada uvedla, ze pokud by byl stézovatel ochoten akceptovat podminky stanovené
spolkovym soudem, mohl by vyhledat I¢kate, ktery by po dikladném vySetfeni za
splnéni podminek, ptedepsal smrtici latku. Vlada téZ uvedla, Ze organizace Dignitas,
které v Zalobé pomahalo stéZovateli, jiz n€kolikrat asistovala pti sebevrazdach osob
trpicich duSevnimi chorobami a musi tedy védét o 1ékatich, ktefi by v takovém piipadé
pomohli. Vlada byla piesvédcena, ze Svycarské feSeni odpovida predpisim stanovenych
Umluvou Organizaci spojenych naroda proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (dale jen Umluva o omamnych latkach).192 A pokud by byl
pentobarbital sodny predepsan bez I€kaiského predpisu ¢i na zdklad¢ predpisu, ktery
neodpovida lékaiskym pozadavkiim, bylo by to v rozporu pravé s touto Umluvou o
omamnych latkach. Vlada tedy dospéla k zavéru, Ze opatfeni je nezbytné k ochrané
Zivota, zdravi a bezpeénosti a splituje podminky ¢lanku 8 dané odst. 2 Umluvy.

ESLP jiz dfive ve své judikatufe podotkl, ze pojem ,,soukromy Zivot* je Siroky
pojem, ktery nelze podrobné definovat, zahrnuje mnoho aspekt tykajicich se fyzické a
socialni integrity jedince. Jednim z prava na respektovani soukromého zivota dle ¢lanku
8 Umluvy je pravo rozhodnout se jakym zptisobem a kdy ukongit sviij Zivot. Piipad
Pretty proti Spojenému kralovstvi, kde ESLP rozhodl, ze volba stézovatelky vyhnout se
tomu, co povazovala za nedastojny a zoufaly konec jejiho Zzivota, spadala pod
pusobnost ¢lanku 8, tento piipad je nutné od projedndvaného piipadu odliSit. Nutno
podotknout, Ze v ptfipadé Pretty proti Spojenému krilovstvi se jednalo o to, Zze
stézovatelka byla v termindlni f4zi nemoci a nebyla schopna spachat sebevrazdu sama.
Hned na uvod ESLP uvedl, Ze se projednavana véc netyka svobody zemfit, nybrz je

v projednavané véci pfedmétem sporu, zda stat musi zajistit, aby st€Zovatel odliSné¢ od

12 Umluva Organizace spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami, dostupna na: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/nedovoleny-obchod-s-omamnymi-
latkami.pdf
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pravnich ptredpisi ziskal pentobarbital sodny, tedy aby se dopustil sebevrazdy
bezbolestnym zptisobem. ESLP se domniva, ze je namisté posoudit zadost z hlediska
pozitivni povinnosti statu pfijmout opatieni nezbytna k povoleni distojné sebevrazdy.
ESLP rovnéz poukazuje na to, ze na Umluvu je nutné hledét jako na celek. V ramci toho
je vhodné i zkoumani moZného poruseni ¢lanku 2 Umluvy, kterym se uklada povinnost
chranit zranitelné osoby, a to i pfed takovymi ¢iny, jimiz ohrozuji své vlastni Zivoty.
S ohledem na neuspé$né pokusy o sebevrazdu je ESLP naklonén ptfani stézovatele
spachat sebevrazdu bezpecnym a diistojnym zplsobem, bez bolesti a utrpeni. Avsak je
toho nazoru, ze legislativni poZadavky, jako je 1ékatsky predpis, sleduji legitimni cile
chrénit kazdého pied ukvapenym rozhodnutim a ptfedchizet zneuzivani. ESLP sdili
nazor Spolkového soudu, Ze pravo na Zivot zaruéeny ¢lankem 2 Umluvy zavazuje staty
k zavedeni postupu, aby rozhodnuti o ukonéeni Zivota skute¢né odpovidalo svobodné

vili jedince.

S ohledem na vySe uvedené, ma ESLP za to, Ze 1 za pfedpokladu, Ze staty maji pozitivni
povinnost pfijmout opatfeni k distojné sebevrazde, Svycarské organy této povinnosti
dostaly. Na zaklad¢ téchto skutecnosti ESLP rozhodl, ze nedoSlo k poruSeni ¢lanku 8
Umluvy.

8.4  Koch proti Némecku 2012

Skutkovy stav

Stézovatel pan Koch zije v Braunschweigu v Némecku, spolu s jeho manzelkou.
V roce 2002 pani Koch upadla a trpéla senzomotorickym ochrnutim, jelikoz byla téméf
zcela paralyzovana, potfebovala nepietrzitou péci oSetfujiciho personalu. Délka jejiho
zivota byla 1ékafi odhadnuta na 15 let. V tomto stavu nechtéla nadale setrvat, pfala si
ukon€it Zivot spachanim sebevrazdy pomoci manzela, protoZe zivot pro ni byl jiz
nedustojny.

Proto manZelé¢ kontaktovali §vycarskou organizaci Dignitas, kterd se zabyva

asistovanou sebevrazdou.

193 Koch proti Némecku, rozsudek senatu (5. sekce) ESLP ze dne 19. 7. 2012, stiznost &. 497/09.
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22koch%22],%22itemid%22:[%22001 -
112282%22]}
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V listopadu 2004 pozadala pani Koch Spolkovy ustav pro 1éCiva a lékaiské
ptistroje, aby ji bylo udéleno opravnéni k ziskdni 15 gram@ pentobarbitalu sodného, coz
byla smrtici davka, ktera by ji umoznila spachat sebevrazdu v jejim domove.

Spolkovy ustav pro 1éCiva a I€katské pristroje ji vSak dle § 5 odst. 1 a 5, zdkona
o omamnych prostfedcich odmitl ud¢€lit opravnéni, jelikoz dle zdkona o omamnych
prostiedcich se opravnéni udéluje pouze pro zachranu zivota ¢i zivot udrzujici ucely a
nikoliv za i¢elem pomoci osobam v ukoncenti jejich zivota.

Dne 14. ledna 2005 podali manzelé proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Nasledujiciho mésice se stézovatel s manzelkou vydali do Svycarského Curychu a za
pomoci organizace Dignitas, kde pani Koch spachala sebevrazdu.

V bieznu 2005 Spolkovy ustav potvrdil své diivejsi rozhodnuti a informoval
stézovatele, Ze nema aktivni legitimaci na podéani opravného prostiedku ve spravnim
fizeni.

Dne 4. dubna 2005 podal stézovatel zalobu, kterou se doméhal, aby soud urcil,
7ze Spolkovy ustav mél jeho manZelce udélit opravnéni. Spravni soud v Koliné nad
Rynem vsak konstatoval, ze stéZzovatel nema aktivni legitimaci k podani zaloby, jelikoz
on sam nebyl obéti poruseni svych vlastnich prav, nybrz prav jeho manzelky.
Odmitnutim udéleni jeho manzelce opravnéni k ziskani smrtici davky 1écCiva nebylo
zasazeno do jeho prava na ochranu manzelstvi a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Zakladniho zdkona. Spravni soud na zavér dodal, Ze rozhodnuti Spolkového institutu
bylo zdkonné a v souladu s ¢1. 8 Umluvy.

V Cervnu 2007 zamitl Vrchni spravni soud stéZovatelovu Zzadost o povoleni
piipustnosti odvolani. Konstatoval, Ze pravo na ochranu manzelstvi a rodinného Zivota
podle &l. 6 odst. 1 Zakladniho zdkona a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy neznamena pravo na
ukonceni manzelstvi sebevrazdou jednoho z manzeli. Déle konstatoval, ze rozhodnutim
Spolkového tstavu nebylo zasazeno do stézovatelovych prav na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy.

Posledni moznosti ochrany dle vnitrostatniho prava byl Spolkovy tstavni soud,
ktery shledal stéZovatelovu stiZznost za nepfiijatelnou, jelikoZ se stéZovatel nemohl
dovolavat posmrtného prava své manzelky na lidskou diistojnost. Ustavni soud je toho
nazoru, ze posmrtnad ochrana lidské distojnosti se vztahuje pouze na poruseni

vSeobecného prava na Uctu.
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Po rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu pan Koch podal stiznost proti

Némecku k ESLP ve Strasburku.

Rizeni pied ESLP

Nejprve se ESLP zabyval otazkou, zda doSlo k poruseni prav na soukromy a
rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Pan Koch ve své stiznosti namital poruseni jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l 8 Umluvy a to tim, Ze
vnitrostatni soudy odmitli prezkoumat stiznost, kterou Spolkovy tustav odmitl jeho
manzelce udé€lit oprdvnéni k ziskdni smrtici latky. StéZovatel se domnival, ZzZe
vnitrostatni rozhodnuti zasahla do jeho prav dle ¢1. 8 Umluvy, jelikoz mél osobni zajem
na rozhodnuti o Zadosti své manzelky ukoncit sviij zivot v klidu domova. Dale k tomu
uvedl, ze nesplnéné piani jeho manzelky spachat sebevrazdu méla ptimy dopad i1 na
jeho zdravi. St&Zovatel tvrdil, Ze jeho &l. 8 Umluvy zahrnuje i pravo jednotlivee ukon&it
svij vlastni zivot. Podle némecké vlady nedoSlo k zasahu do stézovatelovych prav dle
¢l. 8 Umluvy, jelikoz nebyl obéti poruseni rozhodnuti. Samoziejmé vlada
nezpochybnila, Ze byl stézovatel citové ovlivnén sebevrazdou své manzelky.

ESLP se zabyval tim, zda Ize stéovatele povazovat za obdt’ dle ¢l. 8 Umluvy,
kdyz stézovatel tvrdil, Ze utrpeni jeho manzelky a smrt ho natolik ovlivnily v postaveni
milujicitho manzela a pecovatele tak zieteln¢, coz vedlo k poruseni jeho vlastnich prav.
Dle soudu neni pochyb velmi blizkého vztahu mezi stézovatelem a jeho zesnulou
manzelkou, kdyz spolu byli 25 let, z ¢ehoz vyplyva zdjem stéZovatele na rozhodnuti o
meritu ptivodniho navrhu. Soud poté konstatuje, ze byl stéZovatel skutecné piimo
ovlivnén rozhodnutim Spolkového tstavu udélit opravnéni k ziskani smrtici latky. Soud
zdtiraznil $iroké pojeti pojmu ,.soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, tento pojem
nelze definovat vycerpéavajicim zptisobem.

Dale ESLP posuzoval otazku, zda byla ve vnitrostatnim fizeni dostatecné
zabezpecena ucinnd ochrana stéZovatelovych prav. StéZovatel namital poruseni jeho
procesniho préava, které bylo poruSeno odmitnutim meritorniho posouzeni jeho navrhu
vnitrostatnimi soudy. Dle némecké vlady stéZovatelovy poZadavky byly némeckymi
soudy projednany a stézovatelova procesni prava dostatecné chrdnéna ve vnitrostatnim
fizeni, coz vSak stézovatel rozporoval a namital poruSeni jeho procesnich prav dle ¢l. 8

Umluvy odmitnutim pfezkoumat jeho navrh vnitrostatnimi soudy.
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V otadzce dostatecné ochrany stézovatelovych prav ve vnitrostatnim fizeni soud
dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, kdyz soudy odmitly pfezkoumat stézovatelovo
puvodni rozhodnuti Spolkového tustavu, tak doslo k poruseni stéZzovatelovych prav na
respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢1. 8 Umluvy.

V zavéru ESLP posuzoval otdzku, zda doslo k poruseni prav stézovatelovy
manzelky. Soud se nejprve zabyval tim, zda je jeji manzel aktivné legitimovan k podani
takové stiznosti. S odkazem na piipad Sanles Sanles proti Spanélsku je vlada toho
nazoru, ze ukoncit sviij zivot je pravo jednotlivce, které je zcela osobni a neptenositelné
povahy, stéZovatel tedy nemohl uplatiiovat toto pravo za svou zesnulou manzelku.
Stézovatel viak odmital podobu piipadu Sanles Sanles proti Spanélsku, jelikoz
stézovatel m¢l bliz§i vztah se svou manZelkou nez Svagrova, kterd podala stiznost ve
vyse zminéné véci. Soud potvrdil neptenositelnost prav dle ¢1. 8 Umluvy, znamena to
tedy, Ze se jich nemize dovolavat osoba blizkd. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
piedlozeny dostate¢né diivody, nemtize se soud odchylit od zavedené judikatury, a¢ by

v tomto piipad¢ ptichazelo v uvahu.

8.5  Gross proti Svycarsku 2013"**

Skutkovy stav

V tomto piipadé byla stézovatelkou pani Gross, ktera se narodila v roce 1931. Po
mnoho let bylo pranim stéZovatelky ukoncit sviij zivot. Své prani vysvétlovala tim, ze ji
ubyvaly fyzické 1 psychické schopnosti a nadale tim nechtéla trpét a rada by ukoncila
zivot s vyuzitim smrtici latky pentobarbitalu sodného. Pozadala tedy o pomoc
organizaci EXIT, bylo ji vSak odpovézeno, Zze je obtizné¢ najit I€kare, ktery by ji
piedepsal pentobarbital sodny. V fijnu 2008 piedlozil psychiatr Dr. T. znalecky
posudek, ve kterém uvedl, Ze je stéZovatelka schopna c¢init si vlastni usudek.
Z psychiatrického hlediska nemél namitky vii¢i tomu, aby ji byla pfedepsana smrtici
davka pentobarbitalu sodného. Sam vSak I€kaisky pifedpis odmitnul vydat ztoho

divodu, aby nebyla zaménéna role 1ékafského odbornika a oSetfujiciho 1ékatfe. Na ptani

194 Gross proti Svycarsku, rozhodnuti senatu (2. sekce) ESLP ze dne 14. 5. 2013, stiznost & 67810/10.
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22gross%22],%?22itemid%22:[%22001 -
146780%221}
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stézovatelky byly zaslany dopisy s zadosti o ptredepsani pentobarbitalu dal§im tiem
l¢kaiim, kteti vSak predpis odmitli taktéz vydat.

V prosinci 2008 se tedy stézovatelka obratila na zdravotni komisi v kantonu
Curych s zadosti o poskytnuti 15 gramt pentobarbitalu sodného, aby mohla spachat
sebevrazdu. Jeji zadost vSak byla v dubnu 2009 zamitnuta. V kvétnu 2009 podala
stézovatelka Zalobu ke Spravnimu soudu v Curychu, kterd byla nasledné v fijnu 2009
zamitnuta. Soud mél za to, Zze podminky, které slouzi k tomu, aby se ptfedchézelo
pred¢asnému rozhodnuti, a zaroveni je podminéno, predchozi I€kaiskou prohlidkou.
Soud argumentoval tim, ze pfedpoklady pro ziskdni smrteln¢ davky pentobarbitalu
sodného jsou v souladu s ¢lankem 8 Umluvy. Dale soud uvadi, ze Dr. T nezkoumal, zda
stézovatelka trpi nevyléCitelnou nemoci. Proti rozhodnuti Spravniho soudu se
stézovatelka odvolala k Federdlnimu Nejvys$Simu soudu, které jeji odvolani zamitl.
Soud se domnival, Ze stézovatelka nesplnila predpoklady stanovené v lékaisko-
etickych pokynech pfijatych Svycarskou akademii 1ékafskych véd, jelikoz netrpéla
nemoci v termindlnim stadiu, ale jeji ptani zemfit bylo kvili jejimu vysokému véku a
celkové slabosti. Soud se dale vyjadril tak, ze vydani lékaiského piredpisu na
pozadovanou smrtici latku, vyzadovalo dikladné l¢kaiské vySetieni a s ohledem na stéle
trvajici ptani zemtit, také dlouhodoby I€karsky dohled odborného I€kare.

Stézovatelce nezbyla jind moznost nez se obratit se svou stiznosti na Evropsky
soud pro lidskd prava ve Strasburku, coz také uéinila dne 10. listopadu 2010.
Dne 24. tijna 2011 se stézovatelce povedlo ziskat lékaisky predpis na 15 grami
pentobarbitalu sodného od Dr. U a dne 10. listopadu 2011 za asistence organizece EXIT
a za uziti prislusné latky ukoncila sviij zivot.

ESLP byl o umrti stézovatelky informovan az 7. ledna 2014.

Rizeni pied ESLP

Svycarska vlada sodvolanim na rozhodnuti ESLP ve véci Predescu v.
Rumunsko (21447/03, § 25) pozadala ESLP, aby prohlasil Zalobu za neptipustnou
z divodu zneuZiti peti¢niho prava v souladu s ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a ¢lanku 4
Umluvy. Vlada tvrdila, Ze pravni zastupce stéZovatelky uvedl ESLP v omyl tim, Ze
vyvolal dojem, Ze je stéZzovatelka stale nazivu. Pravni zastupce stéZovatelky vSak uvedl,

ze od ledna 2010 s ni nebyl v kontaktu a o jeji smrti se také dozvédél az 7. ledna 2014,
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stejn¢ jako ESLP. Stézovatelka si ptala, aby jeji pravni zastupce komunikoval pouze
spanem X, ktery ji pak informace ptfedaval. Pan X nikoho o smrti stéZzovatelky
neinformoval, jelikoz mél za to, ze by fizeni u ESLP skoncilo, coz stézovatelka
nechtéla, nebot’ se domnivala, ze by jeji ptfipad mohl pomoci i ostatnim lidem
v podobné situaci. Pravni zastupce stézovatelky vyzval ESLP, aby pokracoval v fizeni, i
pres to, ze je stézovatelka jiz po smrti, z divodu, ze véc vyvolala hmotnépravni otazky
tykajici se dodrzovani Umluvy, coZ vyzaduje posouzeni ve vefejném zajmu, vzhledem
k tomu, ze je euthanasie v mnoha evropskych zemich spornou a diskutovanou otazkou.
VétSinou tyto otazky vznesly nemocné a star§i osoby. Pokud by se nepokracovalo
v fizeni, tak by ESLP nemohl rozhodnout o vznesenych otazkach v takovych ptipadech.

Dne 14. kvétna 2013 vydal ESLP rozsudek s konstatovanim poruSeni ¢lanku 8
Umluvy. Argumentoval tim, Ze je oblast asistované sebevrazdy regulovana pouze
etickymi doporucenimi, nikoliv zdkonem. Tti soudci ptipojili svd odlisnd stanoviska.
Vlada dopisem ze dne 12. srpna 2013 pozéadala o postoupeni Velkému senatu v souladu
s Glankem 43 Umluvy. I pfes argumenty pravniho zastupce, aby se pokracovalo v Fizeni
1 po smrti stézovatelky, ESLP prohlasil stiznost za nepiipustnou v souladu s ¢lankem 35
odst. 3 pism. a), ktery stanovi: ,,Soud prohlasi za neptipustnou kazdou jednotlivou
zédost podanou podle Clanku 34, pokud se domniva, Ze: a) stiznost neni slucitelnd a
ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokold, je zjevné neopodstatnéna nebo je zneuZito
pravo na individudIni stiznost...* Soud zduraznuje, ze dle tohoto ustanoveni miize byt
stiznost zamitnuta jako zneuziti prava na individudlni stiznost, pokud byla mimo jiné
védomé zalozena na nepravdivych skutecnostech. Soud dale konstatoval, ze kdyby
veédél o smrti stézovatelky diive, mohlo by to mit vliv na jeho rozsudek ze dne
14. kvétna 2013. AvSak o tomto jiz neni nutné spekulovat, jelikoz tento rozsudek
v souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy, nenabil pravni moci. Soud proto vyhovél
namitce vlady, ze jednadnim stéZovatelky bylo zneuZito pravo na podani stiznosti ve

smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy.
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8.6 Lambert a ostatni proti Francii 2015

Velky senat ESLP dne 5. ¢ervna 2015 vynesl rozsudek, kterym rozhodl dvanacti
hlasy proti péti, Ze nebude porusen &lanek 2 Umluvy, pokud se pacientovi v chronickém
vegetativnim stavu piestane poskytovat vyziva a hydratace. V tomto piipadé ESLP

poprvé rozhodoval o otdzce ukoncéeni zivot udrzujici 1écby.

Skutkovy stav

Vincent Lambert, narozeny v roce 1976 po vazné autonehodé, kterd se stala
vroce 2008, utrpél uraz hlavy, ochrnul a je hospitalizovan v nemocnici, upoutdn na
lizko a je udrzovan ve vegetativnim stavu s poskytovanim umélé vyzivy a hydratace
pomoci hadicek. Jeho oSetfujici 1ékat rozhodl vroce 2013 na zakladé¢ zakona z
22. dubna 2005 o pacientovych pravech a problematice ukonceni zZivota (,,Leonetti Act®)
pro odpojeni V. Lamberta od pfistroji. Avsak stéZovatelé, kterymi byly rodiCe, sestra a
nevlastni bratr V. Lamberta, podali soudu navrh na udéleni pfedbézného opatteni, aby
se pokraCovalo i1 naddle vumélém vyzivovani a hydrataci V. Lamberta. Nasledoval
novy rozhodovaci proces s konzultaci Sesti Iékaiti vcetné rodiny pana Lamberta.
Manzelka a jeho Sest sourozencti, stejné tak i Sest 1ékaiti bylo pro ukonceni udrzovani
V. Lamberta ve vegetativnim stavu, ale stézovatelé s tim nesouhlasili. V lednu 2014
oSettujici I€kar rozhodl o ukonceni poskytovani vyzivy a hydratace V. Lambertovi kvili
nezvratnému poskozeni mozku.

Stézovatelé se opct obratili na soud, ktery pozastavil vykon uvedeného
rozhodnuti. Proti rozhodnuti podali odvolani nemocnice, manzelka a synovec ke Stéatni
rad¢ ve Francii. Statni rada si vyzadala posudky tii lékait, kteti V. Lamberta devétkrat
vySetfili a vydali zpravu, Ze se V. Lambert nachazi ve vegetativnim stavu a poskozeni
mozku je nezvratné. Dne 24. Cervna 2014 rozhodla Statni rada, Ze rozhodnuti lékare
odpojit pacienta od pfistroju je zakonné a zrusila rozsudek soudu 1. stupné.

23. Cervna 2014 se obratili stéZovatelé se svou stiznosti na ESLP. Ve své stiznosti

stézovatel¢ namitali, Ze odpojeni od pfistroji by bylo v rozporu s ¢lanky 2, 3, 8

195 T ambert a ostatni proti Francii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 5. 6. 2015, stiznost €. 46043/14.
Dostupné na:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22lambert%22],%22itemid%22:[%22001-
155352%22]}
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Umluvy. Thned druhy den po podani stiznosti ESLP vydal piedbézné opatieni ve véci a

vyhradil si pfednostni projednani.

Rizeni pied ESLP

ESLP se nejprve zabyval otazkou, zda je stiznost ptipustna. ESLP konstatoval,
ze v ptipad¢ stiznosti, kterd byla podand jinou osobou, nez je obét’ poruseni prav, je
nutné predlozit zmocnéni. Avsak za jistych okolnosti miize byt stiznost povazovana za
pripustnou a zmocnéni nemusi byt predlozeno, a to z diivodu zranitelnosti dané obéti,
ktery ji znemoZnuje podat stiznost. Toto je vSak moZné pouze za splnéni dvou
podminek, kterymi jsou: 1) riziko zbaveni G¢inné ochrany prav piimé obéti a 2)
neexistence konfliktu zajmt mezi osobou vznasejici stiznost a obéti. Dle ESLP v tomto
ptipadé podminky splnény nejsou. Zaprvé nehrozi, ze by byl V. Lambert zbaven G¢inné
ochrany svych prav. Z diivejsi judikatury 1ze dovodit, Ze pokud se tvrdi odpovédnost statu
ve vztahu ke zmizeni osoby ¢i smrti, ptibuzni této osoby mohou namitat poruseni ¢lanku 2
Umluvy vlastnim jménem. Zadruhé nejsou prokdzana stejna piani u obéti i stéZzovateli. ESLP
tedy konstatoval, Ze stéZovatelé nemaji aktivni legitimaci k namitani poruseni ¢lankua 2, 3, 8
Umluvy jménem V. Lamberta, nybrz jakozto jeho blizci piibuzni mohou namitat poruseni
¢lanku 2 Umluvy vlastnim jménem, i kdyZ se jedna zatim o poruseni budouci, jelikoz je V.
Lambert stale jeSté nazivu.

K poruseni ¢lanku 2 Umluvy ESLP uvedl, e ve Francii neni mozné GimysIné zbaveni
zivota a neumoznuje tedy Euthanasii, ale pouze jen za urcitych okolnosti umoziuje ukoncit
zivot udrzujici 1écbu. V tomto ptipadé se tedy jedna o pozitivni zdvazky stitu ve vztahu
k &lanku 2 Umluvy.

ESLP dale zminil, ze nikdy pfedtim nemusel rozhodovat o otdzce odpojeni od ptistroji,
nybrz se zabyval otazkami, které s touto otazkou souviseji, a to kdy se stézovatelé
naopak domahali prava zemfit (napt. Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02,
rozsudek ze dne 29. dubna 2002 nebo Glass proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 61827/00,
rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2003). Soud z pfedchozich ptipadii vymezil 3 kritéria:
zaprvé zda je zakotven regulaéni ramec sluditelny s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy ve
vnitrostatnim pravu a praxi, zadruhé zda je brano v potaz ptani dotené osoby vyjadiena
v minulosti, pfani jejich blizkych osob, jakoz i nazor zdravotnického persondlu, za treti
mit moZnost obratit se na soud, v piipad€ pochybnosti co je v nejlep§im z4jmu pacienta.

Zda byly dodrzeny tyto kritéria ESLP zkoumal i1 v této projednavané véci. ESLP
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nejprve zkoumal regulacni ramec ukonceni zivota udrzujici 1é¢bou ve Francii, zabyval
se jak zdkonnou upravou, tak i vykladem poskytnutym Statni radou. ESLP konstatoval,
ze regulacni rdmec stanovuje presné a jasné pravidla pro rozhodovani ukonceni Zivota
zpusobem projednavanym v této stiznosti. Jako druhé kritérium je zohlednéni ptéani
pacienta, jeho blizkych a zdravotnického persondlu. K tomuto se ESLP vyjadril, tak ze i
kdyz je dany postup dle francouzského prava oznafen za kolektivni, ktery zahrnuje
nékolik konzultaci, tak je pfijeti rozhodnuti ve vyluéné kompetenci osetfujiciho l¢kare.
Bran ztetel vSak musi byt na pacientovo piani a stanovisko oSetiujiciho 1ékafe musi byt
odivodnéno. V projednavaném piipadé tato kolektivni procedura trvala od zatfi 2013 do
ledna 2014, ktera dle konstatovani ESLP byla velmi pecliva a pfesahovala pozadavky
zédkona. ESLP dale uvedl, Ze ve statech, kde je umoznéno ukonceni Zivot udrzujici
1écby, maji 1 zakotveny specifické postupy pro piipad, ze pacient nezanechal pokyny ¢i
prani. Osobami, které takto mohou rozhodovat, jsou napt. lékaf, rodina, pravni
zastupce. Ve francouzském pravu vSak toto ustanoveni absentuje. ESLP oznacil
proceduru v souladu se zakonem, ktera spliuje pozadavky ¢lanku 2 Umluvy.
Poslednim kritériem, které ESLP zkoumal, byla moznost soudniho prezkumu.
Rozhodnuti oSetiujiciho l€ékare bylo napadeno u spravniho soudu formou naléhavé
stiznosti, k tomu ESLP uvadi, Ze mezi pravomoc piislusného soudu patii pozastaveni
vykonu rozhodnuti, posouzeni jeho zakonnosti, poptipad¢ posoudit slucitelnost zdkonné
tpravy s Umluvou. Statni rada, kterd o véci rozhodovala, nasledné si vyzadala velmi
podrobny znalecky posudek od tii specialistii v oblasti neurovédy, ktery byl zpracovan
na zéklad¢ deviti vySetfeni V. Lamberta. Statni rada uvedla, Ze ze znaleckého posudku
plyne, ze V. Lambert se nachdzi ve vegetativnim stavu s velmi rozsahlym poskozenim
mozku. Statni rada se snazila zjistit posledni ptani V. Lamberta, vzhledem k tomu, ze
7adné nezanechal, zohlednila vypovéd jeho manzelky, kterd uvedla, Ze jeji manZzel
n€kolikrat uvedl, Ze by nechtél byt uméle udrzovan pfi Zivoté. Statni rada také vzala
v potaz vypoveéd nékolika sourozencli V. Lamberta, kteti se vyslovili, Ze tento postoj,
jak uvedla jeho manzelka je v souladu s jeho osobnosti. Tyto svédectvi byla povazovana
Statni radou za dostatecné urcita.

ESLP dospél k zavéru, ze vykonanim rozsudku Statni rady nebude poruSen
¢lanek 2 Umluvy a dale, Ze vnitrostatni organy dodrzely své pozitivni zavazky

vyplyvajici pro n€ z tohoto ¢lanku.
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8.7  Afiri a Biddarri proti Francii 2018"°

Skutkovy stav
Stézovateli byly rodice ¢trnactileté divky Ines, kterd trpéla neuromuskularni

poruchou. Tato divka musela byt hospitalizovana a napojena na umélou plicni ventilaci
poté co dne 22. ¢ervna 2017 upadla po zastaveé srdce a dechu do bezvédomi. V Cervenci
zdravotnicky tym po jejich poradé rozhodl o odpojeni této divky od pristroji, tedy
ukonceni jeji zivota udrzujici 1écby, jelikoz doslo ke zhorSeni stavu, coz znamenalo
znacné poSkozeni mozku. Sté€zovatelé vyjadrili svlij nesouhlas o odpojeni od pfistrojt.
Dne 21. Cervence 2017 byl proto uskutecnén kolektivni postup za tucasti celého
zdravotnického tymu, kde se opét shodli na témze zavéru z divodu zadnych vyhledd na
zlepSeni stavu pacientky. StéZovatelé¢ byli o tomto vyrozuméni a také informovani o
moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu. StéZzovatelé svého prava vyuzili. Spravni
soud si vyzadal znalecké posudky od tfech znalcii. Ve znaleckych posudcich se uvadélo,
7e pacientka se nachdzi v chronickém vegetativnim stavu, neni schopna jakékoliv
komunikace s okolim a doSlo k nezvratnému poskozeni mozku. Na zdklad¢ znaleckych
posudkt byla zaloba dne 7. prosince 2017 zamitnuta. Soud déale poukézal na nemoznost
zjistit div€ino piani ohledné pokracovani 1écby, vzhledem k tomu, v jakém stavu se
nachazi. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelé odvolali k Nejvy$simu spravnimu
soudu, jenz jejich odvolani dne 5. ledna 2018 zamitl, ve svém rozhodnuti poukazoval na
znalecké posudky, které si nechal vypracovat spravni soud, a které nebyly nikdy
odborniky vyvraceny. Dale vyikl, aby se oSetiujici lékat rozhodl, po zvazeni vSech

okolnosti ptipadu, zda dojde k ukonceni 1éCby u pacientky.

Rizeni pied ESLP

Po neuspéchu ve véci u vnitrostatnich soudl se st€zovatelé obratili na ESLP, kde
namitali poruSeni clanku 2 Umluvy, tedy poruSeni prava na Zivot své dcery.

Poukazovali na to, Ze I€kati rozhodli o ukonceni 1écby jejich dcery proti jejich vili.

196 Afiri a Biddarri proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 23. Ledna 2018, stiznost ¢. 1828/18. Dostupné
na:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22afiri%20biddarri%22],%22itemid%22:[ %22001 -
189099%221}
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ESLP poukazal na své diivéjs$i rozhodnuti ve véci Lambert a ostatni proti Francii, €.
46043/14 ze dne 5. ¢ervna 2015, kde jiz posuzoval pozitivni zavazky statu vyplyvajici
z &lanku 2 Umluvy. Soud se zabyval tim, zda byla dodrzena tyto tfi kritéria, a to zda je
zakotven legislativni ramec slu¢itelny s pozadavky &lanku 2 Umluvy ve vnitrostatnim
pravu, dale pak zda dotcena osoba vyjadfila v minulosti pfani a to bylo zohlednéno nebo
ptani jejich blizkych osob i nazor zdravotnického persondlu, jako posledni kritérium je
to, zda je moznost vnitrostatniho soudniho pfezkumu, pokud by vznikly pochybnosti o
nejlepSim zdymu dotcené osoby v dané véci. Soud také zopakoval, Ze v otdzce ukonceni
umélého udrzovani pii Zivoté nejsou staty za jedno. Ohledné prvniho kritéria ESLP jiz
diive konstatoval ve vySe zminéné véci Lambert a ostatni proti Francii, Ze jsou ve
francouzském pravu dostatecné jasné a piesné stanovena pravidla pro rozhodovani
I€katit o ukonceni poskytovani péce. V mezidobi byl pfijat novy zdkon v dané oblasti,
ktery se vSak podstatné nelisi od piedchozi Gpravy, pouze zakon uklada I€kati v pripadé
nezletilého pacienta, aby se snazil o dosazeni konsenzu s rodi¢i s navrhovanym
postupem. I v ptipad¢ druhého kritéria Soud shledal, Ze rozhodovaci proces v daném
piipadg, respektoval ¢lanek 2 Umluvy, jelikoz probéhl piislusny postup v souladu se
zékonem. ESLP konstatoval, ze 1 kdyZ je postup ve Francii pfi tomto rozhodovani
kolektivni, ktery zahrnuje konzultace s jinymi lékafi, rodinou ¢i blizkymi osobami
pacienta, tak kone¢né rozhodnuti je vzdy na oSetfujicim lékafi. I v ptipad¢ tietiho
kritéria, kterym je soudni pirezkum rozhodnuti, dospél ESLP k zavéru, ze je s pozadavky
¢lanku 2 Umluvy, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o ukonéeni 1é&by mohli stéZovatelé

napadnout zalobou u soudu.

ESLP konstatoval, ze byly splnény pozitivni zavazky statu vyplyvajici pro n¢j

z &lanku 2 Umluvy, a proto stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

102



Zavér

Na cely svét stale jest¢ doznivd zneuziti pojmu euthanasie v nacistickém
Némecku v 1. pol. 20. stol., které mé¢lo hrozivy dopad, a proto budi stale obavy.

Téma euthanasie a ukoncéeni zivota trpiciho ¢lovéka slychame pomérné casto
z raznych médii, vétSinou se to tyka néjakého uréitého ptipadu v dané zemi, ktery se
stal a stim spojené otdzky ohledn¢ pravni Upravy euthanasie v konkrétnim staté¢ a
popiipad¢ mozné pravni Gpravy de lege ferenda.

Nez jsem zacala psat tuto praci, byla jsem jednoznacné pro legalizaci euthanasie
v Ceské republice, v zadném piipadé jsem ani na okamzik nezavahala, myslela jsem si,
ze ¢lovék ma sadm pravo rozhodovat o svém Zivoté. Byla jsem zastancem toho, aby lidé
nevylécitelné nemocni, ktefi trpi bolestmi anebo pouze nemaji jiz viili a touhu zit, meli
moznost, aby se sami rozhodli, zda snaSet utrpeni 1 nadale anebo dobrovolné na vlastni
zédost ukoncit distojné sviij zivot. Ale postupné, jak jsem se hloubéji dostavala do déje
této problematiky, zacala jsem si postupné uvédomovat, ze neni vse tak jednoznacné a
milj nazor se zac¢al ménit.

Ve své praci jsem se snazila nejprve zasvétit do déjin a vyvoje euthanasie ve
svété a vysvétlit formy euthanasie a zdkladni pojmy, se kterymi se setkdvame. Zminila
jsem také Casté zaménovani pojmii euthanasie a asistované sebevrazdy.

Déle jsem se zaméfila na postoj k ukondeni Zivota na zadost v Ceské republice.
Zjistila jsem, ze bylo vedeno mnoho diskusi na toto téma a byla velkd snaha né¢jakym
zpusobem zavést euthanasii do pravniho fadu Ceské republiky. Prvni navrh byla
privilegovana skutkova podstata usmrceni na zadost s mirnéjsi trestni sazbou nez je
tomu u trestného ¢inu vrazdy, tato koncepce privilegované skutkové podstaty vsak byla
zamitnuta Sendtem a Poslanecké snémovné se ji nepodafilo pfijmout.  Dalsi
diskutovanou moznosti byla pravni Uprava samostatnym zdkonem o diistojné smrti,
ktery predlozila nejprve senatorka ing. Vaclava DomSova v roce 2008 a poté v roce
2016 skupina poslanci. Tyto navrhy byly téméf totozné a inspirovaly se pravni Gpravou
v Belgii. Oba navrhy vSak byly zamitnuty. Zatim poslednim ndvrhem je navrh zdkona o
paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii skupiny poslanci za ANO a
Piratd z roku 2020, ktery se také nesetkal s ispéchem. V Ceské republice tudiz nemame

pravni Upravu euthanasie nebo asistované sebevrazdy, i nadéale se jednd o trestny Cin,
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ktery se posoudi ve vétSin¢ pripadli jako trestny ¢in vrazdy anebo zabiti s moznosti
mimotadného snizeni trestni sazby a ptihlédnutim k polehcujicim okolnostem.

Nahlédla jsem také na otazku paliativni péce, kde je nutno dodat, ze naSe zemé
nevénovala tomuto problému moc velkou pozornost. Pokud by byla kvalitni a
profesiondlni paliativni péce a vSem pacientim dostupnd, byla by to mozna cesta
k dtstojnému konci Zivota.

K nazoru Iékatské komory nemusim dodavat, ze jeji postoj viiCi euthanasii je
negativni. Lékar slozil slib Hippokratovy pfisahy a mé 1&Cit a uzdravovat pacienty a ne
Jim pomahat na ,,onen svét®.

Jedna z nejvétSich kapitol mé prace byla vénovana zemim, kde je euthanasie
legalni, coz jsou piedevSim zemé Beneluxu. Jako prvni z téchto tii zemi zlegalizovalo
euthanasii Nizozemi, v témze roce ndsledovala Belgie a o né€kolik malo let pozdé&ji
Lucembursko. V téchto zemich zejména v Nizozemi a Belgii pocet provedenych
euthanasii rok od roku stoupa, je ¢im dal tim vétsi tendence k rozsifovani pisobnosti
zakona. I kdyZ je provadéna nasledna kontrola kontrolnimi komisemi, 1 tak se
domnivam, ze je tento institut lehce zneuzitelny. Za nejvétsi varovny signal povazuji,
hodnoty z prizkumt, které ukazuji, ze velky pocet pacientii, kterym byla provedena
euthanasie, nedalo k provedeni zékroku vyslovny souhlas a pfitom mnozi z nich byli
zcela mentalnd kompetentni! Svycarsko vnimam jako zemi, ktera si jde svou cestou,
nejsem zastancem Svycarského modelu asistované sebevrazdy, jelikoz si myslim, Ze se
z této ¢innosti ve Svycarsku stava opravdu vyhodny obchod. Kanada a Australie — stat
Victoria, to jsou staty, které zlegalizovali euthanasii a asistovanou sebevrazdu nedavno,
avsSak z jiz dostupnych dat vyplyva, ze ukonceni Zivota dle nové pravni tpravy rok od
roku stoupa.

V posledni kapitole jsem uvedla né€kolik dilezitych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, kde se hlavné zabyval otazkou prava na Zivot a
prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

Ptestoze se muj postoj k euthanasii béhem psani mé prace ménil, myslim si, Ze
by mélo byt ukonceni Zivota na Zadost nevylécitelné nemocného trpiciho clovéka
ur¢itym zpisobem respektovano. Samoziejmé& bych se ale obavala zneuZiti provadéni
euthanasie, musela by byt provadéna velmi pecliva nésledna kontrola, a to alesponl

dvéma nezavislymi organy. V Ceské republice neni téma euthanasie tak prodiskutované

104



a vysvétlené laické vetejnosti, jak tomu bylo v zemich Beneluxu. Pfed piijetim pravni
upravy euthanasie by bylo zapotiebi nejdiive vést dlouhé diskuse na toto téma a
dikladn¢ objasnit celou tuto problematiku, poté by teprve nastal ten spravny cas na
ptistoupeni k legalizaci. Nejvice bych se ptiklanéla k zavedeni privilegované skutkové
podstaty usmrceni na zadost v trestnim zékoniku, myslim si, Ze neni nutné ihned
upravovat zvlastnim zdkonem o euthanasii.

Euthanasie je velmi slozitym problémem a nelze se jednozna¢né ptiklonit na
jednu stranu. KdyZ se zamyslime nad vSemi argumenty pro i proti, tak vlastné vSechny

davaji urcity smysl.
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Priloha ¢. 1

Poslanecky navrh

ZAKON

zedne ........... 2016,

o distojné smrti

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

§1

(1) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota osoby
(pacienta) na jeji vlastni Zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek
stanovenych timto zakonem.

(2) Dastojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi rovnéz imysIné ukonceni Zivota
osoby (pacienta) na jeji vlastni zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup
dle odst. 1.

§2

(1) Distojné smrti mize byt dle tohoto zdkona napomocen, piipadné ji vyvolat pouze
I€kat, a to za podminek stanovenych timto zakonem a provadécimi piedpisy.

(2) Lékat, ktery je ndpomocen diistojné smrti nebo ji vyvold, neni odpovédny za tento
skutek podle piedpisti trestniho prava, pokud splni podminky tohoto zékona a
provadécich ptedpist a postupuje v souladu s postupy v nich stanovenymi.

(3) Zadny 1ékaf viak nemtize byt k napomoci diistojné smrti &i k jejimu vyvolani nucen.

(4) Pokud to stav pacienta dovoluje, pouzije se ptrednostné pied vyvolanim distojné
smrti pomoc k ni.

§3

O dustojnou smrt mize pacient zadat pfedem pro piipad, Ze by v budoucnu nebyl
schopen vyjadtit svoji vuli.
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Zadost pacienta

§4

(1) V dobé¢ vyhotoveni zadosti o distojnou smrt musi byt pacient plné zpusobily
k pravnim ukontim a musi byt plné pii védomi. Zadost musi byt vyhotovena pisemné a
musi z ni byt nade v§i pochybnost zifejmé, Ze pacient dobrovolné a po nélezitém zvazeni
zada o dustojnou smrt. Pacient musi zadost vlastnoru¢né sepsat, datovat a podepsat;
podpis pacienta musi byt ufedné ovéten.

(2) Pokud pacient nemuize Cist nebo psat, nebo je nevidomy, muize svoji zadost o
dastojnou smrt ucinit pred tifemi soucasné pritomnymi svédky v listing, kterd musi byt
hlasité¢ pfectena a pritomnymi svédky podepsana. Pfitom pacient musi pfed svédky
potvrdit, ze listina obsahuje jeho zddost o distojnou smrt. Pisatelem a predéitatelem
muze byt 1 svédek; pisatel vSak nesmi byt zdroven predcitatelem.

(3) V listin€ podle odst. 2 musi byt uvedeno, ze pacient nemiize Cist nebo psat, kdo
listinu napsal a kdo nahlas pteCetl a jakym zplsobem pacient potvrdil, ze listina
obsahuje jeho zadost o diistojnou smrt. Listinu musi svédci podepsat.

(4) Osoby neslysici, které nemohou ¢ist nebo psat, mohou projevit Zadost o dlstojnou
smrt pied tfemi soucasné pritomnymi svédky, ovladajicimi znakovou fec, a to v listing,
ktera musi byt tlumocena do znakové feci.

(5) V listin€ podle odst. 4 musi byt uvedeno, ze pacient nemiize Cist nebo psat, kdo
listinu napsal a kdo nahlas preCetl a jakym zplsobem pacient potvrdil, ze listina
obsahuje jeho zadost o distojnou smrt. Obsah listiny podle odst. 4 musi byt po jejim
sepsani pretlumocen do znakové teci; 1 toto musi byt v listiné uvedeno. Listinu musi
svédci podepsat.

(6) Sveédky zéadosti o distojnou smrt uvedenych v tomto paragrafu mohou byt pouze
osoby, které jsou pln¢ zpisobilé k pravnim ukonim. Svédky nemohou byt osoby
nevidomé, neslySici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev vule Cini, a
osoby, které by mohly mit na smrti pacienta jakykoli materialni zajem.

§5

Zadost o diistojnou smrt miize pacient vzit kdykoliv zpét.

§6

Zadost o diistojnou smrt se zaklada do zdravotnické dokumentace pacienta. V piipadé
jejiho zpétvzeti je Zadost ze zdravotnické dokumentace okamzité vyiata a zniCena.

117



§7

(1) K dustojné smrti Ize na zdkladé jeho zadosti dopomoci nebo ji vyvolat pouze u
pacienta, ktery je v situaci, kdy jeho zdravotni stav je beznadéjny, a kdy se nachazi ve
stavu trvalého utrpeni fyzického nebo psychického, které je vysledkem nahodilé nebo
dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci.

(2) K distojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat u osoby pouze na zékladé stari
nebo bezmocnosti.

(3) K diistojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat diive nez 4 tydny od vyhotoveni
zéadosti pacientem.

Postup I¢kate

§8

Pokud pacient pozadd o pomoc k distojné smrti €1 o jeji vyvolani, musi byt pred
samotnou pomoci nebo vyvoldnim dastojné smrti soucasné splnény ndasledujici
podminky:

a) oSetfujici lékat musi podrobn¢ seznamit pacienta s jeho zdravotnim stavem,
piedpokladanou délkou jeho zivota, moznymi lécebnymi postupy a utiSujici 1€cbou
vcetné jejich ucinka

b) oSetfujici I€kar musi prodiskutovat s pacientem jeho zaddost o dlistojnou smrt a musi
nabyt presvédCeni, Ze vzhledem ke vSem okolnostem neexistuje zadné jiné rozumné
fesSeni situace pacienta a Ze zadost pacienta je zcela dobrovolna

c¢) osettujici lékar musi s pacientem vést o jeho zadosti o diistojnou smrt nejméné tii
Casove¢ priméfené¢ oddélené rozhovory, aby se wujistil o trvani fyzického nebo
psychického utrpeni pacienta a o jeho opakované vuli.

§9

(1) Pfed pomoci k distojné smrti nebo jejim vyvoldnim musi oSetfujici Iékat
konzultovat jiného lékate, kterého zevrubné informuje o zdravotnim stavu pacienta.
Tento I€kat musi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi i oSetfujicimu I€kati a musi
spliiovat dal§i podminky stanovené provadécim piedpisem. Konzultovany I¢kat
prezkouma 1€kaiské zaznamy a vySetii pacienta. Konzultovany 1ékat vypracuje o svych
zjiSténich zpravu, se kterou musi oSettujici 1ékat sezndmit pacienta.

(2) Pokud pacienta pravidelné oSetiuje lékarsky tym, oSettujici I€kaf musi pacientovu
zadost o dastojnou smrt konzultovat i se ¢leny tohoto 1€katského tymu. Vysledky téchto
konzultaci je nutno zachytit v pisemné formé. Clenové oSetfujiciho lékaiského tymu
museji tento dokument podepsat.
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(3) Pokud néktery z konzultovanych Iékaii vyjadii pochybnost o odiivodnénosti
vyvolani distojné smrti, je oSetfujici 1ékat povinen konzultovat postupem dle odst.1
dalsiho lékare.

(4) Pti spInéni podminek tohoto ustanoveni oSetiujici I€kat postupuje dale podle § 12.

Postup Iékate v piipad¢ zadosti u¢inéné predem
§ 10

Dustojnou smrt Ize za podminek tohoto zdkona vyvolat i u pacienta, ktery o distojnou
smrt pozadal zptisobem stanovenym timto zakonem predem.

§11

(1) Pokud pacient pozadal o vyvolani diistojné smrti predem, musi byt pfed samotnym
vyvolanim distojné smrti soucasné splnény nasledujici podminky:

a) pacient trpi vaznou a nevylécitelnou nemoci;
b) pacient se nachazi ve stavu nezménitelného bezvédomi;
¢) zdravotni stav pacienta je s ohledem na stav 1ékaiské védy v té dob¢ nevratny;

d) oSetfujici l€ékat musi konzultovat jiného Iékate, kterého zevrubné informuje o
zdravotnim stavu pacienta. Tento Iékaf musi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi i
oSetfujicimu lékati a musi splinovat dal§i podminky stanovené provadécim predpisem.
Konzultovany lé¢kai prezkouma lékarské zaznamy, vySetii pacienta a sd€li, zda podle
jeho ndzoru jsou splnény podminky pism. a) az c).

(2) Pokud pacienta pravideln¢ oSetfuje 1ékaisky tym, oSetiujici l€kat musi pacientovu
zéadost o dastojnou smrt konzultovat 1 se ¢leny tohoto lékatského tymu. Vysledky téchto
konzultaci je nutno zachytit v pisemné formé. Clenové oSetiujiciho 1ékaiského tymu
museji tento dokument podepsat.

(3) Pokud néktery z konzultovanych Iékait vyjadii pochybnost o odivodnénosti
vyvolani distojné smrti, je oSetiujici 1ékar povinen konzultovat postupem dle pism. d)
dalsiho lékare.

(4) Pti splnéni podminek tohoto ustanoveni oSettujici I€kat postupuje dale podle § 12.
§12

Leékarské postupy pro pomoc k distojné smrti a pro jeji vyvolani stanovi ministerstvo
vyhlaskou.
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§13

Lékaf, ktery byl ndpomocen k distojné smrti nebo ji vyvolal, musi vyplnit formulaf
sestaveny ministerstvem a dorucit jej ministerstvu do péti pracovnich dnti od vyvolani
nebo pomoci k distojné smrti. Ve formulari musi byt uvedeno pohlavi, misto a datum
narozeni pacienta; datum, misto a hodina umrti; povaha utrpeni, které bylo trvalé; zda
byl pacient v nezménitelném bezvédomi; divody, které vedly k presvédeni, ze
vzhledem ke vSem okolnostem neexistovalo zadné jiné rozumné feSeni situace pacienta
a ze zadost pacienta byla zcela dobrovolnd; datum sepsani zadosti o dlstojnou smrt;
data a vysledky konzultaci s jinymi Iékafi, pfipadné se ¢leny oSetiujiciho lékarského
tymu.

§14

Ministerstvo formulatr uvedeny v § 13 nejpozdéji do 3 pracovnich dni postoupi komisi
ziizené pii tfadu vefejného ochrance prav a slozené 1ékait, pravnikl a expertli na oblast
distojné smrti, kterd na zdklad¢ udaji ve formulafi pfezkouma, zda byly v daném
pfipadé splnény podminky tohoto zdkona. V piipad€ pochybnosti si komise mize
vyzédat od oSetiujiciho I1ékafe udaje ze zdravotni dokumentace pacienta vztahujici se
k vyvolani distojné smrti, zejména zpravy z veSkerych konzultaci, které¢ byly ucinény
v ramci postupu stanoveného timto zakonem. OSetfujici 1€kat ma povinnost vyzadanou
dokumentaci komisi poskytnout.

§15

Komise vydavé ke kazdému ptripadu do dvou mésicti od doruc¢eni formulare rozhodnuti
o tom, zda byly splnény podminky tohoto zdkona. Na rozhodovani komise se pfimefené
pouziji ustanoveni spravniho fadu.

§16

Pokud komise dospéje v rozhodnuti k nazoru, Ze pti pomoci k diistojné smrti nebo pfi
jejim vyvolani nebyly splnény podminky stanovené timto zédkonem, postoupi piipad
mistné ptisluSnému statnimu zastupci.

§ 17
Komise je usnasenischopnd, pokud jsou ptfitomny nejméné dve tietiny jejich ¢lend.
§ 18

Clenové komise jsou povinni zachovavat mléenlivost o skuteGnostech, o nichZ se
dozvédi v souvislosti s ¢innosti v komisi. Tim neni dotena povinnost uvedena v § 16.
RovnéZ ustanoveni zvlaStnich zdkond o zprosténi mlcenlivosti touto zasadou nejsou
dot&ena. Clenové komise rovnéz diisledné dbaji ochrany osobnich udajti.
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§ 19

Ministerstvo stanovi provadécim predpisem bliz§i podminky, které musi spliovat 1ékat
konzultovany v souvislosti se zadosti o diistojnou smrt, sestavi formular uvedeny v § 13
tohoto zékona a ur¢i pocetni zastoupeni odbornikli v komisi podle § 14 tohoto zakona.

§ 20

Ucinnost

Tento zakon nabyva u¢innosti dnem jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA K NAVRHU ZAKONA O DUSTOJNE SMRTI

st
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€
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Obecn

Cil navrhu

Navrh zakona o distojné smrti se snazi vyfeSit mnohdy neltnosnou situaci
pacienta, ktery trpi vaznou chorobou, pifipadné¢ se rovnéZ nachdzi ve stavu
nezménitelného bezvédomi, a jeho zdravotni stav vyvolava trvalé fyzické nebo
psychickeé utrpeni. I kdyz Cesky pravni fad nijak nepostihuje spachéani sebevrazdy, zda
se, ze dustojnéjSi pro feSeni shora zminénych situaci by bylo zakotveni podrobné
upravené a kontrolovatelné moznosti ukoncit Zivot ¢lovéka (nachazejiciho se ve vazném
a nefeSitelném zdravotnim stavu) na zaklad¢ jeho dobrovolného rozhodnuti.

K této moznosti jiz pfikroCilo nemalo statdi, za vSechny jmenujme napiiklad
Nizozemi, Belgii ¢i Oregon. Dalsi staty dastojnou smrt neiesi jako takovou zvlastni
pravni upravou, jeji vyvolani vSak za urCitych podminek nepostihuji podle piedpist
trestniho préva, které by se jinak v dané situaci uplatnily.

Pro ucely Ceské pravni upravy byl zvolen koncept, ktery na prvni misto klade
moznost, aby pacientovi, ktery se nachdzi ve zminéném stavu trvalého fyzického nebo
psychického utrpeni, byla poskytnuta soucinnost, resp. pomoc k tomu, aby si mohl
dastojnou smrt vyvolat za odborné asistence sam. Teprve na druhém misté, pro osoby,
které se nachazeji krom¢ jiného ve stavu nezménitelného bezvédomi a o distojnou smrt
pozadaly pfedem, stanovi navrh zdkona eventualitu vyvolani dastojné smrti lékafem
samotnym. Tento koncept neklade dle ndzoru autort takovou z4téz na lékate, nebot’ ti
se vramci prvné zmiflované varianty nebudou piimo podilet na usmrceni pacienta,
nybrz mu k distojné smrti poskytnou pouze svoji odbornou soucinnost. Pouze
u pacienta, ktery neucinil svoji Zadost predem, resp. neni ve stavu nezménitelného
bezvédomi a zaroven neni schopen si distojnou smrt vyvolat sdm, zdkon ponechdva
moZnost vyvolat dlstojnou smrt i tehdy, kdy by v uvahu jinak ptichazela pouze pomoc
k distojné smrti.

Dopad navrhu na statni rozpocet, na rozpocty kraji a obci
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Navrhovany zakon nemé zadny odpad na rozpocet obci, krajii a statni.

Soulad s tistavnim poiadkem a mezinirodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy CR

Navrhovany zékon neni v rozporu s Gstavnim pofadkem CR, neodporuje mezinarodnim
smlouvam, kterymi je CR védzana.

Soulad s pravem Evropskych spole¢enstvi

Navrhovany zakon neni v rozporu s evropskym pravem.

Zhodnoceni dalSich dopadu

Navrhovany zdkon nema dopad na ochranu Zivotniho prostiedi a jeho ochranu,
nezasahuje do ochrany soukromi a osobnich udajii, nemd dopady ve vztahu k rovnosti

I~

muzl a Zen, nevytvari korupéni rizika.

Zvlastni cast
K §1

Navrh zékona v § 1 obsahuje definici distojné smrti, resp. oddéluje pomoc k distojné
smrti (asistovana sebevrazda) a jeji aktivni vyvolani (eutanazie). Zakladni variantou je
piitom pomoc k dastojné smrti samotnym pacientem (od.1), teprve a pouze pokud neni
mozné vyuZzit tento postup, prichdzi na fadu vyvolani diistojné smrti jinou osobou (od.
2).

K§2

Zakon zde vyjima lékate, ktery dopomize k distojné smrti nebo ji vyvola, z piisobnosti
trestnich pfedpisl, a to pouze za predpokladu, Ze jsou dodrzeny podminky zakona.
Zakon rovnéz svéfuje pomoc k distojné smrti nebo jeji vyvolani pouze 1ékati, zdroven
vsak stanovi, Ze k pomoci k dlstojné smrti nebo jejimu vyvolani nemlze byt zadny
lékai nucen. Je tak ponechdno vzdy na konkrétni osob€, zda svoji sou€innost v daném
piipadé poskytne ¢i nikoliv.

Toto ustanoveni zdlraznuje pravidlo, Ze zédkladnim zplGsobem, jimZ nastane distojna
smrt je pouze pomoc k ni. Teprve v ptipadech, kdy to neni objektivné mozné, zdkon
umoziuje piimo diistojnou smrt vyvolat.
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K§3

Toto ustanoveni zdkona obsahuje moznost, aby pacient o distojnou smrt pozadal
predem, tj. v dob¢, kdy divod k vyvolani distojné smrti zatim neexistuje. Situaci, kdy
by vSak divod k dastojné smrti v budoucnu nastal, pacient miize feSit predem,
sestavenim piislusné zadosti.

K§4

Tento paragraf navrhu zdkona o distojné smrti obsahuje podrobnou upravu zadosti
pacienta. V této souvislosti bylo vyuZito Upravy obCanského zakoniku vztahujici se na
vyhotoveni zadosti. Vzhledem k tomu, ze zminéna uprava obanského zakoniku
pomérné zevrubné fesi nejriznéjsi pripady, kdy je fyzickd osoba pii vyhotovovani
prislusného pravniho ukonu uréitym zpisobem znevyhodnéna, tj. je napiiklad
nevidoma, nemtize ¢ist nebo psat, byla ustanoveni obCanského zdkoniku pouzita i na
zédost o dlstojnou smrt, nebot’ je v souvislosti s ni do zna¢né miry pravdépodobné, ze
zé4dost bude vyhotovovat pravé fyzickd osoba zdravotné urcitym zpiisobem postizena.

K§5

V tomto piipadé se jedna o pomérné¢ bézné ustanoveni, vyslovné stanovujici moznost

pacienta se svoji zddosti o distojnou smrt libovolné nakladat, coZ zahrnuje 1 ptipadné
zpétvzeti zadosti.

K§6

K tomu, aby bylo mozné prokézat, Ze pacient zadost o diistojnou smrt skutecné sestavil,
navrh zakona stanovi, Ze zadost se vzdy zaklada do zdravotnické dokumentace pacienta,
piipadné je z ni po jejim zpétvzeti okamzité vynata a zniCena.

K§7

Toto ustanoveni navrhu zakona pon¢kud omezuje pomoc k distojné smrti nebo jeji
vyvolani. Pfedn€¢ z moznosti takto ukoncit lidsky Zzivot vyjima osoby staré nebo
bezmocné, které jinak nespliuji podminky pfedpokladané timto zakonem. Déle potom
pfesné definuje stav pacienta, u néhoz je mozné dustojnou smrt vyvolat ¢i k ni
dopomoci. Kone¢né zdkon pamatuje i1 na to, ze vzhledem ke stanovenym proceduram je
nutny urcity cas, a proto urcuje, ze k distojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat
diive nez 4 tydny od vyhotoveni Zadosti.

K§8

Zakon zde stanovi podminky, jejichz soucasné splnéni je nutnou podminkou pro pomoc
k distojné smrti nebo jeji vyvolani.
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K§9

Aby bylo zabezpeceno co mozna nejobjektivnéjsi posouzeni konkrétni situace, je tfeba
dle tohoto ustanoveni zakona konzultovat dal§iho lékare, ktery spliiuje podminky
stanovené provadécim predpisem (konkrétn¢ nezavislost je v tomto kontextu chapana i
jako nutnost nepracovat na témze pracovisti jako oSetiujici 1ékaf pacienta) a ktery ke
kazdému konkrétnimu pacientovi poskytne svoje stanovisko. Pokud pacienta pravidelné
oSetfuje 1ékarsky tym, museji byt v souvislosti s diistojnou smrti konzultovani i ¢lenové
tohoto 1ékatrského tymu. Pro ptipad, ze by néktery z konzultovanych I€kaiti vyjadrit o
dastojné smrti pacienta pochyby, zdkon stanovi, ze musi byt konzultovan dalsi 1ékaf.

K§ 10

Toto ustanoveni vzhledem ke svému systematickému zafazeni znovu opakuje zasadu,
podle niz lze distojnou smrt u pacienta vyvolat 1 na zdklad¢ Zadosti uc¢inéné predem.
Jelikoz dalsi uprava operuje jiz vyhradné s podminkou nezménitelného bezvédomi, neni
Jiz v této Casti navrhu zékona obsazena moznost k diistojné smrti pouze pomoci.

K§11

Paragraf 11, podobné jako paragraf 8 a 9 upravuje postup lékaii, ktery musi predchazet
vyvolani diistojné smrti u pacienta, ktery zadost o diistojnou smrt ucinil doptedu a ktery
se tudiz v dané situaci nachazi ve stavu, kdy jiz neni schopen o sobé rozhodovat.

K§12

Vzhledem k vysoké odbornosti 1€katskych postupti byla konkrétni procedura vyvolani a
pomoci k diistojné smrti ponechana na odborné zpracovaném provadécim predpise.

K§13

K tomu, aby bylo mozné tuto citlivou zalezitost podrobit patificné kontrole, je
stanoveno, Ze po pomoci k distojné smrti nebo jejim vyvolani je lékar, ktery k diistojné
smrti dopomohl nebo ji vyvolal, povinen vyplnit formulaf a zaroven se urcuje, jaké
udaje musi formulat obsahovat.

K§ 14

K ptezkoumani postupu pii pomoci k diistojné smrti nebo jejim vyvoldni, resp. dodrzeni
podminek navrhovaného zdkona ziidi ministerstvo komisi, kterd na zaklad¢ udaji
uvedenych ve formuléfi rozhodne, zda pfi pomoci k distojné smrti nebo jejim vyvolani
v konkrétnim piipadé byly ¢i nebyly splnény podminky tohoto zakona. Tato komise by
méla byt sloZzena z 1ékari, pravnikli a odbornikii na oblast dlstojné smrti, tj. naptiklad
psychologti aj. a méla by fungovat v ramci ufadu vefejného ochrance prav.

K§ 15
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Vysledkem rozhodovéani komise je rozhodnuti, jez je komise povinna vydat do dvou
meésict od doruceni formulafe. Je tak zajisténa jistota lékate, ze pfi vyvolavani nebo
pomoci k diistojné smrti dodrzel veskeré podminky stanovené timto zadkonem.

K§16

Zde se jednd o odliseni pomoci (vyvolani) dastojné smrti za podminek stanovenych
navrhem zakona, které¢ je vyjmuto z ptsobnosti trestnich predpisti, od potencialniho
spachani trestného ¢inu pii nedodrzeni podminek zakona.

K§17

Technicko — organizacni ustanoveni, které pouze klade diraz na dilezitost pfijimani
rozhodnuti komise, tudiz pro jeji usnasenischopnost stanovuje podminku ucasti alespon
dvou tietin jejich ¢lend.

K§18

Vzhledem k citlivosti zalezitosti, jakou dastojna smrt jisté je, a k ochran¢ osobnich
udaji zde zakon vyslovné na ¢leny komise klade povinnost ml¢enlivosti a ochrany
osobnich udajt.

K§ 19

Jde o zmocnovaci ustanoveni, které se vztahuje na ptipady, u nichz nadvrh zdkona pocita
s provadécim predpisem.

K § 20

Navrh nevyzaduje legisvakan¢ni lhiitu, proto je uc¢innost piedkladaného zakona
navrhovana tak, aby nastala dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakont.

V Praze dne 26.5.2016
Skupina poslanct

ZLATUSKA Jiti, v.r.
VONDRACER Radek, v.r.
ZELIENKOVA Kristyna, v.r.
ADAM Petr, v.r.

CIHAK Pavel, v.r.

ADAM Vojtéch, v.r.
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EUTHANASIE

Abstrakt

Cilem mé rigorézni prace je sjednotit celkovy nahled na problematiku
euthanasie a asistované sebevrazdy s kladenim dirazu na trestni pravo. NepokouSim se
zhodnotit, zda zlegalizovat euthanasii v ¢eském pravnim tadu ¢i nikoliv, jen bych rada
nastinila moznosti pravni upravy v Ceské republice do budoucna, a to po provedeni

analyzy v zemich, kde jiz k uzakonéni v poslednich letech doslo.

Ma rigordzni prace se skladd celkem z osmi kapitol. Na zacatek se snazim
podrobné seznamit s podstatou euthanasie a sni souvisejicich pojmt, jako jsou
asistovana sebevrazda, diive vyslovena pfani, dale uvaddim jeji obvyklé dé€leni. Poté se
zabyvam historii a vyvojem tohoto pojmu ve svéte, jelikoz k pochopeni a ujasnéni, je to
nezbytné. Dalsi kapitola je jiz vénovana pravni upravé euthanasie v Ceské republice,
kde euthanasie nebyla a neni prdvné upravena, avSak snahy o uzdkonéni zde urcitou
formou byly. V této ¢asti se zabyvam pravni kvalifikaci usmrceni na zadost a asistované
sebevrazdy dle soucasné pravni upravy a uvahami nad préavni Gpravou euthanasie de
lege ferenda. Také zminuji nazory odplrcii a piiznivcl k otdzce euthanasie. V dalsi
kapitole uvadim kvalitni paliativni péci jako jeden z argumentl proti euthanasii. Nelze
opomenout ani lé¢karskou etiku a jeji zakladni kamen, tedy Hippokratovu ptisahu. Jedna
z nejobséahlejsich kapitol se zabyva pravni Gpravou zemi, kde jsou euthanasie nebo
asistovana sebevrazda legalni. V predposledni kapitole zminuji postoj Rady Evropy a
Evropské unie k otazce Zivota a smrti. Posledni ¢ast mé prace je vénovana dilezitym

rozhodnutim Evropského soudu pro lidské prava ohledné ukonceni zivota.

Po dokonceni této prace jsem dospéla k zdvéru, Ze si tato problematika zada
v Ceské republice zidkonnou upravu. Nemusi se jednat o zvlastni zakon, ale
vyhovujicim feSenim by mohlo byt pfijeti privilegované skutkové podstaty usmrceni na

zadost v trestnim zakoniku.
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EUTHANASIA

Abstract
The aim of my thesis is to unify the total view of the issue of euthanasia and

assisted suicide with an emphasis on the criminal law. I am not trying to concluded
whether legalize euthanasia in the Czech legal system or not, I just would like to outline
the posibilities of the legal regulation in the Czech Republic in the future, after
providing the analysis of the countries where euthanasia has happened legal in the last

few years.

My thesis is divided into eight chapters. At the beginning I try to give a detailed
description of the substance of euthanasia and other related terms as assisted suicide, do
not resuscitate and then I state usual forms and divisions of euthanasia. Then I deal with
the history of euthanasia in the world because for understanding and clarification it is
necessary. The next chapter is already about euthanasia in Czech Republic, where
euthanasia has never been legalised but there were some efforts in some forms to do
that. In this part I deal with a legal qualification of killing on request and assisted
suicide de lege lata and de lege ferenda. I also mention the opinions of the opponents
and the protagonists of the question of euthanasia. The next chapter deals with a quality
of paliative care as one the arguments against euthanasia. It is impossible to omit the
medical ethics and her foundation stone, which is the Hippocratic oath. One of the most
largest part of this thesis handles with the legal regulations of the countries where
euthanasia or assisted suicide are legalised. In the last but one chapter is mentioned the
attitude of European union and Council of Europe about the question of the life and
death. The last part of my thesis is addressed to the important decesions of the European

court of human rights about the end of life.

After completion of my thesis I came to the conclusion that the issues ask for a
legal regulation in Czech Republic. It does not have to be a special act but the
satisfactory solution could be priviledged facts of the case killing on regest in Criminal

code.
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