Oponentsky posudek diplomové prace Milose Kratochvila:

Rekonstrukce sedimentarnich procesi a prostiedi vulkanoklastického
materidlu usteckého souvrstvi Ceského stfedohoti

Piedkladana diplomova prace modernim zplisobem ze sedimentologického pohledu
zpracovava vulkanoklastické horniny zastizené v Divoké rokli u Usti nad Labem. JiZ v tivodu
vSak autor opomind zdiraznit, Ze se jednd o studium jedné konkrétni lokality, a Ze
interpretované procesy rozhodné neni mozné generelné aplikovat na celé Ustecké souvrstvi.
Prace detailnim zptsobem rozebirda na 58 stranach litologii, textury a struktury sediment
zastizenych ve vychozech v Divoké rokli. Na zdkladé podrobnych litofacidlnich a
architekturnich analyz interpretuje sedimentacni prostfedi, které ovliviiovalo vyvoj
vulkanického komplexu Ceského stiedohofi v ranych fazich vyvoje. Piimo v textu jsou
popisované fenomény dokladany 30 obrazky, z nichz mnohé jsou slozené. Dalsich 11
obrazkii vje ptilohach. Teoretické znalosti studovanych procest stejné jako poznatky o
lokélni geologii, stratigrafii a tektonice se opiraji o 63 publikovanych praci, mezi kterymi jsou
uvedeny jak prace klasické, tak prace aktudlni. Rozsah citované literatury k dané problematice
je vyCerpavajici.

V uvodni ¢asti by jisté stalo zato propojit tabulku 1 a 2, protoZe se prakticky jedna o stejné
schéma, pouze s pouzitim provizornich ndzvd v prvni tabulce a jiZ nédzvli souvrstvi v tabulce
druhé. Pfinejmensim by vSak mél byt ujednocen sled (jednou je to od nejstarsi po nejmladsi a
potom obraceng).

Nebylo by na Skodu zminit, Zze obecné se Ulomkotoky a hyperkoncentrované proudy ve
vulkanickych prostfedich oznacduji jako lahary.

Interpretace vyvoje sedimenta¢niho prostfedi Divoké rokle je velmi dobie zndzornéno sérii
obrazkt 27a — 27f. Vysledky studia jsou shrnuty v jasném, stru¢ném a piehledném zavéru,
ktery odpovidd zminénému komiksu. Zavéry jsou (az na drobné vyjimky) dostatecné
podpofeny terrénnimi a mikroskopickymi pozorovanimi.

Celkoveé se v préci objevuje minimum pieklepli s vyjimkou anglického abstraktu, ktery by
rozhodné zaslouZil pozornéjsi revizi. Jedna se napiiklad o tyto prohfesky radek 3: of misto
from; tadek 8: research; fadek 14 a 25: Usti Formation.

Mnohé z chyb v hlavni ¢ésti textu zjevné vznikly pfi zménach ve formulacich vét, nebo
zasahem tesauru v programu Microsoft Word. Nejpodstatnéjsi preklepy a nesrovnalosti jsou
uvedeny v nasledujicim prehledu:

Str. 4, radek 8: nechdpu vyznam slova zmény v dané véte

Str. 4, popis k obr. 1: v citaci chybi kolektiv (Dézes et al., 2004)

Str. 5, fadek 5: Massif Central (velké ,,C*)

Str. 5, fadek 11: jako adjektivum odvozené od nazvu Ceské stiedohofi pouzivame
jednoslovné oznaceni ,,Stfedohorsky*, to se opakuje i v obr. 3.

Str. 8, fadek 12-13: neni to s Doupovskymi horami jeden vulkanicky komplex ale dva, mélo
by proto byt pouzito mnozné ¢islo. !

Str. 8, tadek 17: vulkanické produkty jsou povrchové a nikoliv povrchni

Str. 9, fadek 19: spravné by asi mélo byt ,,Vychodné od ...

Str. 9, tadek 21: spravné je ,,Mojzii

Str. 10: ,,Vzhledem k prokazatelné ...* nékam se ztratila ptedlozka ,,k*.

Str. 11, fadek 18: citace Cas a Wright, 1987

Str. 11, tadek 28: ,,... chladnouci lavy nebo intruzi* doplnit ,,pti kontaktu s vodou*, v ptipadé
suché desintegrace se jedna o autoklastika



Str. 12, ¥adek 6: ,,... pre-existujici horniny ...“ mélo by se uvést Ze jde o horniny
vulkanického plivodu

Str. 12: u pyroklastického spadu je dobré uvést, Ze ma v drtivé vétsine (témet vyhradne)
podpiirnou strukturu klastd

Str. 13, fadek 14: v 7. padu by méla byt pouZita koncovka —im (nabranim, sniZzenim)

Str. 13, fadek 15: pomér radéji vyjadrit lomitkem nez dvouteckou

Str. 13, fadek 17: ,,... zdroje, i nékolik ...*

Str. 13, fadek 23: uréite mohou PF obsahovat nékolikametrové bloky?

Str. 14, fadek 6: v Cestiné pouzivame i termin ptival — ten by mél byt uveden tieba v zavorce
za ,,vInou“ aby byla vyjasnénd terminologie

Str. 14, prvni odstavec o ulomkovych lavinach — dosti nejasnd azZ zmatené formulace

Str. 15, fadek 21: nejedna se o dokonalé trhliny, ale o trhliny mezi dokonale pasujicimi bloky

Str. 15-16: chybi logické propojeni textu a obr. 5. Matrixova facie = smésna facie?

Str. 16, fadek 5-6: lepsi formulace by byla: ,,Schopnost unéset ... ... je umoznéna kombinaci
kohezivni ...*

Str. 19, radek 2: pridat sloveso: ,,..., maji viditelné ...*

Str. 19, fadek 4: slovosled: ,,... konglomeratech jsou mezery mezi ...*

Str. 19, fadek 10: moderni ¢eStina pouziva ,,reprezentaci®

Str. 23, fadek 2: nepfesnost v citaci Fisher a Schmincke, 1984 — nepiesné je také uvedena
v seznamu literatury.

Str. 23, fadek 4: nepfedpokladam, Ze student Kratochvil osobné hovofil s pany Fisherem a
Schminckem. Citace by méla mit formu: Fisher a Schmincke in: ... - skute¢ny zdroj.

Str. 30, fadek 11-13: alterace a zaoblenost spolu souvisi, ale ulomkt rozhodné to neni dikaz
kontaktu s vodou. MiZe se jednat o postvulkanické alterace, zvétravani, atd.

Str. 30, fadek 22: nemize se jednat o strusky? Pak by spoustécim mechanizmem mohla byt
erupce — to by stalo za diskuzi.

Str. 31, obr. 15: Iépe by vypadalo fazeni obrazkl s ohledem na stratigrafickou pozici

Str. 32, popis obr. 17D: jedna se o bazi jedné jednotky nebo rozhrani dvou jednotek

Str. 42, popis obr. 24: misto pozménény by bylo lepsi pouZzit slovo alterovany

Str. 45, fadek 27: sediment nehrubne cestou na néjakou horu, ale smérem vzhtru — ,,nahoru*

Str. 46, tadek 1: misto spojky ,.ktery“ by asi byla lepsi spojka ,,a“

Str. 46, fadek 6: prvni osoba nevypadd dobie

Str. 47-49: upravit popis obrazkl (27A= ayt+b,, atd.)

Str. 51, popis obr. 29: ,sstfedni*

Str. 53, tadek 12: jaké jsou to proudy kromé téch hyperkoncentrovanych?

Zaver

Diplomova prace spliluje pozadavky pozadované od teprve zalinajictho védeckého
pracovnika. Zadana problematika byla vypracovana samostatn€¢ pod dohledem dvou 3kolitelt
jejichz odlisna specializace (Mgr. Michal Rajchl, PhD. - sedimentologie a RNDr. Vladimir
Cajz, CSc. — vulkanologie) se vhodné dopliiovala pfi feSeni hraniéni problematiky jakou je
sedimentace vulkanoklastik.

PfestoZe studijnim programem studenta Kratochvila nebyla odbornd geologie] ale ,,pouze*
uditelska kombinace s geologii, tato diplomova prace je na velmi dobré Grovni a podle ndzoru
oponenta odpovida standardu ,,odborné-geologickych“ diplomovych praci.
Nedostatky - pfedloZzené diplomové prace je mozné snadno odstranit a proto doporucuji
diplomovou préaci pfijmout se znamkou 2.

V Praze dne 10.9. 2007 I\Mdislav Rapprich



