Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece : Urban Jan

Nazev prace: Methods for detection of runs of homozygosity (RoH)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

wevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zadvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

N

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodim 1. aZ 5.:
Body 4 a 5 nemohu plné posoudit, neb je prace napsana slovensky.

Ohledné bodu 2 jde o mensi nepfesnosti zejména v softwarové ¢asti, nelze ovSem vyloucit, Ze jde
pouze o nedorozuméni vzniklé pouzitim slovenstiny.

V praci je obcas reference na jinou kapitolu, tato reference je bohuzel slovni “v minulé kapitole®,
dle mého nazoru by bylo lepsi pouzit odkaz.

Viterbiho algoritmus je popsan odkazem na Wikipedii, citaci z tohoto zdroje osobné nepovazuji za
ptijatelnou. Odkaz je nicméné uvedeny jako dodatecné vysvétleni a nejedna se tedy o vyuzity
lateralni zdroj.

Obsahuje-li prace 1 vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nésledujicimu:

Jsou fadné stanoveny a vysvétleny cile experiment?
Je mnozstvi experiment adekvatni k cilim?
Je dokumentace vysledkil dostacujici?

Jsou vysledky diskutovany a zasasezeny do kontextu existujici literatury?

Ptipadny dalsi slovni komentaft k vysledkiim autora:

Formatovani kodu je misty nekonzistentni (mezery/tabulatory), dale by mohly byt Iépe
pojmenovany nékteré proménné.

Z hlediska zpracovani HTML a JS bych osobné radéji pouzil néjaké Sablony/plceholderu, nez
rozdélovat soubor na zacatek a konec. Déle je pak JS v originalni podobé¢, coz zvétSuje vyslednou
velikost souboru. V HTML souboru je pak obsah uveden v hlavicce nikoli v téle, coz vede na
nevalidni HTML.

Z hlediska distribuce by samotny JS nemusel byt do stranky vlozen, neb je zde externi zavislost na
D3.JS. Samotny skript tak mohl byt nacten stejnym zpiisobem. Toto by umoznilo nejen zmensit
velikost vysledného souboru, ale také “automaticky* aktualizovat skript v piipad€ potieby.

Aplikace neni responzivni.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnda Cast posudku)

K préci nejsou ptiloZena Zadna testovaci data, proc?

Zvazoval jste pouziti n¢jakého JS bundleru (Webpack, Parcel.JS), pokud ano, proc jste ho
nepouzil?

Zvazoval jste moznost odkazovat se na JS skript podobné jako na D3.js?

Dokazal by jste na piikladu ukazat jak mize Vami vytvoifena vizualizace pomoci proti existujicim
pristuptim?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 2020.06.02

Jméno a p¥ijment, podpis oponenta (SIS): Petr Skoda

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

e Posudek mulzZete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: marian@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu (v 1 vytisku,
jako soucast protokolu o obhajob¢€) na sekretariat Katedry bunécéné biologie PiF UK (p.

0 Wt wv

Razickova), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pied
vlastni obhajobou, bez né¢ho nesmi byt obhajoba zah4jena!
e Student by mél byt s posudkem sezndmem nejméné tfi dny pied obhajobou — posudek mu

muzete poslat Vy nebo Vas pfeposleme.




