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Uvod

Vyvoj védy a techniky v poslednich dekadéach konstantné méni celou lidskou spolecnost,
s ¢imz se vzdy poji fada novych otazek, se kterymi je tfeba se vyporadat mimo jiné i na poli
prava. V druhé poloviné minulého stoleti to byly zejména pocitace, na pfelomu tisicileti pak
internet. Dalsi takovou technologii v poradi, jez ma aktudlné potencial ménit spolecnosti zazita
paradigmata, je uméla inteligence. !

Pravni otazky, které se k tomuto fenoménu poji, jsou do jisté miry specifické oproti
otazkam vyvolanym pifedchozimi informa¢nimi technologiemi. Podstatou umé¢lé inteligence je
totiz napodobovani ¢i kopirovani inteligentnich a kognitivnich projevi ¢lovéka. Z tohoto
divodu uméla inteligence evokuje otazky, zda se stile jednd o pouhy ndstroj, tedy objekt
pravnich vztahi, ¢i zda se tato technologie posouva v pomysiné hranici dal a mifi spiSe na
pozici subjektu.? Jednim z mnoha pravnich odvétvi, pro které je uméla inteligence velkou
vyzvou, je pravo autorské.> To vznikalo na zdsadach minulych stoleti, kdy jeho hlavnim cilem
bylo chranit vytvory lidské ¢innosti pred ostatnimi lidmi.* Je tedy logické, Ze autonomni
,myslici* stroje mohou byt pro autorské pravo tézko uchopitelné.

Koncept umélé inteligence jako takové neni sam o sobé Zadnou novinkou,’ a to ani pro
autorské pravo, které se alesponi do urcité miry se stroji vytvorenymi ,,dily* setkalo jiz dfive.
Nikdy ale nebylo nutné se témito otdzkami néjak zv1ast’ zabyvat. To se zménilo az v poslednich
letech, kdy vyzkum a vyvoj opustil piivodni mySlenku obecné umélé inteligence a zuzil své
zamgéfeni na stroje samostatné ovladajici jednu konkrétni ¢innost. Pravé v rdmci tohoto posunu
doslo nejen k masivnimu pokroku co do kvality a funkcionality umélych inteligenci, ale také
k zna€nému navyseni investic jak ze soukromého, tak 1 z vefejného sektoru. Nasledny rozmach
umélé inteligence zasahl takika vSechna odvétvi primyslu, véetné kreativni tvorby.
V poslednich letech se tak stale castéji objevuji umélecké ¢i jinak kreativni vystupy vytvorené

umélou inteligenci.’

I BRIDY, Annemarie. Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author. Stanford Technology
Law Review. 2012, 2012(5), s. 2.

2 CECH, Pavel. Uméla inteligence jako tieti subjekt prava? Prdvni prostor, 2019.

3 ZIBNER, Jan. Artificial Intelligence: A Creative Player in the Game of Copyright. European Journal of Law and
Technology. 2019, ro¢. 10, ¢. 1, s. 1.

4 GRIMMELMANN, James. Copyright for Literate Robots. lowa Law Review. 2016, 101(2), s. 657-682.

5 Srov. TURING, Alan. Computing Machinery And Intelligence. Mind. 1950, 59(236), s. 433-460.

¢ BRIDY, Coding Creativity, 2012, cit. d. s. 2-4.



Neziidka se tak hovofi o umélé inteligenci jako o spisovateli, skladateli ¢i autoru dila,’
c¢emuz se nelze divit. Jejich tvorbou vznikaji unikatni a velmi kvalitni vytvory, které bézny
¢lovek neni schopen rozeznat od d€l lidskych autorti. Vystupy umélé inteligence navic mohou
dosahovat i znaéné finan¢ni hodnoty.® Je tak pochopitelné, Ze vefejnost dnes bézné jakozto
autora uréitého vytvoru uvadi pfimo samotnou umélou inteligenci.’ Tuto situaci v oblasti
kreativnich technologii popsal vystizné¢ ve svém dile Guadamuz: ,,Stroje jsou na vzestupu,
avsak neprichazi jako dobyvatelé, ale jako tvirci.“' Takovy pfistup se vSak zda byt
neslucitelny s nékterymi tradi¢nimi principy autorského prava, které ptiznavaji pravni ochranu
pouze dusevnim vytvoriim ¢lovéka.!!

Na jedné strané tak stoji zajem na pokroku védy a techniky, s ¢imz jde ruku v ruce zajem
na ochrané a navratnosti investic vlozenych do vyzkumu a vyvoje. Na druhé stran¢ pak stoji
tradi¢ni hodnoty autorského prava, které se navic dlouhodobé odmitaji ptizpiisobovat novym
technologiim. Prave z tohoto diivodu je pravni ochrana vytvorti umélé inteligence vyznamnou
otazkou nejen pro ¢esky pravni ¥4d,'? ale i pro mezinarodni spolecenstvi obecné.!® Nekteri
autofi dokonce tento, umélou inteligenci vyvolany, stav povazuji za jakousi digitalni krizi
autorského prava.'* Jak se tedy k této vyzvé v podobé umélé inteligence a jejich vystupii stavi
autorské pravo Ceské republiky a viibec pravo obecng?

V souvislosti s umé€lou inteligenci v ramci autorského prava a jeho instituth vyvstavaji i
jiné otazky, zejména povaha uziti dila umélou inteligenci pfi jeji ¢innosti.!® Tyto viak nebudou
pfedmétem této prace. PrestoZe se jedna o vyznamné autorskopravni otazky, ¢asto zasahuji i do
jinych pravnich oblasti. Napiiklad pravé otazka uziti dila umélou inteligenci uzce souvisi
s problémem odpovédnosti za ¢innost umélé inteligence. O této otazce se ptfitom diskutuje
zejména na poli obecného obcanského, potazmo i spravniho a trestniho prava.'® Z diivodu
omezeného rozsahu se tak prace bude vénovat pouze niZe uvedenym otdzkdm souvisejicim s

posouzenim vystupl um¢lé inteligence a jejich autorskopravni ochrany.

7 Srov. napitklad VYKOUKAL, Ondfej. Roboti jako umélci. 2019.

8 CHRISTIE'S. Is artificial intelligence set to become art’s next medium? 2018.

9 HOLCOVA, Irena. Autorskopravni aspekty umélé inteligence. Epravo.cz, 2019.

10 Volny preklad autora. Srov. GUADAMUZ, Andres. Artificial intelligence and copyright, 2017.

' TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 33.
12KRAUSOVA, Alzbéta a kol. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice: Analyza pravng-
etickych aspektil rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. Urad viady CR. 2018, s 10.

13 GUADAMUZ, Andres. Artificial intelligence and copyright, 2017.

14 BRIDY, Coding Creativity, 2012, cit. d., s. 2.

15 OSHA, Jonathan a kol. Copyright in artificially generated works: Study Guidelines. International Association
For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 2.

16 Srov. naptiklad Evropsky parlament. Zprava obsahujici doporuéeni Komisi o ob&anskopravnich pravidlech pro
robotiku, 2017.



Jesté pred analyzou vystupti umélé inteligence jako potencidlniho autorského dila je nutné
zodpoveédét dveé dil¢i otazky tykajici se umélé inteligence obecné. Diive nez cokoli jiného je
totiz potifeba zodpovédet, co to vlastné uméla inteligence je, alespont z pohledu prava. Na
zéklad¢ toho pak lze posoudit, zda jeji vystupy podléhaji né¢jakému zvlastnimu rezimu ¢i zda
se na n¢ bude aplikovat obecna uprava autorského préava.

Teprve poté lze posuzovat autorskopravni ochranu vystupti umelé inteligence. Zde je
nejprve potieba zhodnotit, zda viibec miize uméla inteligence vyprodukovat autorské dilo.
Pokud muze, pfichazi na fadu posouzeni autorstvi takového dila. Otazkou bude, zda mtze byt
autorem sama umél4 inteligence a pokud ne, kdo je tedy autorem jejiho vystupu. V posledni
fadé je prihodné zabyvat se i moznostmi pravni Upravy de lege ferenda, zejména pokud tyto
otazky odhali n&jaké nejasnosti ¢i nedostatky stavajici pravni upravy ve vztahu k umélé

inteligenci a jejim vystuptm.



1. Vyznamny Cinitel bez pravni regulace

Um¢la inteligence je Siroky a vcelku neurcity pojem, proto je potieba presné stanovit, co
vlastné je pojmem ,,uméla inteligence* mysleno. Jen téZko lze posuzovat moznosti pravni
ochrany vystupti um¢lé inteligence bez dostatecné piesné definice. Nejprve je tak nutné
zodpovédét, co to vlastné uméla inteligence je, na jakém principu funguje a jaka je jeji definice.
Pot¢ je tfeba identifikovat relevantni prameny prava, ze kterych se bude dale vychézet. Jen tak
1ze posoudit, jak a zda viibec je umélé inteligence a jeji Cinnost regulovana, at’ uz v ramcei obecné

pravni upravy, nebo konkrétnimi predpisy upravujicimi autorské pravo v objektivnim smyslu.!”
1.1. Uméla inteligence vyzvou (nejen autorského) prava

Cilem préva je poskytnout relativné rigidni a ptedvidatelny systém norem chovani, ktery
svym subjektim zajiSt'uje dostateCnou transparentnost a pravni jistotu. Zaroven se pravo musi
snazit reagovat na aktualni potfeby spolecnosti, které se vSak neustile vyvijeji.'® Z tohoto
pohledu je pravo vneustalém konfliktu zejména srychlym vyvojem a pokrokem
v technologickém svéts.!® Prestoze se tento konflikt t&$i nemalému zajmu odborné vefejnosti,
velkd Cast pravnich otazek, které s technologickym pokrokem souvisi, stale zlstava
nezodpovézena.?’ Po porovnani aktudlné nastaveného tempa technologického rozvoje
s rychlosti pfijimani velkych legislativnich zmén lze jen tézko dojit k ndzoru, Ze pravo bude
nékdy ihned schopné pojmout a regulovat vse, s ¢im véda ptijde. JelikoZ je zfejmé, Ze v tomto
ohledu zédkonodarci nestihaji reagovat na technologicky rozvoj, jevi se jako jedina Sance tento
rozvoj predvidat.

Jednim z institutt védy a techniky, ktery je aktudlné velkou vyzvou pro zékonodarce po
celém svéte, je pravé uméld inteligence. Ta je diky svému enormnimu potencidlu v témet
kazdém priimyslovém odvétvi predmétem nad&ji i obav ze strany odborné vefejnosti.’!
Regulaci umélé¢ inteligence navic ztézuje jeji dynamicky a rychly vyvoj. To lze vy¢ist zejména
z objemu finan¢nich prostiedk, které jsou na jeji vyvoj a implementaci vynakladany. Jenom

v Evrop¢ bylo naptiklad v roce 2016 do vyzkumu a vyvoje umélé inteligence investovano

17 Autorské pravo v objektivnim smyslu je soubor norem upravujici vztahy vznikajici pii tvorbé autorskych dél
(srov. KNAP, Karel a kol. Prava k nehmotnym statktim. Praha: CODEX, 1994, s. 63.)

'8 STEDRON, Bohumir. Pravo a uméla inteligence. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. s 39.
Y MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledéani rovnovéhy autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013. s.
23.

20 Viz. naptiklad POLCAK, Radim. Kodovani prava. Pravaik. 2012, 151(1), s. 52-79. POLCAK, Radim a kol.
Cyber Law in the Czech Republic. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012. POLCAK, Radim a kol.
Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012.

21 POLCAK, Radim. Komplexni otizky regulace umélé inteligence. Brno, 2021. Piednaska pro odbornou
vefejnost. Masarykovy univerzita.



piiblizné 3,2 miliardy EUR z vefejnych i soukromych prostfedkii.?? Do roku 2019 se objem
investic v ramci soukromého sektoru dokonce jesté Ctyfnasobné zvysil. Piesto je vSak Evropa,
co se ty€e investic do umélé inteligence daleko pozadu za ostatnimi regiony. Naptiklad Spojené
staty americké nebo Cina do umélé inteligence investuji mnohonasobné vice prostiedki.?’

S ristem globalniho potencialu a vyznamu umélé inteligence, stejné jako investic do
jejiho vyzkumu a vyvoje, roste i potieba jeji pravni regulace.?* V souvislosti s tim se odborna
vefejnost shoduje na tom, ze kromé otazky samotné regulace je tfeba se zabyvat také
potencialnimi rozdily v pravni upravé jednotlivych jurisdikci. Jak je popsano vyse, uméla
inteligence je dnes globalnim fenoménem, ur€itd mira harmonizace je tedy zéadouci.
Harmonizace pravni Gpravy je dilezitym tématem i v rAmci prava dusevniho vlastnictvi,> o
cemz sveédcéi velké mnozstvi mezinarodnich umluv a instituci, které se harmonizaci pravni
ochrany duSevnich statkli zabyvaji. Zejména hojné vyuzivani moznosti mezinarodni ochrany
v rdmci prava patentil a ochrannych zndmek svéd¢i o potiebnosti harmonizace v této pravni
oblasti.?

Je tedy logické, ze 1 v ptipadé pravni regulace autorskopravnich aspektli umélé
inteligence je harmonizace pravni upravy zadouci, a to zejména v oblasti ochrany jejich vytvorii
a odpovédnosti umélé inteligence za poruseni autorskych prav ostatnich subjektl pfi své
¢innosti. Je-li cilem podpora dalSich investic do vyzkumu a vyvoje umélé inteligence, je
poZadavek na harmonizaci pravni ochrany jejich vystupi pochopitelny, jelikoz vystupy umélé
inteligence jsou uzZivany po celém svété. MéEl by tak byt jasny rozsah jim pfiznané ochrany, a
to nehledé na piislusnou jurisdikci.?’

Je tedy piihodné, Ze umélou inteligenci se také velice detailn¢ zabyva 1 Evropské unie,
zejména pak Evropska komise, kterd institut umélou inteligenci zatadila mezi své aktudlni
priority. Jednim z cilti Evropské unie v této oblasti je praveé vytvoreni pravniho a etického ramce
umélé inteligence.?® Vzhledem k vyse uvedené shodé na potieb& harmonizace pravni pravy

um¢lé inteligence je takovy postup velmi zadouci, a to nejen z pohledu autorského prava a prava

22 Evropska Komise. BILA KNIHA o umglé inteligenci: evropsky piistup k excelenci a diivéie 2020. s. 2-11.

23 PERRAULT, Raymond a kol. The Al Index 2019 Annual Report. Human-Centered Al Institute, Stanford
University, 2019, s. 88 an.

24 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 1-2.

%5 Srov. BUX, Udo. Dusevni, primyslové a obchodni vlastnictvi, 2020.

26 Viz. Svétova organizace duSevniho vlastnictvi. Facts and Figures: Which countries are the biggest users of the
PCT system? 2021; Evropsky patentovy utad. Patent Index 2020, 2021.

27 OSHA, Jonathan a kol. Copyright in artificially generated works: Summary Report. International Association
For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 6.; STEDRON, Pravo a uméla inteligence, 2020,
cit. d., s. 36-39.

28 Evropska Komise. BILA KNIHA o umélé inteligenci: evropsky pfistup k excelenci a diivéte 2020. s 26-27.
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dusevniho vlastnictvi. Ale jak je popsdno nize, na mezinarodni urovni je zatim zdjem o pravni

regulaci umélé inteligence mensi.

1.1.1. Uméla inteligence jako software

Jesté pred tim, nez 1ze identifikovat a posuzovat aplikovatelnost Gipravy regulujici umélou
inteligenci a ptipadné i jeji autorskopravni aspekty, je potieba nejprve odpoveédeét na otdzku, co
to vlastné umél4 inteligence piesné je a jak funguje.?

Mimo oblast prava je na umélou inteligenci nejéastéji pohliZzeno jako na védu.*® V tomto
pojeti je uméla inteligence védou o vytvareni stroju Ci systému, jez pti feSeni ukoli vyuzivaji
postupti, které by se v piipadé ¢lovéka povazovaly za projev inteligence.’! Jini autofi pak
umélou inteligenci definuji jako schopnost stroje napodobovat lidskou inteligenci v uméni
pfemyslet a ucit se z predchozich zkuSenosti. Tato koncepce vychdzi z pivodnich ptedstav
stroji, které maji clovéka presveédcCit o své inteligenci tim, Ze na polozenou otazku odpovidaji
stejné jako on.>?

Ani jedno z té€chto pojeti vSak neni vhodné pro ucely pravni regulace. V ptipad¢ prvniho
pojeti je problém v samotné koncepci. Jen tézko lze regulovat umélou inteligenci, pokud ji
budeme chapat jako védu. Obé& pojeti navic neberou v potaz to, Ze uméla inteligence, tak jak je
vétSinou chapana v radmci diskuze o pravni regulaci, je v zasad¢ pouze rozsahla sada algoritmii,
kterd musi mit ¢clovékem vymezené urCité parametry. Zadruhé pak tato pojeti nezohlednuji
skutecnost, Ze dnesni umél¢ inteligence jsou ¢asto vyuZivany i pro tkoly, které jsou pro cloveéka
pfinejmensim nevhodné, ne-li nemozné.** V takovych ptipadech lze naopak usuzovat, Ze cilem
umg¢lé inteligence neni lidskou ¢innost napodobovat, ale spiSe zdokonalovat nebo dokonce
uplné€ nahradit alternativnim a efektivnéjSim postupem. Typickym piikladem takové Cinnosti
miize byt naptiklad analyza rozséhlych souborti dat v ramci procesu deep learningu, ktery
bude popsan nize.

Pro zkoumani umélé inteligence z pohledu pravni regulace, a to véetné prava autorského

a prava duSevniho vlastnictvi obecné, je nejpiihodnéjsi hledét na umeélou inteligenci jako na

29 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 4.

30" S touto koncepci piisel roku 1967 Marvin Minsky. K tomuto pojeti obecn& srov. MINSKY, Marvin.
Computation: finite and infinite machines. Spojené staty americké: Prentice-Hall, 1967.

31 BLAHA, Milan. Uméla inteligence. HOLCIK, Jifi, Martin KOMENDA a kol. Matematickd biologie: e-
learningova ucebnice, Brno: Masarykova univerzita, 2015.

32 Jedna se o takzvany Turinglv test. Srov. TURING, Alan. Computing Machinery And Intelligence. Mind. 1950,
59(236), s. 433-460.

33 OSHA, Jonathan a kol. Copyright in artificially generated works: Study Guidelines. International Association
For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 4.

3% Deep learning je jedna z metod strojového ugeni, které je popsano nize.

7



software.>® V ramci tohoto pojeti je umélé inteligence povazovana za stroj ¢i techniku, ktery na
rozdil od béznych ,hloupych® strojii svému uzivateli kvalitativné mnohem lépe asistuje. Uméla
inteligence tedy neni povazovana za vlastnost stroje, ale za stroj samotny. Jedna se o samostatny
objekt prava.’® Takové pojeti umélé inteligence je logické i ve vztahu k posuzovani ochrany
vytvori umé¢lé inteligence. Uméla inteligence jakoZto védni obor ¢i vlastnost stroje miize totiz
jen t&zko vytvofit umélecké dilo.’” Toho je schopna pouze uméla inteligence ve smyslu
softwaru ¢i systému, tedy objektu prava. Pojeti umélé¢ inteligence jako softwaru je nejvhodné;jsi
1 pro ucely této prace, jelikoz nize uvedené ptiklady jsou pravé autonomni pocitaCové
38

programy, respektive software.

Siln4 a slabi uméld inteligence

V ramci zkoumani samotné podstaty umélé inteligence je nutné se zabyvat i jejimi
jednotlivymi druhy. Nejprve je vtomto ohledu nutné poukézat na zdkladni déleni umélé
inteligence, a to na tzv. slabou a silnou umélou inteligenci. Timto délenim od sebe odliSujeme
umeélou inteligenci, ktera je schopna fungovat a fesit pouze predem vymezené ukoly od umélé
inteligence, ktera je schopna ptsobit bez ptedem vymezeného funkéniho ramce a je schopna
fesit jakékoli ukoly.*

Slaba uméla inteligence funguje jen v ramci hranic jasn€ vymezenych jejim autorem
pomoci jednotlivych algoritmii.*® Ackoli se slaba uméla inteligence miize dale délit na mnoho
dil¢ich kategorii, které se nékdy i diametralné li§i napt. ve zptisobu fungovani a tvorby, vSechny
tyto druhy operuji v pfedem vyznaceném ramci na pfedem definovanych tikolech a mimo tento
ramec se nemohou dostat.*! Jedna se tak o umélou inteligenci v tom smyslu, v jakém je dnes

bézn¢ implementovana po celém svéte s cilem formalizovat a efektivné fesit konkrétni oblasti

33 Je ptitom potfeba dbét odliseni pojmu software od pojmu poéitatového programu. Software je pojem nadiazeny,
jelikoz obsahuje nejen samotny pocitacovy program, ale zejména také data, kterd pocitaCovy program pii své
¢innosti vyuziva, ptipadné pak i dalsi souvisejici materialy jako napt. uzivatelskou ptiruc¢ku (k tomu blize TELEC,
Autorsky zakon: komentat, 2019, cit. d., s. 39-40).

36 MYSKA, Matéj; ZIBNER, Jan. Uméla inteligence: vyzva autorstvi. Jurium Scriptum. Olomouc: Nugis Finem,
2019, roc. 2019, ¢. 1, s. 50.

37 HROCH, Jaroslav. Autorskopravni ochrana vytvorti umé&lé inteligence. Brno, 2019. Diplomovéa prace.
Masarykova univerzita, s. 18.

38 K vnimani umélé inteligence jako softwaru srov. SCHAFER, Burkhard a kol. A Fourth Law of Robotics?
Copyright and the Law and Ethics of Machine Co-production. Artificial Intelligence and Law, 2015, €. 23,s.217—
240.

3 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 7-8.

4 NEGNEVITSKY, Michael. Artificial Intelligence: A Guide to Intelligent Systems. Essex: Pearson Education
Limited, 2005, s. 7-14.

41 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 5. K této limitaci obecné srov. SUTTON, Richard S. a Andrew
G. BARTO. Reinforcement Learning: An Introduction. 2. vyd. London: MIT Press, 2015.
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lidského jednani misto clovéka. Jako konkrétni ptiklad Ize uvést umeélé inteligence hrajici riizné

“43 nebo pravé umélé inteligence generujici umélecky &i jiny obsah.**

hry*?, tzv. ,,chytra vozidla

Silnd umé¢la inteligence je pak to, co si vétSina lidi pod pojmem uméld inteligence
piedstavi. Tento typ umélé inteligence je jiz dlouhodob¢ odborniky velmi diskutovan, nicméné
stale se jedna pouze o teorii. Od slabé umélé inteligence se 1isi tim, Ze nema presné definované
hranice své ¢innosti. Slaba uméla inteligence se snazi napodobovat lidskou inteligenci tim, ze
na polozenou otazku dava odpovéd’ tak, jako by to udélal ¢lovek, ptipadné i 1épe. Silnd uméla
inteligence je v tomto ohledu vyvinutéjsi, jelikoz je sama o sob¢ inteligentni a nejedna se o
pouhou mimiku lidské inteligence. Silna uméla inteligence by méla byt schopnd sama uvazovat
a nad problémem piemyslet, stejné jako ¢lovék. *° Tato forma umélé inteligence je vSak zatim
pouze teorii, se kterou je navic spojeno zna¢né mnozstvi filozofickych i védeckych otazek, jako
napiiklad strojové védomi*®, ¢i technologicka singularita®’.

Z pravniho hlediska je se silnou umélou inteligenci spojena zejména otdzka tzv.
,elektronické osoby* jakozto nového subjektu prava vedle osob fyzickych a pravnickych.
Ackoli tato otdzka neni vzhledem ke stavu védy a techniky aktualni nyni, Ize ocekévat, ze
v budoucnu se ji zdkonodarci budou muset zabyvat.*® Je nutné podotknout, Ze ptiznani vlastni
subjektivity umélé inteligenci by mohlo vyfesit znacné mnoZzstvi otazek, na které dnes pravo
musi hledat odpovédi, a to nejen v oblasti prava autorského, ale naptiklad také v ramci
posouzeni odpoveédnosti za Skodu zptisobenou umélou inteligenci.

Vzhledem k vySe uvedenému je aktudlné¢ vhodné zabyvat se pouze slabou umélou
inteligenci jakozto néstrojem autora, a tedy objektem prava. Navic i vSechny redlné piiklady

uvedené niZe jsou zastupci slabé umélé inteligence.

4 Um¢la inteligence OpenAl se napiiklad sama uéila hrat popularni pocitatovou hru Dota2, ve které dnes porazi
i ty nejlepsi lidské hrace (srov. BERNER, Christopher. Dota 2 with Large Scale Deep Reinforcement Learning.
OpenAl Five 2021).

4 SCHROER, Alyssa. Artificial intelligence in cars powers an ai revolution in the auto industry. Builtin, 2019.

44 BLAHA, Milan. Uméla inteligence. HOLCIK, Jiti, Martin KOMENDA a kol. Matematickd biologie: e-
learningova ucebnice, Brno: Masarykova univerzita, 2015. Mimo uméni Ize uvést napiiklad predpovéd pocasi
nebo kratké online zpravy.

45 K problematice silné umélé inteligence a obecného strojového porozuméni srov. PRESTON, John a Mark
BISHOP. Views into the Chinese room: new essays on Searle and artificial intelligence. New York: Clarendon
Press, 2002.

4 QObecné o strojovém védomi srov. ALEKSANDER, Igor. Machine consciousness. London: 2008.
ALEKSANDER, Igor. World in My Mind, My Mind in the World: Key Mechanisms of Consciousness in People,
Animals and Machines. Imprint Academic, 2007, 200 s.

47 Obecné k problému technologické singularity a sebeuvédoméni srov. ISHIDA, Yoshiteru. A Note on Continuous
Self-Identification as Self-Awareness: An Example of Robot Navigation. Procedia Computer Science. 2015,
60(1), s. 1865-1874.

48 MIKES, Stanislav. Pravo ve véku inteligentnich strojil. Bulletin advokacie, 2018.
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Specializovana umeéla inteligence a platforma

vvvvv

a s jak velkou mirou zapojeni lidského operatora uméla inteligence vytvaii vystupy. Jedna se o
déleni na specializovanou umélou inteligenci a umélou inteligenci jako platformu.

Specializovand umeéla inteligence je bud pfimo naprogramovand, nebo upravena a
zacilena k tvorbé konkrétniho vystupu jako naptiklad portrétu ¢i skladby. V tomto ptipadé je
tedy vyznamnym lidskym prvkem programator jakozto autor umélé inteligence, ktery mimo
vytvofeni pocitacového programu dodava také potiebna vstupni data, na jejichz zaklad¢ uméla
inteligence pracuje a vytvaii své vystupy.*’ Prestoze je pouzivan pojem ,konkrétni vystup*,
programatofi vét§inou nemohou doptedu odhadnout, jaké ,,dilo* uméla inteligence vytvofi.
Dnesni umélé inteligence totiz ¢asto umi vyuzivat systém takzvanych generative adversarial
networks (GAN), kdy uméla inteligence sama hodnoti své dil¢i vytvory a na zakladé toho pak
upravuje svilj budouci tviréi proces. °° Veskeré nastaveni vychozich parametri a vstupniho
datasetu je vSak v rukou jejiho autora, ktery ji vétSinou piimo vytvofi ¢i adaptuje na jeden
konkrétni projekt.

Ptikladem specializované umélé inteligence mize byt naptiklad projekt The Next
Rembrandt.>' V tomto ptipadé uméla inteligence analyzovala pres 300 Rembrandtovych dél a
studovala malifiv styl, barevnou skladbu a tahy §tétcem, na zaklad¢ ¢ehoz pak vytvotila novy
portrét ve stylu nizozemského malite, ktery je od jeho origindlnich dél jen téZko odliitelny.>?
Jako dalsi ptiklad vyznamného malifského vytvoru tohoto typu umélé inteligence 1ze uvést
napiiklad portrét Edmonda de Belamyho, ktery byl dokonce vydraZzen za témét ptil milionu
dolart.>® Dalsim ptikladem je projekt From The Future World, kdy uméla inteligence slozila
skladbu na motivy z dila Antonina Dvoféka, a to tak, Ze nejprve analyzovala jeho kompletni
hudebni tvorbu a nasledné pak dokonéila jeho hudebni skicu.’* Na projektu From The Future
World se podilely 1 ¢eské subjekty. Je tedy patrné, Ze problém autorského prava a umélé

inteligence je aktudlni i v ramci tuzemského pravniho fadu.

4 MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 51.

30 Tyto umélé inteligence funguji na principu dvou paralelné existujicich siti. Prvni z nich je generator, ktery nema
pfistup k vzorovym datiim, a tak zpocatku pouze nadhodné vytvari urcité vystupy. Druha sit’ (tzv. diskriminator)
tyto vystupy hodnoti podle zadanych vzorovych dat a podle tohoto hodnoceni pak generator upravuje svoji dalsi
¢innost (obecné o GAN srov. GOODFELLOW, Ian J. Generative Adversarila Networks. Cornell University
Library, 2014). V oblasti uméni pak lze hovofit konkrétné¢ o creative advesarial networks (obecné srov.
ELGAMMAL, Ahmed a kol. CAN: Creative Adversarial Networks, Generating "Art" by Learning About Styles
and Deviating from Style Norms. Cornell University Library, 2017).

! The Next Rembrandt. Dostupné z: https://www.nextrembrandt.com/.

2 Srov. GUADAMUZ, Andres. Artificial intelligence and copyright, 2017.

33 Srov. CHRISTIE'S. Is artificial intelligence set to become art’s next medium? 2018.

>4 Srov. From The Future World. Dostupné z: https://www.fromthefutureworld.cz/.
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Proti specializované umélé inteligenci s cilem vytvotit konkrétni dilo pak stoji umélé
inteligence na bazi platformy.>®> Tou je naptiklad platforma Humtap. Ta na zakladé vychoziho
datasetu zadaného uZzivatelem prostfednictvim broukani urc¢ité melodie, vytvaii hudebni
vystupy ve vSech moznych modernich Zanrech, které Humtap za pomoci vyse zminénych
technik strojového uceni®® vygeneruje.’’ Dal§im ptikladem podobné platformy je naptiklad
aplikace Deepart, ktera vytvari graficka dila na zadkladé nahrané fotografie a uméleckého stylu,
ktery si uzivatel zvoli.*®

Uméla inteligence na bazi platformy neni vytvorena s cilem stvofit jedno konkrétni dilo.
Jejim cilem je naopak schopnost produkovat velké mnozstvi riznych d¢l, kterd se budou lisit
v zavislosti na tom, jaka data budou umé¢l¢ inteligenci poskytnuta a jaké nastaveni si uzivatel
zvoli. Vysledkem jeji prace tak mtize byt napiiklad velké mnozstvi hudebnich skladeb ve stylu
riznych Zanrd ¢i interpretl. Dal$im vyznamnym rozdilem oproti specializované umélé
inteligenci je existence dalsiho lidského subjektu v tvlir¢im procesu umélé inteligence, kterym
je jiz zminovany uzivatel platformy. Na rozdil od specializované umé¢lé inteligence totiz autor
platformy figuruje pouze jako stvotitel pocitacového programu a vSech jeho funkci, ptipadné
nastavuje zdkladni vstupni data pro analyzu a ,,ufeni umélé inteligence. Nicméné teprve
uzivatel jakozto tieti osoba dodava umélé inteligenci kli¢ovy soubor dat, jezZ uméla inteligence
analyzuje, dale vyuziva k vytvofeni urcitého vystupu a voli konkrétni nastaveni platformy, na
jehoz zaklad€ pak umeéla inteligence upravuje tento konkrétni vystup.

Nékteré umélé inteligence pfitom mohou fungovat jako specializované, tak i jako
platformy. Ptikladem takové umélé inteligence je A/VA, kterd bézné slouZi jako platforma ke
generovani instrumentalni hudby,” aviak je vyuzivana také v ramci konkrétnich hudebnich
projektt. AIVA mé naptiklad na svédomi kompozici vySe uvedené skladby From The Future
World.®°

Z vyse uvedenych ptikladl specializovanych umélych inteligenci 1 umélych inteligenci
jakozto platforem je ziejmé, ze v urcitych ptipadech je zasluha umélé inteligence pro konecny

vystup natolik vyznamna, Ze lze jen téZko opomenout jeji zasluhy pii alokaci autorstvi jejiho

35 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 3.

36V obecné roviné je strojové uceni oblast zkoumajici algoritmy, které se sami zlepSuji pomoci poskytnutych dat.
Pro ucely této prace je lze povazovat za postup, kdy uméla inteligence na zaklad¢ analyzy dat a pfedchozich
zkuSenosti modifikuje svoji budouci ¢innost (obecné srov. MITCHELL, Tom M. Machine learning. Boston:
McGraw-Hill, 1997).

57 Srov. Humtap. Dostupné z: https://www.humtap.com/.

38 Srov. Deepart. Dostupné z: https://deepart.io/.

3 Srov. AIVA. Dostupné z: https://aiva.ai/.

% Srov. From The Future World. Dostupné z https://www.fromthefutureworld.cz/.
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vystupu.®' Zejména s ohledem na to, Ze uméla inteligence neplni jen zadané povely, ale sama
reaguje na uréité vn&jsi vlivy, podle kterych nasledné sama méni svij vystup.®? Pravé toto
odliSuje umélou inteligenci od béznych nastroji lidskych autord, jako napt. Stétce nebo i
,hloupého* softwaru.®> Umél4 inteligence je dokonce schopna v uréitych piipadech pracovat
upln¢ samostatn¢ bez dalSiho dodatecného zasahu ze strany clovéka. Tak tomu je tieba
v piipadé meteorologické predpovedi, kdy umeéla inteligence na zékladé prvotné nastavenych
limit sama komunikuje se zdrojem dat a nésledn¢ také sama bez dalsiho lidského pfic¢inéni
vytvaii dila v podobé grafické ¢&i textové piedpovédi pocasi. Clovék v tomto piipadé nijak
neovlivituje konkrétni obsah daného sdéleni.®*

Definice umélé inteligence

Z divodu ruznych vyse popsanych moznosti koncepéniho pojeti a druhd umélé
inteligence, stejn¢ i vlivem rychlosti jejiho vyvoje, je velmi obtizné, ne-li nemozné, stanovit
univerzalni a obecné uplatnitelnou definici tohoto pojmu.®® Ale stejné jako v ptipadé obecné
pravni regulace, i pro ucely této prace je nutné¢ n¢jakou definici umélé inteligence zvolit.
V dokumentu britské vlady je uméla inteligence definovana jako ,, [tlechnologie schopna plnit
ukoly, které by jinak vyzZadovaly vyuziti lidské inteligence jako napriklad zrakové vnimani,
rozeznavani reci nebo prekladani. <%

Ptestoze byla tato definice pfejata i Snémovnou lordd, ktera se zabyvala mnoha rtiznymi

otazkami spojenymi s umélou inteligenci,®’

pro ucely této prace je piilis obecna a strohd. Uméla
inteligence je zde navic vnimana jako technologie, coz se spiSe vztahuje k vnimani umélé
inteligence jako védniho oboru, jak je popsano vyse.

Definici umélé inteligence se zabyva také Evropska unie. Ta ji ve svém dokumentu
Sdéleni Komise o umélé inteligenci pro Evropu definovala jako ,,systémy vykazujici inteligentni

chovani v podobé vyhodnocovani svého okoli a nasledného rozhodovani ¢i vykonavani krokii —

s urcitou mirou autonomie — k dosazeni konkrétnich cili.*“*® Tato definice je pro ucely pravni

61 ZIBNER, Jan. Tvurdi ¢innost autora v kontextu technologického vyvoje. Brno, 2018. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita, s. 76.

%2 Srov KUBAT, Miroslav. Strojové uceni. LAZANSKY, Jifi a kol. Uméla inteligence. Praha: Academia, 2000, s.
168-183.

63 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 4.

64 ZIBNER, Tviiréi ¢innost autora, 2018, cit. d., s. 79. K uziti umélé inteligence v této oblasti srov. WALKER,
John. Al for Weather Forecasting — In Retail, Agriculture, Disaster Prediction, and More. TechEmergence, 2017.
% OSHA, Jonathan a kol. Copyright in artificially generated works: Study Guidelines. International Association
For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 2.

% Department for Business, Energy & Industrial Strategy. Industrial Strategy: Building a Britain fit for the future.
2017 s. 37.

7 House of Lords. Al in the UK: ready, willing and able? 2017, s. 20.

% Evropskd komise. Sdéleni komise evropskému parlamentu, radé, evropskému hospodiiskému a socidlnimu
vyboru a vyboru regionti: Uméla inteligence pro Evropu, 2018.
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regulace vhodné¢jsi, protoze umélou inteligenci oznacuje za konkrétni objekt prava. Vyraznym
prvkem této definice je autonomie umélé inteligence, ktera ji odliSuje od ostatnich systémii. Pro
autonomni systémy je typické to, Ze nejsou naprogramovany k vykonavani urcité ¢innosti, ale
k tomu, aby se tuto ¢innost samy naucily vykonavat. Na tomto principu dnes funguje vétSina
vyuzivanych umélych inteligenci.®’

Svoji definici umél¢ inteligence pfijala i Expertni skupina pro umélou inteligenci, ktera
na vyse uvedeném pojeti kritizuje zejména pojem ,,inteligence*, ktery povazuje za ptilis vagni.
Misto toho navrhuje pouZivat vyraz racionalita.’® Definice dle Expertni skupiny zni nasledovné:
., Systémy umelé inteligence (Al) jsou softwarové (pripadné také hardwarové) lidmi vytvorené
systemy, které za ucelem dosazeni komplexniho cile piisobi ve fyzické ¢i digitalni dimenzi na
zaklade vnimani svého okoli prostrednictvim sbéru dat, interpretace shromazdovanych
strukturovanych ci nestrukturovanych dat, logického mysleni ve vztahu k védomostem, ci
zpracovani informaci na zakladeé ziskanych dat, a volby nejvhodnéjsiho jednani k dosazZeni
daneho cile. System Al mize pracovat na zdklade symbolii, ucit se numerické modely ci
prizpiisobit své chovani na zdklade rozboru okolniho prostredi a jeho ovlivnéni predchozim
Jednanim systému. “’! Prestoze je méné vagni nez definice komise, pro Gcely této prace je stale
moc obecnd, pro potieby obecné pravni regulace je pak velmi rozséahla.

Vzhledem k zaméfeni této prace je vhodné zminit definici, kterou pouziva Mezinarodni
asociace pro ochranu duSevniho vlastnictvi ve své studii Autorské pravo k dilim umélé
inteligence: ,, Uméla inteligence je entita (nebo skupina spolupracujicich entit) schopna
prijimat ze svého okoli vstupy, které interpretuje a na zdkladé jichz se uci a nasledne vykonava
riizné souvisejici ¢innosti, diky kterym dosdhne urcitého cile ¢&i splni urcity vikol. ™

Ze vsech vySe uvedenych ptiklada tato definice nejvice vyhovuje potfebam autorského
prava. Pfesto vSak neni Uplné€ idedlni a lze ji pro Ucely posouzeni otazek vymezenych v této
praci upravit. Z definice Evropské komise Ize pfevzit pojem autonomie, ktery je pro umélou
inteligenci velmi vyznamny. Do definice je také vhodné zakomponovat to, Ze v obecné roviné

se na umélou inteligenci nahlizi jako na software, jak je popsano vySe. Z téchto parametra pak

1ze dovodit nasledujici definici: Umeéla inteligence je software schopny prijimat ze svého okoli

6 POLCAK, Radim. Odpovédnost umglé inteligence a informaéni titvary bez pravni osobnosti. Bulletin advokacie.
2018, (11), s. 23-24.

70 Odborna skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci. Definice umélé inteligence. 2019, s. 1.
K problematice pojmu inteligence obecn¢ srov. RUSSELL, Stuart J. a Peter NORVIG. Atrtificial Intelligence: A
Modern Approach. Upper Saddle River: Prentice Hall, 1995, zejm. s. 3 an.

"I Odborn4 skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci. Definice umélé inteligence, s. 1.

2 Pieklad autora. OSHA, Jonathan a kol. Copyright in artificially generated works: Study Guidelines.
International Association For The Protection Of Intellectual Property, Londyn, 2019, s. 4.
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vstupy, které s urcitou mirou autonomie interpretuje a pomoci kterych se uci, na zaklade cehoz
pak vykondva riizné souvisejici cinnosti za ucelem dosazeni urcitého cile ¢i splnéni urcitého
ukolu. Déle tak bude pojem ,,uméld inteligence* uzivan v tomto vyznamu.

1.1.2. Kreativita umélé inteligence

Pted posuzovanim konkrétnich vystupti umélé inteligence z hlediska autorského prava je
nejprve potieba zodpovédst otazku, zda o umélé inteligenci lze fict, Ze je kreativni.”® Je jasné,
ze se um¢la inteligence diky své schopnosti markantné ovlivnit vysledny vystup odlisuje od
béznych nastrojii jako je naptiklad Stétec. V ¢em se ale natolik lisi od ,,hloupych* pocitacovych
programii jako jsou napiiklad kancelafské softwary’® &i grafické editory”, jejichz &innost
nebyva oznacovana jako kreativni? Je to pravé znac¢na mira autonomie, co umelou inteligenci
odliSuje od ostatniho softwaru. Veskerd cinnost ,hloupych® pocitacovych programi je
kompletné fizena jejich uzivatelem, a tak i vysledek je pfipisovan jeho kreativité¢ a nikoli
pocitacovému programu. Naopak uméla inteligence tvofi v mnoha ptipadech tplné samostatné
bez prubéznych zasahti clovéka. Praveé z tohoto diivodu evokuje jeji ¢innost otazky, zda mize
byt stroj kreativni a jaké implikace by takové stroje mély pro dnesni autorské pravo.’s

Tyto otazky jsou dale umociiovany povahou vytvort, které jsou dnes umélé inteligence
schopny generovat. VétSina takovych vytvorti méa velmi vysokou kvalitu provedeni, nejedna se
o kopie jiz existujicich dél a ¢lovék je b&zné neni schopen rozeznat od vytvort ¢lovéka.”” To
vSe je pfitom casto vytvofeno softwarem, ktery vSechnu nebo vétSinu prace odvedl sam, bez
zasahu ¢loveka. Lepsi otdzkou by tedy mohlo byt, zda viibec 1ze kreativitu u takovych umélych
inteligenci rozporovat.

S posuzovanim kreativity umélé inteligence souvisi 1 velké mnoZstvi otazek z disciplin
filozofie, informatiky ¢i psychologie, které se zabyvaji otazkou fungovani lidského mozku a
jeho kognitivnich schopnosti.”® Pfedmétem této prace vSak neni zabyvat se vemi takovymi
teoriemi. Navic ani odborna vefejnost se neshoduje, zda stroje, a tedy 1 um¢lé inteligence,
mohou vykondvat tvirci ¢i kreativni ¢innost. Oponenti kreativity umélé inteligence poukazuji

zejména na to, ze kvili limitovanému mnoZstvi vstupnich dat je omezeno i mnozstvi moznych

73 Pojem kreativita je v této podkapitole pouzivan v obecném smyslu, jak je chapan riznymi védnimi obory. V této
kapitole neni posuzovana mira kreativity nutnd pro poskytnuti autorskopravni ochrany, kterou si stanovuji a
definuji jednotlivé pravni fady. Tomuto se prace vénuje druhé Casti nize.

74 Naptiklad Microsoft 365. Dostupné z: https://www.microsoft.com/en-ww/microsoft-365.

75 Napiiklad Adobe Creative Cloud. Dostupné z: https://www.adobe.com/creativecloud.html

76 Srov. napiiklad SCHAFER, A Fourth Law of Robotics? 2015 s. 2, 12.

"7 srov. GUADAMUZ, Andrés. Do Androids Dream of Electric Copyright?: Comparative Analysis of Originality
in Artificial Intelligence Generated Works. Intellectual Property Quarterly. 2017, (2), s. 6.

78 LUBER, Samantha Anne. Cognitive science artificial intelligence: Simulating the human mind to achieve goals.
Conference: Computer Research and Development. 2011, 3rd International Conference, s. 207-210.
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vystupi. Z toho pak dovozuji, Ze uméla inteligence nemiize vyvijet tviiréi ¢innost.” Dle jinych
nazoru bude tvirci ¢innost jisté vyzvou pro umélou inteligenci, avSak stale je tieba pamatovat
na to, ze tviir¢i ¢innost je tizce spjata naptiklad s emocemi, motivaci nebo schopnosti pfichdzet
s novymi myslenkami, coZ jsou atributy vlastni fyzickym osobam.®°

Cast odborné veiejnosti viak dovozuje, Ze uméla inteligence je jiz dnes schopna sama
vykonavat tviiréi innost.?! Tyto teorie vychédzi z obecnych pozadavki na kreativni vystup, dle
kterych musi byt vystup novy a uzite¢ny, nuti nas zavrhnout dosavadni piedstavy, je vysledkem
intenzivné motivované a vytrvalé ¢innosti a je disledkem feseni doposud vagniho problému.®?
Pro potteby posuzovani kreativity z pohledu autorského prava je vSak potieba vySe zminéna
kritéria upravit. Zaprvé kritérium novosti a uziteCnosti je charakteristické pro prava
pramyslového vlastnictvi. V souladu s nize popsanou pravni ipravou autorského prava je vsak
mozné tento pozadavek upravit nasledovné: ,,vysledek musi byt ptivodni nebo jedine¢ny.**?

Naopak kritérium, dle které¢ho nds vystup nuti zavrhnout naSe dosavadni ptedstavy, je
dilezité i z pohledu autorského prava, jelikoz se poji k ¢asto pouzivanému argumentu kritiki
kreativity umélé inteligence. Jde o argument hodnotového srovnavani vytvorG umélé
inteligence s vytvory ¢lovéka na té nejvyssi umélecké trovni. Takova argumentace je vSak
mylnd.3* V prvé fadé je potieba poukazat na to, Ze v souladu s principem neutrality autorského
prava® neni hodnota vytvoru relevantni pro naplnéni znakt dila.*® Pokud by se brala jako
kritérium pro tviréi ¢innost kvalita vysledného dila na irovni naptiklad Mozartovy symfonie,

umélé inteligence by v takovém testu nemohly nikdy obstat.?’

Takové porovnavani by vSak
nedavalo smysl ani v pfipadé¢ hodnoceni lidskych vytvorii. Kdokoli se miZe pokusit sloZit
skladbu ¢i napsat literarni dilo a urcit€¢ by nebylo pochyb o tom, Ze vysledek této snahy je
dasledkem naSi tviiréi ¢innosti. A to 1 presto, ze kvality této umeélecké kreativni Cinnosti
pravdépodobné nebudou ani zdaleka dosahovat kvalit umélcti jako Mozart ¢i Shakespeare.

Pokud by se trvalo na tomto kritériu jako pozadavku na nutnou miru kreativity autora, vyloucila

79 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 6. Obecné k limitaci poétem vstupii a vystupti srov. CHAITIN,
Leonard J. a kol. Research and Applications - Artificial Intelligence. Stanford Research Institute, 1970, 158 s.

8 BODEN, Margaret A. Creativity and artificial intelligence. Artificial Intelligence. 1998, 103(1-2), s. 347.

81 srov. SCHAFER, A Fourth Law of Robotics? 2015, cit. d., s. 218.

82 Srov. NEWELL, Allen a kol. The Processes of Creative Thinking. GRUBER, Howard E. a kol. Contemporary
Approaches To Creative Thinking: A Symposium Held At The University Of Colorado. New York: Atherton Press,
1962, s. 63-119.

83 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 6-7.

84 Tamtéz, s. 4.

8 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 25-28.

86 K tomuto zavéru dospél ve své judikatuie i Nejvyssi soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dle 18. Gervna
2003, sp. zn. 5 Tdo 631/2003).

87 ZIBNER, Tviréi éinnost autora, 2018, cit. d., s. 80.
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by se tim kreativita nejen u umg¢lé inteligence, ale také u vétSiny lidi. Urcovani hodnoty ¢i
kvality autorova vytvoru je navic velmi subjektivni ¢innost, kterou lze jen tézko normatizovat.
Z toho vyplyva, zZe takové hodnotové srovnavani je zcela irelevantni pro posuzovani schopnosti
umg¢lé inteligence vyvijet kreativni ¢innost.

Pozadavek intenzivni motivace a vytrvalosti je také nutné upravit pro potieby autorského
prava, jelikoz z pohledu autorského prava neni rozhodné, zda je dilo vysledkem planované a
organizované ¢innosti, nebo ¢innosti do urcité miry nahodilé. Autorské pravo nevyzaduje, aby
m¢l autor pred vytvorenim dila konkrétni pfedstavu toho, jak bude dilo po dokonc¢eni vypadat.
Jako pftiklad lze uvést malifskd dila, pti kterych malif nanasi barvu machanim S$tétce pred
platnem nebo je barva na platno nalita pfimo z plechovky. Takové obrazy ptfitom bez pochyby
pozivaji autorskopravni ochrany.? A to i pfesto, ze malif nemohl mit iplné jasnou a konkrétni
predstavu, jak pfesné€ barva na platno dopadne. Jisté to byl cileny a promysleny proces, nicméné
prvek nédhody se v tomto postupu jednoznaéné objevuje a lze fict, Ze vyznamng.”® Proto ani
argument, ze umg¢la inteligence nemuize byt povazovana za tvirci, jelikoz jeji ¢innost je do

urdité miry nahodn4, nelze brat za relevantni.’’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozadavek
intenzivni motivace a vytrvalosti je tfeba upravit nasledovné: ,,vystup je vysledkem zejména
intenzivné motivované a vytrvalé ¢innosti‘.

S diskusi o nutnosti konkrétni vize findlnich vystupi umélé inteligence souvisi také jeji

transparentnost. V piipadé umélych inteligenci vyuZivajicich strojového udeni’?

, COZ je
v dnesni dobé vétSina, miZe totiz nastat situace, kdy lidsky pozorovatel nedokaZze jasn¢ zadané
vstupy propojit s findlnimi vystupy. Zjednodusen¢ miizeme fict, Ze autor umélé inteligence je
schopen ovlivnit pouze to, z ¢eho a jak se bude uméla inteligence uéit. Clovék neni s to ovlivnit
nasledujici ¢innost, pii které uméla inteligence aplikuje to, co se naucila. Odborna vefejnost

tento jev nazyva black box paradox.”® Pravé black box paradox miize byt dalsim argumentem

proto, aby urcity druh ¢innosti umél¢ inteligence byl povaZovan za tviirc¢i ¢i kreativni. V tomto

8 Osobni konzultace s JUDr. Davidem Petrlikem Ph.D. dne 6. kvétna 2021.

8 Pfikladem mohou byt takzvané akéni malby (srov. Jackson Pollock: Biography, Paintings, and Quotes. 2011).
% GINSUBRG, Jane C. a Luke Ali BUDIARDJO. Authors and Machines. Berkeley Technology Law Journal.
2019, 34(2), s. 363-364.

9 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 6. K prvku nahody v procesu tvorby obecné srov.
CLIFFORD, Ralph D. Random Numbers, Chaos Theory, and Cogitation: A Search for the Minimal Creativity
Standard in Copyright Law. Denver University Law Review. 2015, 82(2), s. 259-299.

92 Zejména pak jiz zmitiované metody deep learningu. Jde o postup, kdy umélé inteligence ke své ¢innost vyuzivaji
tzv. neuronové sit€ s velkym poctem vrstev postupné promenujici pfedchozi vystupy. Obecné k neuronovym sitim
a deep learningu srov. SCHMIDHUBER, Jurgen. Deep Learning in Neural Networks: An Overview. University
of Lugano & SUPSI, 2014, 88 s.

93 Srov. STAR, Susan Leigh. The trojan door: Organizations, work, and the “open black box.” Systems practice.
1992, 5, s. 395-410; POLCAK, Radim. Komplexni otazky regulace umélé inteligence. Brno, 2021. Pfednaska pro
odbornou verejnost. Masarykovy univerzita.
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piipadé totiz 1ze vést analogii s lidskou inteligenci a kreativnim postupem, které se dodnes také
nepodatilo Gplné védecky vysvétlit.®* Fakt, ze uméla inteligence funguje dnes jiz tak

sofistikované a slozité, Ze to lidsky pozorovatel neni schopen popsat a vysvétlit,*>

je silnym
argumentem pro pripodobnéni umélé inteligence a jeji kreativni ¢innosti s inteligenci a tvarci
¢innosti Cloveka.

Posledni z obecnych kritérii pro tviir¢i ¢innost, tedy ze vystup musi byt disledkem feseni
doposud végniho problému, také zasahuje spiSe do sféry prava primyslového vlastnictvi,
zejména patentl a uzitnych vzora. Tento pozadavek je problematicky piedev§im v tom, Ze se
zamétuje pouze na postup a nikoli vysledek Cinnosti. Mohlo by se tak stat, ze dva naprosto
odlisné zplsoby c¢innosti dojdou ke stejnému vysledku. Jelikoz autorské pravo poskytuje
ochranu toliko vysledkiim tviiréi ¢innosti, a ne ¢innosti samotné,”® byl by tento jev velmi
nezadouci a z hlediska autorského prava tedy nedava toto obecné kritérium smysl. Je-li brana
v potaz vyse predestfena orientace autorského prava na vysledek Cinnosti, 1ze toto kritérium
upravit nasledovné: ,,vysledny vystup je obohacenim kulturniho dédictvi*.®’

Vyse uvedené vychdzi z prace Zibnera, ktery tedy obecna kritéria kreativity upravuje
nasledovné, tak aby byla pouzitelna pro vystupy umélé inteligence v rdmeci autorského prava:

- vystup je ptivodni nebo jedinecny;

- diky vystupu spole¢nost nadale nelpi na existujicich népadech;

- vystup je vysledkem zejména intenzivné motivované a vytrvalé ¢innosti; a
- vysledek vzesel z obohaceni kulturniho bohatstvi.*®

Kombinujici a analogicka umeéla inteligence

Ne kazda uméla inteligence je schopna naplnit vySe zminéna kritéria tvlrci ¢innosti. Ve
vztahu k tvofivosti 1ze umélou inteligenci rozdélit na dvé zékladni skupiny podle toho, jakym
zpusobem vytvaii své vystupy, a to na kombinujici a analogickou. Kombinujici uméla
inteligence funguje tak, Ze analyzuje a nasledn¢ vyhodnocuje pfedem urcend data, se kterymi
pak urcitym zplsobem pracuje. Existuje tedy pfesny pocet moznych vystupi umélé inteligence,

ktery zavisi jen na vstupnich datech. Z oblasti uméni je pfikladem této ume¢lé inteligence projekt

%% Odborn4 skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci. Definice umélé inteligence. 2019, s. 1 an.

% Piikladem black box paradoxu, kdy se programatofi neuspé$né snaZili pochopit a upravit chovani umélé
inteligence, je napfiklad Twitter bot Tay spole¢nosti Microsoft. Ten se pii své ¢innosti vzdy propracoval k riznym
formam nenavistné komunikace, prestoze se spolecnost snazila tuto jeho vlastnost odstranit (KLEEMAN, Sophie.
Here Are the Microsoft Twitter Bot’s Craziest Racist Rants. Gizmodo.com. 2016.; POLCAK, Radim. Komplexni
otazky regulace umélé inteligence. Brno, 2021. Pfednaska pro odbornou vefejnost. Masarykovy univerzita).

% TELEC, Autorsky zakon: komentaf, 2019, cit. d., s. 19.

97 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 6.

8 Srov. tamtéZ, s. 7.
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Beyond the Fence.”” Takova uméla inteligence viak nevytvaii zadné nové hodnoty a jeji ¢innost
tedy nelze dle vyse stanovenych kritérii oznacit za tvlrci.

Naopak analogicka uméld inteligence se vstupnimi daty defacto pouze inspiruje. Je totiz
naprogramovand tak, aby analyzovala vstupni data a na zaklad¢ této analyzy pak vytvarela
,heéco obdobného®. Vsechny nize uvedené projekty jsou piikladem pravé tohoto typu umélé
inteligence. Ve vztahu k tvir¢i Cinnosti lze fict, Ze kombinujici umélad inteligence clovéka
kopiruje, zatimco analogickd ume¢la inteligence se jej pouze snazi napodobit. V jeji Cinnosti se
tak vyskytuje prvek urcité nepiedvidatelnosti, diky kterému je mozné dosahnout ptekvapujicich
a neodekavanych vysledki,!” kterych kombinujici uméla inteligence dosdhnout nemiize.
Analogickou umélou inteligenci tak muzeme v souladu s vySe ur€enymi kritérii oznacit za

tvaréi. 10!

1.2. Nedostateény pravni ramec

Pfed tim, nez je mozné zodpovédét autorskopravni otazky v souvislosti s umélou
inteligenci, je potfeba identifikovat pravni Gpravu, kterd se bude pii feSeni otazek aplikovat.
Primarnim cilem této ¢asti je tedy identifikovat tyto zadvazné pravni normy a relevantni soft law
dokumenty, které mohou poskytnout urcity nahled ¢i odhad budouciho vyvoje regulace tohoto
fenoménu. Prestoze je téma umélé inteligence jiz téméf historické, je nutné brat v potaz, Ze
v ramci $ir$i populace a primyslu se stalo popularnim teprve v poslednich letech.!%? Vétsina
relevantnich pravnich nastrojii ma tedy zatim podobu nezavaznych doporuceni ¢i koncepcnich

a strategickych dokumentt.

1.2.1. Obecna (ne)regulace umélé inteligence

PrestoZe na ptidé mezinarodnich organizaci, Evropské unie i na narodni Grovni existuje
shoda v nazoru, Ze uréitd forma regulace umélé inteligence je zadouci,'® dosud nebyla
uzaviena zadna mezinarodni imluva ¢i podobny harmonizujici zavazny piedpis zabyvajici se
pravnimi aspekty umélé inteligence, at’ uz jde o jeji definici, odpovédnost za ¢innost umélé
inteligence, nebo praveé problémy tykajici se prava duSevniho vlastnictvi.

Mezinarodni pravo se umélé inteligenci nijak vyznamné nevénuje, a to ani na Urovni

nezavaznych soft law dokumenti. V radmci Organizace spojenych narodt (dale jen ,,OSN®) je

% BROWN, Mark. World's first computer-generated musical to debut in London. The Guardian. 2015

100 BODEN, Margaret A. Creativity and artificial intelligence. Artificial Intelligence. 1998, 103(1-2), s. 347-356
101 K tviiréi ¢innost umélé inteligence obecné ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 5-8.

12 STEDRON, Pravo a uméld inteligence, 2020, cit. d., s. 24.

103 Srov. International Telecommunication Union. United Nations Activities on Artificial Intelligence (AI). 2019
s. 5; Deklarace o spolupraci v oblasti umélé inteligence ze dne 10. dubna 2018.
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um¢la inteligence zkoumana zejména z pohledu ozbrojeného konfliktu a bezpecnosti, kde
hlavni otdzkou jsou tzv. smrtici autonomni zbrafiové systémy.!** OSN se umélou inteligenci
dale omezené zabyva ve spojitosti s tématem lidskych prav a telekomunikaci'®®. Vzicnym
piikladem, kdy téma umé¢lé inteligence alespoi prozaiuje do zavaznych timluv, je nova tuprava
Videniské umluvy o silni¢ni dopravé zroku 2016 odstranujici prekazky pro autonomni
vozidla.!% Na regionalni tirovni je umélé inteligenci vénovano vice pozornosti. Za zminku zde
stoji zejména aktivity Rady Evropy. Ta se v oblasti umélé¢ inteligence vénuje zejména ochrané
demokracie a lidskych prav.'%” Rada Evropy se viak umélé inteligenci vénuje i v mnoha dalgich
oblastech, které se s ni poji.!%®

Umélé inteligenci neni vénovana velka pozornost ani p¥imo v Ceské republice, kde také
stale neni regulovana. Pfi¢em tento pojem a ani jeho synonyma nepouziva v Ceské republice
7adny pravni predpis. Ceska republika je navic v nékterych zékladnich otazkach regulace umélé
inteligence (obzvlasté jeji definice) omezena cinnosti Evropské unie, na jejiz zavéry a
legislativu musi nebo by alespoii méla narodni Gprava navazovat.'” Zde je nutné podotknout,
ze tento postup je vzhledem k obecnym pozadavkiim na harmonizaci Gipravy umélé inteligence,
stejn¢ jako prava duSevniho vlastnictvi, postupem zaddoucim. PfestoZe je na vyznam umélé
inteligence vefejné poukazovano,''’ Ceska republika spolu s Evropou zaostava za zbytkem
svéta hlavné na Urovni vyzkumu a vyvoje umélé inteligence. Toto je problémem 1 pro
zékonodarce, ktefi pak nemaji dostatecna data, na jejichz zdklad¢é by umélou inteligenci mohli
regulovat.'!!

Umélé inteligenci se v poslednich letech vénuje vice pozornosti alespoil v ramci
nezavaznych strategickych dokumenti a pland,''? pficemz nejvyznamnéjsim dokumentem

zabyvajicim se otazkou pravni regulace je Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v

104 United Nations. Meeting of the High Contracting Parties to the Convention on Prohibitions or Restrictions on
the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have
Indiscriminate Effects: Final report. 2019.

105 Srov. AHMAD, Tariq a Jenny GESLEY. Regulation of Artificial Intelligence: International and Regional
Approaches. Library of Congress, 2019

106 United Nations Economic Commission for Europe. UNECE paves the way for automated driving by updating
UN international convention, 2016.

107 Viz zavéry z konference Rady Evropy Governing the Game Changer (srov. Rada Evropy. Governing the game
changer — impacts of artificial intelligence development on human rights, democracy and the rule of law. 2019, s.

1).
108 Rada Evropy. Guidelines on artificial intelligence and data protection, 2019.

19 KRAUSOVA, Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice, 2018, cit. d., s. 9.

10 Srov. Zavod o vyuziti umélé inteligence za¢al. Ceské firmy stoji na kiizovatce. Microsoft.com. 2019.
KOZELKOVA, Taa. Pramysl 4.0 vyznamné ovlivni budoucnost profesi, zmény &ekaji i vzdélavaci systém.
Ekontech.cz, 2018.

111 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 8.

112 Ministerstvo priimyslu a obchodu. Narodni strategie umélé inteligence. 2019. s. 12 an.
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Ceské republice z roku 2018. PiestoZe pracuje s pojmem umélé inteligence ve velmi §irokém a
obecném smyslu, ktery pro tcely této prace ani ptipadné regulace neni vhodny, obsahuje tento
vyzkum alesponi nékolik doporuceni a komparativnich poznatkl. Zbézné se dokonce vénuje i
vystuptim ume¢lé inteligence z pohledu autorského prava a zménam pravni Upravy, které se
ohledné této otazky nabizeji.'"?

V ramci pravni regulace umélé inteligence je nejvyznamnéj$im subjektem, alespon pro
Clenské staty Evropska unie. Pfestoze uméla inteligence stale neni upravena v ramci zdvaznych
instrumentti primarniho ¢i sekundarniho prava, Evropska unie prostfednictvim svych organt jiz
vydala velké mnozstvi podplirnych dokumenti €1 studii zabyvajicich se pravnimi aspekty umélé
inteligence. Na rozdil od vyse uvadénych dokumenti mezinarodniho ¢i narodniho charakteru
vSak tyto materidly 1épe identifikuji problémové aspekty a také obsahuji konkrétngjsi navrhy
dokumentil z této oblasti.

Podpora vyzkumu a vyvoje umélé inteligence je spojena s plnénim unijni strategie
jednotného digitalniho trhu.''* V roce 2017 pak Evropsky parlament vydal Zpravu Evropské
komisi obsahujici doporuceni o obanskopravnich pravidlech pro robotiku. Tato zprava se jiz
vénuje specifickym pravnim otazkam, které se k regulaci umélé inteligence vazou. Navrhovana
uprava si davala za cil vytvofit soukromopravni rdmec umeélé inteligence v oblastech
odpovédnosti, ochrany soukromi a bezpecnosti. Soucasti doporuceni byl 1 navrh na vytvofeni
etického ramce pro vyrobce umélé inteligence.''> O diileZitosti tématu vypovida i Deklarace o
spolupraci v oblasti umélé inteligence z roku 2018, kterd byla podepsana vétsinou ¢lenskych
staté. '

Na vyse uvedené dokumenty navazala Evropska komise sdélenim o spole¢ném unijnim
pfistupu k umélé inteligenci. Soucésti tohoto sdéleni je i umysl vytvofit pravni rdmec pro
umélou inteligenci.!'” Evropska unie dile ziidila Odbornou skupinu na vysoké trovni pro
umélou inteligenci, ktera se mimo jiné zabyva potiebou jeji regulace. Tato skupina je autorem

napiiklad Etickych pokynii pro zajisténi ditvéryhodnosti umélé inteligence.''®

113 KRAUSOVA, Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice, 2018, cit. d., s 10.

114 Srov. Evropska komise. A European approach to Artificial intelligence.

115 Srov. Evropsky parlament. Zprdva obsahujici doporuceni Komisi o ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku.
2017

116 Deklarace o spolupraci v oblasti umélé inteligence ze dne 10. dubna 2018

7 BEvropska komise, Umél4 inteligence pro Evropu, 2018, cit. d., s. 18

18 Odborna skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci. Etické pokyny pro zaji§téni diivéryhodnosti umélé
inteligence. 2019.
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Z vyse uvedeného plyne, ze umélé inteligence, nehledé na to, jakou definici zvolime, je
stale neregulovany fenomén z pohledu zédvaznych pravnich pfedpisii na mezinarodni, unijni i
narodni urovni, a to i pes to, Ze se vSechny subjekty shoduji na tom, ze uméla inteligence je
jedna ze stézejnich oblasti, které je zapotiebi pravné regulovat. Umélé inteligenci se aktualné
vénuji témeét vyhradné nezavazné soft law dokumenty, strategické plany ¢i studie. Z tohoto
pohledu je nejvice dokumentl pfijiméno na poli Rady Evropy a zejména pak Evropské unie,
kde lze také ptedpokladat pfijeti prvniho pravniho ramce tykajiciho se umélé inteligence.
Vyznamnéjsi vyvoj v Ceské republice 1ze otekavat aZ v navaznosti na oéekavanou unijni

upravu.

1.2.2. Uméla inteligence v autorském pravu
JelikoZ pravni ramec obecné regulujici umélou inteligenci neexistuje, je potieba si pii
posuzovani pravniho rezimu kreativnich vystupti umélé inteligence vystacit pouze s aktualni
obecnou pravni Upravou autorského prava zavaznou pro subjekty v Ceské republice. Tato
uprava je velmi ovlivnéna mezinarodnimi iimluvami, upravujicimi autorské pravo a obecné
pravo dusevniho vlastnictvi. Zadné z tdchto umluv viak neupravuji pravni rezim vystupti umélé
inteligence ani jiné autorskopravni otazky s ni souvisejici. ! Umélou inteligenci se alespoti v
ramci nezavaznych strategickych dokumentd zabyva i Svétova organizace dusSevniho
vlastnictvi. Ta se v ramci Diskuze o duSevnim vlastnictvi a umélé inteligenci zapocaté roku
2019 zabyva mimo jiné praveé otdzkami definice umélé inteligence a otdzkami autorskopravni
ochrany kreativnich vystupli umélé inteligence a posouzenim autorstvi téchto vystupl. Tato
diskuze vsak zatim nedospéla k zddnym zavértim, ani nijak vice nepronikla do platné pravni
tpravy.'?
Ceskou pravni ipravu autorského prava dale piimo i nepiimo ovliviiuje uprava Evropské
unie, kterd autorské pravo fesi zvlast€ na trovni sekundarni legislativy. Z ¢lankti 188, 207 a
262 Smlouvy o fungovani Evropské unie lze dovodit pouze povinnost Evropského
parlamentu a Rady pfijmout opatfeni za ucelem fungovani jednotného rezimu udélovani
opravnéni, koordinace a kontroly evropskych prav duSevniho vlastnictvi, a to v rdmci vytvoreni
a fungovani jednotného trhu. Na trovni sekundarni legislativy je jiz pravni Gprava autorského

a souvisejicich prav bohatsi a obsahuje hned n€kolik smérnic a natizeni, ktera dohromady tvofi

19 Srov. Bernskd imluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél z 9. zafi 1886, Vseobecna timluva o autorském
pravu z 6. zaii 1952, Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi, Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi.

120 The WIPO Conversation on Intellectual Property and Artificial Intelligence. Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi. 2019.
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unijni pravni rdimec autorského prava a prav souvisejicich.'?! Za zminku v tomto ohledu stoji
zejména dvé smérnice, a to Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.
dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programt (dale jen ,softwarovd smérnice®) a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES
a 2001/29/ES (dale jen ,,DSM smérnice*).

Softwarova smérnice reagovala na potfebu harmonizace pravni ochrany pocitacovych
programd, které byly z pohledu unie diillezitym prvkem mnoha priimyslovych odvétvi a jejich
rozvoj byl stéZejni pro dalsi primyslovy rozvoj unie. Softwarova smérnice stanovila nasledujici
pozadavky na ochranu pocitaCovych programii: ,,Pocitacovy program je chranén, pokud je
piivodni v tom smyslu, Ze je viastnim dusevnim vytvorem autora.“'** Dle litery této smérnice se
kritérium pivodnosti méa vztahovat pouze na pocitaové programy, avSak Soudni dvur
Evropské Unie (dale jen ,,SDEU*) ve své rozhodovaci praxi rozsitil pozadavek ptivodnosti na
vSechna autorska dila.'”* Dle SDEU se tedy toto kritérium vztahuje i na literdrni ¢&i jiné
umeélecké vystupy umelé inteligence, na které se tato prace zaméiuje a jejichz priklady vyse
uvadi.

Umeéla inteligence se dnes nachazi v podobné situaci jako diive pravé pocitacové
programy. Také je postupné implementovana v mnoha odvétvich primyslu a ma potencial
vyvolat v téchto odvétvich velké zmény. Regulacni ¢innost ze strany Evropské unie tedy lze
predpokladat v podobné mife jako u pocitatovych programi.

Naopak DSM smérnice se jiZz problematikou umélé inteligence pifimo zabyva. Pojem
umeélé inteligence sice neni v textu smérnice zminén, nicméné ¢lanky 3 a 4 vymezuji vyjimky
ze zasahu do autorského prava ¢i prav souvisejicich, a to za Gcelem vytézovani textl a dat se
specialnim rezimem pro vytézovani v ramci védeckého vyzkumu. VytéZzovanim textli a dat
rozumi DSM smérnice ,,jakoukoli automatizovanou techniku analyzy, jejimz cilem je
analyzovat text a data v digitalni podobé za ucelem ziskani informaci a ktera zahrnuje mimo
jiné vzory, tendence a souvztaznosti.“'** DSM smérnice se tak alesponl ¢asteéné zabyva dalsim

autorskopravnim aspektem umélé inteligence, kterym je porusovani autorskych a souvisejicich

121 Evropska Komise. The EU copyright legislation. 2021.
122 Clanek 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrang
pocitacovych programi

123 Srov. rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 16. &ervence 2009, Infopaq International A/S
proti Danske Dagblades Forening, C-5/08. Vykladu pojmu dilo dle SDEU a jeho konfliktu s ¢eskou pravni
upravou se prace podrobnéji vénuje v kapitole 2.1.
124 Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a
pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smeérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

22



prav pii ¢innosti umélé inteligence. VySe definovana ¢innost pfimo dopadé prave na analytické
umélé inteligence fungujici na bazi strojového uceni ¢i deep learningu, které jsou popsany vyse
v kapitole 1.1.2 Kreativita umélé inteligence. Piimo problematice tvirc¢i Cinnosti umélé
inteligence a jejich vystupii se vSak nevénuje zadna smérnice ani natizeni.

Ceska republika jakoZto signatai vyse zmitiovanych mezinarodnich tmluv a ¢lensky stat
Evropské unie upravuje autorské pravo v souladu s relevantnimi umluvami, smérnicemi a
natizenimi. Zakladni pravni ramec autorského prava v Ceské republice je obsazen v zakonu
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond (dale jen ,,Autorsky zakon*)!?>. Ten stoji na tradi¢nich zdsadach autorského
prava vyvinutych zejména pro potieby minulych stoleti a obecné neni zvlasté naklonén
technologickym inovacim na poli umélecké kreativity.!® A tak ani otdzce vystupti umélé
inteligence, ¢i jinym pocitaCové generovanym vytvorim, se Autorsky zikon explicitné
nevénuje.'?’

Vyse byly vymezeny pravni nastroje, které je zapotiebi brat v potaz pii posuzovani
autorskopravnich aspekti umélé inteligence. Uméla inteligence je stale neregulovany institut,
pro ktery zatim neexistuje zadny zdvazny pravni ramec. Specidlni pravidla pro umélou
inteligenci neobsahuje ani autorské pravo, vyjimku tvoii pouze DSM smérnice, 1 tato Uprava je
vSak velmi omezend. Vzhledem ke globalnimu z4jmu na podpotfe vyzkumu a vyvoje umélé
inteligence a s tim souvisejicich investic 1ze uzavtit, Ze pravni regulace je ve tomto ohledu velmi
nedostatecnd a pro posouzeni otazek této prace je tieba aplikovat obecné platnou pravni upravu

autorského préava.

125 Srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb., Autorsky zikon.

126 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 15-19.

127 Na rozdil od napfiklad Velké Britanie, kde pocitadem vytvofena dila upravuje zdkon o autorském pravu,
uzitnych vzorech a patentech z roku 1988.
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2. Vystup umélé inteligence jako dilo

Jak je popséano vyse, umg¢la inteligence jiz dnes vice ¢i méné autonomné generuje velké
mnozstvi vystupt. V urcitych pripadech lze dokonce fict, Ze tyto vystupy jsou v jistém smyslu
vysledkem kreativni ¢innosti, pficemz uméleckym dojmem a kvalitou provedeni jsou casto
k nerozeznani od vytvorii Clovéka. Je tedy zadouci pfiznat takovym vystupiim umélé
inteligence n&jakou formu pravni ochrany.'?® Logicky se jako prvni nabizi pravni ochrana dle
Autorského zakona.

Nejprve je nutné popsat jednotliva kritéria potiebnd pro ptiznani autorskopravni ochrany,
ktera se nasledn¢ posoudi vi¢i vystupim umélé inteligence. Jednotlivé pojmové znaky budou
co mozZna nejvice posuzovany obecné pro ¢innost jakékoli umélé inteligence. Ale jak je vyse
popséano, umélé inteligence se od sebe Casto vyznamné odliSuji, a to v mnoha aspektech.
V ptipadé zavéru, ze urcité kritérium pravni ochrany je nutné posuzovat individudlné, se tedy
posoudi konkrétni priklady projektt kreativni umélé inteligence. Tyto konkrétni ptiklady budou
slouzit také pro jasnéjsi ilustraci. Ze specializovanych umélych inteligenci bude posuzovana
skladbu vytvofenou v ramci projektu From The Future World, z umélych inteligenci na bazi

platformy se bude pracovat s hypotetickymi vystupy platformy Humptap.

2.1. Dilo jakoZto predmét autorského prava

Pro zodpovézeni otazky, zda mize byt vystupu umélé inteligence poskytnuta absolutni
ochrana v podob¢ prava autorského, je nutné posoudit, zda bude takovy vystup povazovan za
dilo. Autorsky zdkon dilo definuje nasledovné: ,, PFedmétem prava autorského je dilo literarni
a jiné dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je
vyjadieno v jakékoli objektivneé vnimatelné podobé vcietné podoby elektronickeé, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, uicel nebo vyznam (dale jen ,,dilo*). “'*°

Autorsky zdkon tedy stanovuje Ctyfi pojmové znaky dila, a to (i) literarni nebo jiny
umeélecky, ptipadné védecky charakter, (i1) jedine¢nost, (ii1) vysledek tviir¢i ¢innosti autora, a
(1v) vyjadieni v jakékoli objektivné vnimatelné podobég. Tyto pojmové znaky musi napliiovat
bez vyjimky kazdy, ktery ma byt dle Autorského zdkona povaZovan za dilo. Jde pfitom o

faktické a objektivni podminky, které se nedaji Zadnym zplsobem (napiiklad smluvné)

128 PETRLIK, David. Copyright in artificially generated works: National and Regional Group Report.
International Association For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 8.
129 Srov. § 2 odst. 1 zdkona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.
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vyloucit. Posouzeni naplnéni téchto pojmovych znaki je vSak naopak cCisté pravni Cinnost
nalezici vyhradné soudtim. '
2.1.1. Umélecké ¢i védecké dilo vyjadiené v jakékoli objektivné vnimatelné podobé

Nejprve budou popsany prvni a Ctvrty pojmovy znak dila, jelikoz se jednd o pojmy
pfimocaré a jasné. Navic lze pfedpokladat, Ze s naplnénim téchto pojmovych znakii nebudou
mit vystupy umél¢ inteligence zadné potize.

Ttidéni dél na literarni, jina umélecka ¢i védeckd, vypada na prvni pohled spiSe jako
kategorizace d¢l ze strany zédkonodarce. Jde vSak 1 o pojmovy znak dila, kdyz dle judikatury
Nejvyssiho soudu chrani Autorsky zdkon pouze takové vytvory tvirci ¢innosti, které spadaji
do kategorie uméni ¢i védy, tedy maji takzvany literarni, jiny umélecky nebo védecky ucin.
Tento znak dila je tedy urCitou kvalitativni strankou tvlr¢i ¢innosti autora, které je vénovéana
pozornost nize.'3!

Autorsky zakon, stejné jako ¢eska i mezinarodni nauka, rozlisuje v zadsad¢ dva zakladni
druhy klasickych dé¢l, a to dila umélecka a védecka. Urcitd zvlastni pozornost je pak vénovana
dilim literdrnim, kterd jsou vSak, jak vyplyva i z dikce ustanoveni § 2 odst. 1 Autorského
zakona, pouze jednim z poddruhti dél uméleckych. D¢leni dél na umélecka a védecka, stejné
jako zvlastni klasifikace dé€l literarnich, vyplyvéa z historického vyvoje a je uplatiiovano 1
v mezinarodnich umluvach,'*? z kterych &eska pravni uprava v podobné Autorského zakona
vychézi. Autorsky zdkon uméleckd, védecka ani literarni dila nedefinuje.

Vyjadfenim v jakékoli objektivné vnimatelné podobé pak Autorsky zékon stanovuje
poZadavek takzvané materializace dila. Objektivné vnimatelna podoba miiZe znamenat podobu
hmotnou 1 elektronickou, vytvor navic nemusi byt vnimatelny pro vSechny, staci, kdyz je jej
schopny vnimat i jen urc¢ity okruh osob. Dokonce ani neni tieba, aby byl vytvor skutecné jinou
osobou vnimén. Plné postaci, Ze je k tomu zpiisobily. Stejny pozadavek na dilo klade 1
judikatura SDEU'*. Lze shrnout, e z hlediska autorského prava neni vyznamna jakakoli
dusevni ¢innost autora, ale pouze takova, jejiz vysledkem je alespon Casti vetejnosti vnimatelny

vytvor této dusevni ¢innosti.!3*

130 TELEC, Autorsky zakon: komentaf, 2019, cit. d. s. 23-24.

B3I Tamtéz, s. 21-23.

132 Tamtéz, s. 15.

133 Srov. bod. 40. rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo BV v.
Smilde Foods BV, C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899.

134 Srov. § 2 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon. K vykladu tohoto ustanoveni srov. HOLCOVA,
Irena. §2 Autorské dilo. HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (vEetné mezinarodnich
smluv a evropskych piedpist): komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
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2.1.2. Jedinecnost dila
135

Jednim ze zékladnich znakt dila v obecné autorskopravni teorii je jeho originalita 0Z
je pojmovy znak odlidujici autorské pravo od ostatnich oblasti prava dusevniho vlastnictvi.!¢
Pravni apravy pozaduji ¢asto velmi rfiznou miru tohoto pojmového znaku,'*” pticemz Seska
uprava se v tomto pojmovém znaku dila fadi k tém ptisnéjSim, kdyz vyzaduje originalitu ve
formé¢ jedinecnosti.

Jedinec¢nost dila je jednim z vice moznych vyjadieni teoretick€ého terminu autorskopravni
individuality dila. Individualita dila neni termin narodni ani mezinarodni pozitivni pravni
Gpravy, je dovozovan pouze z doktrinalniho vykladu pojmu ,dusevni vytvor<.!*® Knap
rozeznava celkem tii pojeti autorskopravni individuality a to (i) absolutni, (ii) relativni a (iii)
mirngj$i formy individuality naptiklad v pojeti ptivodnosti, o které¢ je pojednavano nize, které
v zasad¢ objektivni jedine¢nost, tedy odliSitelnost od ostatnich d&l, nevyzaduji.'** Autorsky
zakon, stejné jako pravni prava vétsiny zemi kontinentalniho pravniho systému,!*? vyzaduje
po dilech ptisné€jsi formu individuality ve formé jiz zminované jedine¢nosti, pfi¢emz na rozdil
od ptedchozi upravy je v Autorském zakon¢ tento znak stanoven vyslovng.

Pozadavek jedinecnosti pochdzi z ptivodniho ontologického pojeti dila a autorského
prava.'*! Od tohoto striktniho pojeti absolutni jedine¢nosti ¢i individuality ve filozofickém
smyslu vSak autorskopravni nauka postupné ustupuje. To souvisi mimo jiné i s technickym
pokrokem, ktery proces umélecké a védecké tvorby v poslednich desitkach let rychle a razné
proménil. Soucasna nauka chéape tento znak jako statistickou jedinecnost dila, spiSe nez v jejim
pivodnim filozofickém pojeti. Dilo tedy musi byt dostatecné objektivné odliSitelné od ostatni
umélecké materie.'*?

Na ¢em se odbornd vetejnost neshoduje je mira jedinecnosti, které musi potencidlni dilo

dosahovat. Vzhledem k vySe uvedenému teoretickému déleni jde o otdzku, zda je vyZadovana

jedinecnost ve smyslu absolutni, ¢i jen relativni individuality dila. Dle nazoru ¢asti odborné

135 Originalitu largo sensu jakozto obecny pojem autorskopravni nauky nelze zaméhovat s pojmem originality
stricto sensu, ktery pouziva ve svych rozhodnutich SDEU. Z tohoto diivodu bude prace pro pojem originality dle
SDEU pouzivat pojem ,,pivodnost”, tedy termin, ktery pro originalitu stricto sensu pouziva i Autorsky zakon.
Obecné k pojmu originality v autorském pravu srov. ZIBNER, Jan. Originalita v pojeti prava Evropské unie.
Revue pro pravo a technologie. 2017, ¢. 15, s. 217-260.
136 BOHACEK, Martin; JAKL, Ladislav. Pravo dusevniho vlastnictvi. Praha: Oeconomica, 2002, s. 51.
137 Viz niZe vyklad k pojmu pitvodnosti dle SDEU.
133 HOLCOVA, Autorsky zakon a piedpisy souvisejici, 2019, cit. d.
139 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981 s. 115.
140 HOLCOVA, Autorsky zakon a piedpisy souvisejici, 2019, cit. d.

141V tomto pojeti je dilo povazovano za ,,projev lidského ducha, projev jeho literdrnich, jinych uméleckych
nebo védeckych tviircich schopnosti.“ (srov. Telek. TELEC, Autorsky zakon: komentat, 2019, cit. d., s. 7).
192 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 19-21.
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vetejnosti z litery zakona vyplyva, Ze se musi jednat o jedine¢nost absolutni, a to i pfes tendence
ze strany Nejvyssiho soudu nebo SDEU urovein jedinecnosti relativizovat. V pojeti moderni
nauky tedy jde o Uplnou statistickou jedine¢nost dila. Proti tomu pak stoji ndzor, Ze vzhledem
k vyvoji védy a techniky a s tim souvisejicim vyvojem autorského prava, dochazi k ustupku
z tohoto striktniho absolutniho pojeti jedinecnosti ve prospéch jedinecnosti relativni. Dle tohoto
nazoru neni zapotiebi, aby dilo dosahovalo uplné jedinecnosti, ale postaci, aby se této irovni
jedine¢nosti blizilo, tedy aby existovala statistickd pravdépodobnost jeho jedinecnosti.!*?

V obou pfipadech ale neni mozné, aby autorskopravni ochrany pozivala dvé totozna, nebo
1 téméf totozna dila. V takovém piipad¢ bude bud’ jedno z d€l plagiatem druhého, ptipadné
nemusi byt dilem ani jeden z téchto vytvori. Pokud pojmovy znak uméleckého ¢i védeckého
dila vyjadfoval kvalitativni pozadavek na tvir¢i ¢innost autora, jedinecnost vyjadiuje jeji
kvantitativni stranku. Jde tedy o miru kreativity, kterou autor musi vyvinout, aby jeho vytvor
mohl byt dilem dle Autorského zakona.'**

Lze tedy shrnout, ze Ceské autorské pravo pojimé jedineCnost ve statistickém slova
smyslu, kdy se vytvor objektivné porovnava sjiz existujici a také budouci materii.
Zjednodusené lze fici, Ze vytvory musi byt nové, tedy jedinecné ve vztahu k jiz existujici
materii, a zdroveil neopakovatelné, coz zarucuje jejich jedinecnost i v porovnani s dily, ktera
vzniknou v budoucnu. '’

V souvislosti s posuzovanim jedinecnosti dila je nutné se zabyvat také pojmem
ptvodnosti, ktery jakozto kritérium originality aplikuje SDEU.'*® Jak je popsano vyse, unijni
pravo na urovni primarni ani sekundarni legislativy neobsahuje obecnou pravni Upravu
autorského prava, zakonité¢ tedy neexistuje ani pozitivné pravni uprava originality dila
v obecném kontextu autorského prava. PiestoZze mél byt dle pivodnich pfedstav obecny vyklad
originality ponechan na ¢lenskych statech,'*” SDEU ve svych rozhodnutich podal nasledujici
definici autorského dila, ktera se ma vztahovat na jakékoli vytvory, nejen dila fiktivni: ,,Zaprvé
je treba, aby byl dotycny predmét originalni v tom smyslu, Ze je autorovym viastnim dusevnim
vtvorem (...) Zadruhé jsou jako ,,dilo “ ve smyslu smérnice 2001/29 kvalifikovany pouze prvky,

které jsou vyjadienim takového dusevniho vytvoru. %

143 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.

144 HOLCOVA, Autorsky zakon a piedpisy souvisejici, 2019, cit. d.

145 Srov. MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 52.

146 ZIBNER, Jan. Originalita v pojeti prava Evropské unie, cit. d., s. 220 an.

147 K omise evropskych spoleéenstvi. Green Paper: Copyright and Related Rights in the Information Society. Office
for Official Publications of the European Communities, 1995. s. 25.

148 Srov. body 8. 36 a 37 rozsudku Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV, C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899.
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Autorsky zakon pojem piivodnosti ve smyslu rozhodovaci praxe SDEU upravuje v § 2
odst. 2. Pivodnost jako kritérium individuality stanovi pouze pro fotografie, pocitacové
programy a databéze, tedy takzvana fiktivni dila. V ptipad¢ ostatnich dél setrvava Autorsky
zékon na piisnéjsim pozadavku individuality autorského dila v podobé jeho jedinecnosti.'*

Oproti pozadavku jedinecnosti se jedna o vyrazné nizsi narok na minimalni miru tvirci
¢innosti. Vysledny vytvor totiz v tomto pfipad¢ neni objektivné porovnavan s ostatnimi, at’ jiz
existujicimi ¢i budoucimi, dily. Je tedy dostacujici, ze autor k vysledku nedoSel pouhym
rozmnozovanim ¢i uzivanim jiz existujici umelecké ¢i védecké materie. Oproti pozadavku
jedinecnosti se tedy v ramci koncepce pivodnosti miize stat, Ze ochrany budou pozivat dvé
podobna nebo dokonce i totozna, aviak piivodni dila.!>

Nazory na aplikovatelnost a zavaznost tohoto vykladu originality dila ve formé jeho
plvodnosti se rizni. SDEU opakované judikoval, Ze definice pojmu dilo neni v gesci ¢lenskych
statl a tento pojem musi byt v ramci jednotné aplikace prava Unie a zasady rovnosti uZivan a
vykladéan v souladu s vyse uvedenou definici. Podobny nazor na aplikovani unijnich predpist
a vykladl v obecné roving opakované zastaval i Ustavni soud.'>! Tento piistup je vhodny
zejména vzhledem k vySe popsanému pozadavku na harmonizaci prava dusevniho vlastnictvi,
autorského prava i pravni regulace umél¢ inteligence jako takové, a ma své zastance dokonce 1
v ramci Ceské nauky. Naptiklad Zibner opakované uvadi, ze narodni uprava, kterd trva na
piisngj$i form¢ originality jakozto pojmovém znaku autorského dila, je v rozporu s unijnim
pravem a je ji tfeba vykladat eurokonformné, aby vyhovovala poZadavkim SDEU a jeho
koncepci ptivodnosti dila.!>?

Valna ¢ast odborné vetejnosti se vSak proti zdvaznosti vysSe uvedené definice vyhrazuje,
a to zejména z diivodu chybéjici opory v pozitivnim unijnim pravu, jelikoz unijni pravo dosud
v primarnich ¢i sekundarnich pramenech prava neobsahuje obecnou pravni upravu autorského
prava. Bez zakotveni v pozitivnim pravu Unie nemd dle tohoto nazoru plvodnost jakoZto
obecny pojmovy znak dila dostatecnou oporu v ramci Ceského pravniho fadu. Institut

plvodnosti je tak chapan jen jako zvlastni rezim, ktery je stanoven pouze pro uréité typy dél.!>

149 Srov. § 2 zakona €. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.
150 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 35-36.
151 Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1996/13.
152 PETRLIK, David. Copyright in artificially generated works: National and Regional Group Report.
International Association For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 2.

153 Srov. § 2 odst. 2 zékona ¢&. 121/2000 Sb., Autorsky zikon. Obecné srov. TELEC, Autorsky zakon:
komentar, 2019, cit. d., s. 21.
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Tomuto nézoru odpovidd 1 judikatura ceskych soudt, které ve svych rozhodnutich stale
pouzivaji kritérium jedine¢nosti.!>*

Prestoze je harmonizace na unijni urovni zadouci, 1ze pfedpokladat, ze dokud nebude
definice nebo alespon pojem dila v obecném smyslu upraven v primarnim ¢i sekundarnim
pravnim ptedpisu Evropské unie, 1ze vyklad SDEU povazovat pouze jen jako stanoveni

urcitého minimalniho standardu pravni ochrany, ne jako obecné zavazny vyklad pojmu dila.!>

Pro jistotu tak dale budou posouzeny ob¢ koncepce originality dila.

2.1.3. Vysledek tviiréi ¢innosti autora

Dalsim znakem dila je dle obecné nauky nutna mira kreativity, ktera stejné jako v pripadé
originality mfize mit v jednotlivych pravnich upravach vice podob.!>® Autorsky zdkon ji do
definice dila vtéluje stanovenim ochrany pouze pro vysledek tviirci ¢innosti autora. Tento
pojmovy znak dila lze z pohledu sémantiky dale rozd¢lit do tii dil¢ich termint, kterymi jsou
vysledek, tviir¢i ¢innost a osoba autora.

Vysledek je tradicni termin autorského préava, ktery vSak neni zcela pfesny a pro tcely
posuzovani produktii tviir¢i ¢innosti autora je vhodnéj$i pouzivat napiiklad pojem vytvor.
Autorské pravo tedy chrani pouze finalni vystup nize definované tviirci ¢innosti a nikoli tvirci
¢innost jako takovou. V ramci konkrétnich ptikladt jako jsou naptiklad From The Future World
a Humtap to znamend, ze potencialni autorskopravni ochrana by se vztahovala pouze na
vysledné skladby a nikoli na samotny proces jejich vytvateni.'>’

Pojem tvlrci ¢innost neni v pozitivnim pravu nijak definovéan, judikatura Nejvyssiho a

Ustavniho soudu jej povazuje za jev mimopravni povahy.'>® Jedn4 se tedy o pojem, na ktery je

154 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.

155 To SDEU u¢inil ve véci Football Dataco Ltd., kde jako minimalni uroved pro databaze ur¢il pravé unijni
upravu, prestoze tyto spliiovaly narodni pozadavky britské upravy. V tomto piipadé tedy byla unijni uprava
prisnéjsi a stanovila tak pravé minimalni standard pro databaze, kterym mé byt poskytovana pravni ochrana. Srov.
Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. bfezna 2012, Football Dataco Ltd a dalsiv. Yahoo UK Limited
a dalsi, C-604/10, ECLI:EU:C:2012:115.

156 Nejvyssi soud Spojenych stath americkych napiiklad stanovil, Ze spodni hranice kreativity je ,,extrémné
nizkd, i malé mira kreativity postaci.* (srov. SPOJENE STATY AMERICKE. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. biezna 1991 ve véci Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc., ¢. 89-1909, bod 10
rozsudku). Jesté nizsi pozadavky stanovuje australska uprava. Dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 zakona o autorském pravu
z roku 1994 jsou chranény vytvory, které jsou originalni. Témi nejsou kopie existujicich dél nebo takové vytvory,
které zasahuji do autorského prava jiné osoby. Soudni praxe pak stanovila, Ze dilo je originalni, pokud autor pfi
jeho vytvoru projevil dostatecnou miru vlastni dovednosti a vyvinul dostate¢nou miru usili (k doktriné skill and
labour srov. napiiklad AUSTRALSKE SPOLECENSTVI. Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 22. dubna 2009 ve
veci IceTV Pty Limited v Nine Network Australia Pty Limited HCA 14.). V ramci této doktriny tedy mira kreativity
neni posuzovana vubec.

157 Zde je tieba rozliSovat pravni ochranu samotné umél¢ inteligence, kterd miize byt chranéna jako pocitaovy
program dle § 2 odst. 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 Autorského zédkona. Obecné k pojmu vysledek srov. POLCAK,
Autorsky zakon: prakticky komentar, 2020.

158 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14, bod. 16.
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mozn¢é nahlizet z mnoha riiznych pohledi a ktery je jen tézko obecné definovatelny. V kapitole
1.1.2 Kreativita umélé inteligence byla popsdna kreativni cinnost umélé inteligence
v obecnéjSim pojeti v rdmci technického odvétvi pocitacové kreativity. Dokud vSak nebude
takové pojeti adoptovano pravni upravou nebo aplikovano soudy na unijni ¢i narodni trovni, je
tteba pii posuzovani tohoto pojmového znaku dila vychazet z pojeti, ke kterému se aktualné
stavi soudni praxe a autorskopravni nauka.

Pojeti tvir¢i Cinnosti vychazi z ontologického piistupu k dilu, kdy v tvlr¢i ¢innosti
prozafuje samotna osobnost autora. Tviirci ¢innost v tomto pojeti bude vzdy ¢innosti duSevni,
kterd pak muze byt doplnéna naptiklad o ¢innost mechanickou ¢i automatickou, ta je vSak dle
soudni praxe pro posuzovani tviiréi ¢innosti autora zcela irelevantni.!> Konkrétni definici
tviiréi ¢innosti, kterou néasledné vice & méné doslovné piebird i Nejvyssi soud,'®® podala
autorskopravni nauka nasledovné: ,,Shora uvedenou tvirci cinnost [...] jako pojem

3

autorskopravni, lze charakterizovat jako cinnost spocivajici ve ,,vytvoreni* nehmotného

artefaktu s tim, Ze dosazeni tohoto cilen¢ho i necileného vysledku zavisi na osobnich
viastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod |[...]) nebyl viibec dosazen.*'®!

Dle ¢eského prava je tedy tviir¢i ¢innost vlastni pouze ¢loveéku. Poji se k ni navic ptisny
pozadavek souvislosti mezi osobnimi vlastnostmi daného tvilirce a findlnim vytvorem jeho
tvlircéi ¢innosti do té miry, Ze bez téchto konkrétnich osobnich vlastnosti by finalni vytvor tvirci
¢innosti vitbec nevznikl. Mezi takové osobni vlastnosti patii naptiklad talent, vzdélani, zivotni
zkuSenosti, ddle také piedstavivost, inspirace ¢i intuice.!®? Definice dila navic k pojmu tvirci
ginnosti pfimo poji osobnost autora a tyto pojmy je nutné vykladat spole¢ng.'®> Osobu autora
jiz Autorsky zakon definuje, a to nasledovné: ,,Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo
vytvorila.“1%* Aby tak byl vysledek dilem dle Autorského zakona, musi byt znak tviiréi ¢innosti
ptitomen u autora dila coby fyzické osoby.

SDEU i v ptipad€ znaku kreativity pojal vlastni koncepci, ktera opét klade na potencialni

dila mensi naroky nez ceské pravo, i kdyz rozdil zde neni tak markantni, jako u vySe popsanych

pojmi jedinecnosti a pivodnosti dila. SDEU, stejné jako zakonodarci ¢i narodni soudy, vychazi

159 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.

160 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

16 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 18.

162 Tamtéz.

13 MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 52.

164 Srov. § 5 odst. 1 zdkona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.
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z ustanoveni Bernské umluvy, a tudiz také vychazi z koncepce dila jakozto dusevniho
vytvoru.'® I dle unijni koncepce je tedy kreativita mozna pouze u ¢lovéka.

Jako kritérium hodnotici minimdalni nutnou uroven kreativity autora pouzivd SDEU
pojem tvirci svobody, kterou v rozsudku C-145/10 Eva-Maria Painer definoval nasledovné:
w»l---] 0 vlastni dusevni vytvor autora se jedna tehdy, pokud odrazi jeho osobnost. Tak je tomu
tehdy, pokud mohl autor pri realizaci dila vyjadrit své tviirci schopnosti prostrednictvim
rozhodnuti ucinénych na zakladé své tviirci svobody [ ...]*1%

SDEU tak ve své definici klade mensi diiraz na souvislost mezi osobnosti autora (jejiz
projeveni je vSak stale zdkladnim znakem) a vyslednym vytvorem. Zatimco v pojeti ceskych
soudd musi byt vysledny vytvor provazan s osobnosti autora tak siln¢, ze bez jeho osobnich
vlastnosti by viibec nevznikl, v ramci koncepce tviréi svobody postacuje, aby autor vytvoru
mohl vyjadiit svoji tvlréi schopnost prostfednictvim rozhodnuti béhem procesu tvorby, ¢imz
miize dilu ,vtisknout sviij ,osobni dotek’.“'®” Stejné jako v piipadé ¢eského prava je pojem
tvirci svobody spojen s osobou autora, pricemz dle evropského prava, stejné jako prava
deského, mlize byt autorem pouze clovek.!'®® Koneckoncl tento pozadavek vyplyva uz
z ustanoveni Bernské umluvy, ' z jejiz Upravy vychazi jak narodni, tak unijni autorské pravo.
Je tedy logické, Ze tento poZadavek je na obou urovnich pravni upravy totoZzny.

Co se ty¢e pojmu tviirci schopnosti obsazeného v definici tvaréi svobody, je mozné jej
vykladat v souladu s ¢eskou autorskopravni naukou. Ta podfazuje pod pojem osobnich
vlastnosti, coZ mimo jiné zahrnuje vySe uvedené vlastnosti autora jako jeho nadani, Zivotni
zkuSenosti a podobng. V zasad¢ tedy lze fict, Ze koncept tvlr¢i svobody je SirSim pojmem
zahrnujicim v sobé¢ 1 tviirci ¢innost dle ceského pravniho fadu. Obé pojeti vyzaduji, aby se autor
vytvoru né¢jakym zptisobem rozhodoval pfi uzivani svych tviréich schopnosti, které prameni z
jeho osobnich vlastnosti. Nicméné ¢esky pojem tviir¢i ¢innosti je pfisn€j$i v mife vzajemné

souvislosti mezi témito osobnimi vlastnostmi autora a findlnim vytvorem jeho tvorby.!”

195 Srov. rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 16. Cervence 2009, Infopaq International A/S proti
Danske Dagblades Forening, C-5/08, bod. 34.

166 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798, bod. 88 an.

167 Rozsudek Soudniho dvora Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, bod. 92.

168 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programi

169 SDEU ve véci C-5/08 Infopaq takto vyklada ¢lanek 2 odst. 5 a 8 Bernské tiimluvy o ochrané literdrnich a
uméleckych dél.

170 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 18-19.
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2.2. Osobnost autora jako kli¢ k pravni ochrané

Vyse popsané znaky dila dle Autorského zdkona a SDEU je nyni nutné aplikovat na
vystupy umélé inteligence, a to nejprve obecné, posléze pak (pro lepsi ndzornost) i na konkrétni

ptiklady projektt From The Future World a Humtap.

2.2.1. Objektivné vyjadiené dilo uméleckého charakteru

V ramci prvniho kritéria Autorsky zédkon po dile pozaduje urcitou uroven uméleckého ¢i
veédeckého ucinku, respektive aby dilo bylo bud’ uménim, nebo védou. Jak je uvedeno vyse,
Autorsky zakon tyto pojmy nijak nedefinuje, podava pouze jejich demonstrativni vycet.
Definice téchto pojmil vSak v tomto piipadé ani neni nutna, jelikoz vystupy umélé inteligence
se v tomto ohledu nijak vyrazné nelisi od vytvort clovéka. To lze ilustrovat i na vySe uvedenych
prikladech. Jak From The Future World tak i Humtap generuji skladby na zaklad¢ analyzy dat
v podobé klasické a moderni hudby. V rdmci demonstrativniho vyctu v pfedmétném ustanoveni
by tedy spadaly do kategorie d¢l hudebnich, tedy vytvori vyjadienych ,.za pouziti melodie,
rytmu, harmonie, dynamiky a barvy zvuku.*“!" Tento znak je tedy jisté naplnén a lze uzaviit, ze
umél4 inteligence dokaze vygenerovat vystup, ktery ma umélecky ¢i védecky ugin.!”?

Ke stejnému zavéru je nutné dospét i v piipadé poZadavku vyjadieni v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé¢. Jak je popsano vyse, tento poZadavek je jak v narodnim, tak i unijnim pojeti
nastaven velmi Siroce. Vystupy umélé inteligence se v rdmci tohoto kritéria opét nijak nelisi od
vytvort fyzickych osob, zejména protoze ve vétsing piipadii jsou dnes tak kvalitné zpracované,
7e je b&zny €lovék nerozezna od b&Znych uméleckych vytvort ¢lovéka.!” V moznosti byt
vyjadien v objektivné vnimatelné podobé se tak vystupy umélé inteligence nijak nelisi od

ostatnich potencialnich d¢l, a tak tento pojmovy znak dila je také nutné povazovat za naplnény.

2.2.2. Uméla inteligence umi byt originalni

Pojmové znaky originality dila a dostate¢né kreativity autora jsou uz pro vystupy umeélé
inteligence problematictéjsi, a to 1 s ohledem na jeho rozdilné chapani v rdmci nérodniho a
unijniho pravniho fadu. Jak vyplyva z vySe uvedeného, cesky pravni vyklad klade na dilo
piisngj$i naroky nez unijni. Nejprve tedy bude posouzen tento piisnéjs$i znak jedinecnosti.
Pokud mize byt tento znak dila u vystupu umélé inteligence naplnén, 1ze povazovat za naplnény
1 znak pavodnosti dle unijniho prava. Z podstaty jedinecnosti totiz vyplyva, ze jeji soucasti je

pravé i pivodnost ve smyslu vykladu SDEU.!7

71 Tamtéz, s. 28.

172 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 11.

173 GUADAMUZ, Do Androids Dream of Electric Copyright?, 2017, s. 6.
174 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 21.
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V ramci obou pojeti originality, jak byla definovana vyse, jsou dnesni ume¢lé inteligence
bez problémii schopné vytvofit vystupy, které budou jak nové, tak i neopakovatelné do
budoucna. Vzdy vSak bude nutné individudlné posuzovat konkrétni vystup, mira jedinecnosti
pritom zpravidla bude siln€jsi u specializované umé¢l¢ inteligence nez u umeélé inteligence na
bazi platformy. To vyplyva uz ze samotné podstaty specializovanych umélych inteligenci, které
jsou vytvorené ¢i upravené piimo za ucelem vytvoreni urCit¢ho konkrétniho dila, které je
doptedu alespoil ramcové predurcené.

V konkrétnim ptikladu projektu From The Future World uméléa inteligence studovala
tvorbu Antonina Dvotaka a nasledné dokoncila jednu z jeho skic. Um¢éla inteligence v tomto
ptipadé dlouho studovala velké mnozstvi vstupnich dat, ¢imz zmapovala celou Dvotakovu
tvorbu a na jejimz zékladu pak sama dotvortila zbytek skladby. Jedna se tedy z velké ¢asti o
unikatni skladbu, kterd je navic kvalitou zpracovani na velmi vysoké umélecké Grovni, coz by
mélo zarucovat pravdépodobnost jeji neopakovatelnosti do budoucna.!”

Skutecnost, ze uméla inteligence se ucila z autorovy predchozi tvorby by vzhledem
k jedinec¢nosti neméla byt problém. Strojové uceni zde 1ze prirovnat k inspiraci lidského autora,
kterd jej mlze motivovat k vytvoru vlastniho dila, nebo ke studiu, tedy sebezdokonalovéani
autora, v ramci piipravy pied zapocetim jeho vlastni tvorby. Inspirace i Zivotni zkuSenosti jsou
dle odborné nauky osobnimi schopnostmi, skrze které¢ autor vykonava tvirci ¢innost. Tedy 1
aspekt strojového uceni by nemél byt vzhledem k jedine¢nosti dila problémem, pokud vysledny
vysledek nebude plagiatem dila jiného (vzhledem k poZadavku novosti). Stejné tak to, Ze uméla
inteligence dokoncila skicu jiného autora, neni z hlediska jedineCnosti této skladby na
piekazku. Jedna se o zpracovani jiného dila, na coz Autorsky zdkon pamatuje v § 2 odst. 4. 1
tato dila, jejichz vznik je podminén jiz existujici tvorbou, mohou byt ve vyse uvedeném smyslu
jedine¢na, pokud bude mira jedine¢nosti a novosti zastoupena v dostate¢né mite.!’® Takovou
skladbu tedy lze povazovat za jedinecnou ve smyslu Autorského zékona.

Koncept jedinecnosti miize Cinit problém u vystupti umélé inteligence na bazi platformy,
ktera neni programovéana s konkrétni predstavou finalniho vystupu. Naopak tyto umeélé
inteligence jsou programovany tak, aby byly schopné generovat velké mnozstvi dél na zakladé
vstupll poskytnutych tfetimi osobami v podobé uZivateld platformy, ¢imz vSak miZze dojit
k zvySenému vyskytu opakovani totoznych ¢i podobnych vystupli. Avsak i1 vystupy platforem

mohou byt za urc¢itych podminek statisticky jedine¢né. Bude zélezet zejména na fungovani

175 ZIBNER, Artificial Intelligence, 2019, cit. d., s. 11.
176 Srov. § 2 odst. 4 zdkona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon. TELEC, Autorsky zakon: komentaf, 2019, cit. d., s.
49-50.

33



konkrétni platformy, moznostech nabizenych uzivatelim a také na postupu samotného
uzivatele pfi vkladani vstupnich dat, pfipadné pak pii upravovani vygenerovaného vystupu.!'”’

V praktickém ptikladu platformy Humtap bude zejména zalezet na tom, jaka vstupni data
uzivatel zvoli. Humtap funguje tak, ze uzivatel pomoci aplikace na mobilnim telefonu vlozi
(naptiklad zabroukénim) vstupni data v podob¢ vlastni melodie, kterou pak upravuje do stylu
riznych hudebnich zanrh, pfidava zvuky rtznych hudebnich nastroji, pfipadné ptidava i
vokaly. Platforma navic umoziuje vyslednou skladbu upravit v uréité postprodukci. Pokud tedy
uzivatel vlozi vstupni melodii, ktera bude jeho vlastnim vymyslem a zaroven bude nova ve
smyslu srovnani s dosavadni uméleckou materii, bude mit kone¢ny vystup potencial byt
statisticky jedine¢nou skladbou. Jedine¢nost do budoucna je zaruena (mimo népaditosti
uzivatele pti vymysleni vstupni melodie) také velkym mnozstvim dostupnych moznosti a jejich
kombinaci, kterymi méiZze uZivatel svoji melodii nasledné editovat. '8

Lze si ale také ptedstavit situaci, kdy uzivatel pouzije vstupni melodii, kterou pievezme
z jiz existujici skladby, a kterou nasledné také upravi ve stejném ¢i velmi obdobném stylu, jako
je hudebni dilo, kterym se pfi vytvoru inspiroval. Takovy vytvor by pak nespliioval podminky
absolutni ani relativni statistické jedine¢nosti, dle které nemohou autorskopravni ochranu
poZivat dvé totozna ¢i téméi totozna dila.!”

Lze tedy uzavfit, Ze v 1 pfipadé umélych inteligenci na bazi platforem lze vytvofit vytvor,
ktery bude statisticky jedine¢ny. Bude zélezet zejména na vstupnich datech uzivatele, ale také
na jeho nasledném jednani a moZnostech dané platformy. Kazdou platformu a kazdy
samostatny vytvor je tak nutné posuzovat individualné. Lze také konstatovat, Ze jelikoZ jsou
umg¢lé inteligence schopné vygenerovat dila jedine¢nd ve smyslu Autorského zakona a
judikatury ¢eskych soudil, pojmovy znak ptivodnosti dle unijniho prava mize byt, tedy alespoii
u n¢jakych vystupi platforem, naplnén.

2.2.3. Problematicka identifikace autora

Poslednim pojmovym znakem, ktery zbyva posoudit, je nutnd mira kreativity. Opéct zde
rozliSujeme piisnéjs$i narodni pojeti v podobé¢ tviiréi Cinnosti autora a $irsi unijni koncepci tvarci
svobody. Ta je, stejné¢ jako v pfipadé plivodnosti a jedinecnosti, z podstaty veéci obsazena
v pojmu tvurc¢i Cinnosti autora a lze tedy opét usuzovat, ze bude-li uméla inteligence schopna
splnit poZadavky ceské koncepce Autorského zakona, bude jist€ schopna obstat i v ramci

unijniho vykladu kreativity. Autorovo rozhodovani v rdmci jeho tvir¢i schopnosti je totiz

17 MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 52.
' Humtap. Dostupné z https://www.humtap.com/.
17 HOLCOVA, Autorsky zékon a piedpisy souvisejici, 2019, cit. d.
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obsazeno i1 ve vykladu cCeské odborné nauky, kterd vSak toto kritérium jesté doplnuje o
pozadavek na silnou souvislost osobnosti autora s finalnim vysledkem. '

Tato samotna koncepce tvirci ¢innosti jako dusevni ¢innosti generujici dusevni vytvor
tak vylucuje moznost, ze by uméla inteligence jako takovd mohla takovou schopnosti
disponovat. Jak je uvedeno a zdivodnéno vyse, uméla inteligence je v dneSnim pravnim pojeti
pouhym nastrojem, byt velmi schopnym, k vytvofeni potencidlniho dila, kdezto Autorsky
zdkon pojima tviiréi innost jako dusevni ¢innost autora coby subjektu prava. '8! Vyse uvedeny
zaver, ze sama umela inteligence miize byt v ur¢itém (spiSe védeckém) slova smyslu kreativni,
tak nelze pouzit pfi posuzovani vystupu umélé inteligence jakozto pfedmétu potencidlni
autorskopravni ochrany dle ceského ¢i unijniho prava. Ob¢ pojeti se navic shoduji v
dal$im zasadnim ptedpokladu, a to Ze nutnou miru kreativity musi projevit sam autor, kterym
muze byt pouze Clovék coby fyzickd osoba, ktery svoji kreativitou déva vzniknout
pfedmétnému dusevnimu vytvoru.

Neni tedy rozhodné, zda ¢i do jaké miry je sama uméla inteligence schopna tvirci ¢innosti
ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zdkona ¢i zda sama obstoji alesponl v unijnim pojeti tviirci
svobody, jelikoz findlni vystup musi byt vysledkem tviiréi Cinnosti samotného autora.
Pozadavek na tvlrci ¢innost 1 tviiréi svobodu je totiz nutné vykladat jediné ve spojeni s pojmem
osoby autora dila.'®?

Samotny poZadavek na osobu autora coby fyzické osoby neni nijak problematicky.
Jelikoz je uméld inteligence v pravnim pojeti chapana zejména jako software, tedy pocitaovy
program a jeho pfislusenstvi, je logické, Ze za kazdou umélou inteligenci pijde minimalné
jednu fyzickou osobu najit. U specializovanych umélych inteligenci je to zejména programator,
u umélych inteligenci na bazi platformy pak vyznamnou roli hraje také uZivatel platformy coby
tieti osoba, kterd s vyvojem umélé inteligence neméla zpravidla nic spolecného. V obou
pfipadech pak nelze opomenout piinos osoby, kterd vymezuje ramec pro jeji uceni, coz je
zékladnim kamenem vétSiny dnes pouzivanych umélych inteligenci.'®?

Samotna existence Cloveéka v ur€ité fazi celkového tvliréiho procesu umélé inteligence

vSak nestaci. Mezi kreativitou ¢lov€ka a vyslednym vytvorem totiz musi existovat dostatecna

180 Obecné POLCAK, Radim a kol. Autorsky zakon: prakticky komentat s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu
2020. Praha: Leges, 2020.

181 HOLCOVA, Autorsky zakon a piedpisy souvisejici, 2019, cit. d.

182 iz litera § 2 odst. 1 zékona &. 121/2000 Sb., Autorsky zdkon; MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi,
cit. d., s. 52.

183 POLCAK, Radim. Komplexni otazky regulace umélé inteligence. Brno, 2021. Pfednaska pro odbornou
vefejnost. Masarykovy univerzita.
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vzajemna souvislost.'®* Pravé tento pozadavek na vziajemnou souvislost je z pohledu umélé
inteligence problematicky. Zakladnim znakem umélé inteligence je jeji schopnost generovat
vystupy vice ¢i méné autonomng¢. Prave tato vlastnost ji odliSuje od ostatnich néstroji autora a
déla z ni tak vykonny ,,stroj* na generaci uméleckych vytvort. Tato autonomie vSak zaroven
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda vitbec muze existovat dostate¢na spojitost mezi vysledkem a
kreativitou n¢kterych z fyzickych osob stojicich v pozadi umél¢ inteligence. Velka ¢ast odborné
vetejnosti z tohoto divodu kategoricky odmitd moznost autorskopravni ochrany umélé
inteligence.!'®®

Takto arbitrarni ptistup nelze povazovat za spravny. Autonomie umélé inteligence sama
o sob¢ automaticky neznamend, ze mezi kreativitou fyzické osoby, pfipadné vice fyzickych
osob, a vyslednym vystupem umélé inteligence neexistuje dostateCna mira vzajemné
souvislosti. Jako v ptedchozich ptipadech je toto nutné posuzovat individualné podle povahy
konkrétni umélé inteligence a jejitho konkrétniho vystupu. Vzhledem k nazorim v odborné
literatufe a prisnosti pozadavkll Autorského zakona vsak lze pfedpokladat, ze tato vzajemna
souvislost bude obecné u vystupti umélé inteligence problematickym bodem. !¢ V rdamci dvou
ruznych pojeti kreativity autora, jak jsou tato popséana vyse, 1ze navic dospét u téhoz vystupu
k dvéma riznym zavérim podle toho, jaké kritérium bude v dané chvili pouZivano, tedy zda
budou po vystupu vyzadovany piisné naroky tvarci ¢innosti dle Autorského zakona ¢i zda se
uplatni mirnéj$i doktrina tviirci svobody prosazovana SDEU.

Otazka pfipsani autorstvi je tedy tou stéZejni a zaroven spornou ¢asti celého posouzeni
vystupu umélé inteligence z pohledu prava autorského. Vystizné tento problém popsali ve svém
dile Ginsburg a Budiardjo, kde tvrdi, Ze neni ptihodné ptat se, zda umélé inteligence (respektive
pocita¢) mize byt autorem. Spravnou otazkou je podle nich pravé to, kterd ze zucastnénych

osob muze byt povazovana za autora vysledného vytvoru umélé inteligence.

184 petrlik naptiklad pouZiva pojem ,,sufficient link* (srov. PETRLIK, David. Copyright in artificially generated
works: National and Regional Group Report. International Association For The Protection Of Intellectual
Property. Londyn, 2019, s. 2).

185 KRAUSOVA, Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice, 2018, s 41. HOLCOVA,
Autorskopravni aspekty umélé inteligence, 2019, cit. d.

186 PETRLIK, David. Copyright in artificially generated works: National and Regional Group Report.
International Association For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 2.
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3. Prisné pozadavky na tvarci ¢innost autora

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vystup kreativni umélé inteligence tedy potencialné miize
byt autorskym dilem, tim padem 1 pfedmétem autorskopravni ochrany dle Autorského zékona,
avSak pouze v piipadech, kdy se podafi urcit autora tohoto vystupu. Nejvice problematickou
se vramci této otdzky ukédzala mira vzdjemné souvislosti tvirci ¢innosti fyzické osoby a
konkrétnim vystupem umélé inteligence. Kterd z fyzickych osob tedy muize byt autorem dle

aktualné u¢inné pravni Gpravy Ceské republiky?

3.1. Autorem vystupu jediné ¢lovék

Autorsky zakon vychazi ze zasady objektivni pravdivosti autorstvi’®’, kterd akcentuje

jednotu dusevniho vytvoru a osobnosti jeho autora. Tim mulze byt pouze ¢lovek, ktery tento
duSevni vytvor prostiednictvim svych tviiréich schopnosti literarniho, jiného uméleckého ¢i

1188

veédeckého razu vytvoril °°. V Ceském pojeti je pritom tato jednota vnimana velmi uzce, kdyz

sautorem dila je clovek [ ...] nadany schopnosti tvirci cinnosti, v némz je v konkrétnim pripadeé
tato existencni bezpodminecna tviircéi zavislost [dusevniho vytvoru] a tvirce ztélesnéna.“'®
Praveé takto striktné formulovany pozadavek vzdjemné souvislosti ¢i kauzality konkrétniho
vytvoru a osobnosti jeho autora je divod, pro¢ znacna ¢ast odborné vetejnosti moznost
autorskopravni ochrany vystupti umélé inteligence kategoricky odmita.!*°

Prace bude niZe posuzovat tii fyzické osoby, které se na vystupu kreativnich umélych
inteligenci vZdy, nebo alespoi ve velkém mnozstvi pfipadi, podili a maji tedy potencialni narok
na autorstvi jednotlivych vystupti. Prvni z nich je programator, ktery je v ur¢itém smyslu
v pozici ,autora® vysledného vystupu.'”! Dalsim vyznamnym ¢lovékem v celém tviiréim
procesu umélé inteligence je autor vstupnich dat, kterd umélé inteligence analyzuje a na zékladé
kterych se ,,uci“. Vzhledem k tomu, Ze na bazi strojového uceni dnes funguje valna vétSina
umélych inteligenci, a to véetné téch pusobicich ve svét€ umeéni, je nutné vzit v potaz piinos
osoby, ktera toto u¢eni umélé inteligence umoziuje.'*?

V posledni fad€ je to pak uzivatel umélé inteligence. I kdyZ tento subjekt zcela schazi

v ptipadech specializované umé¢lé inteligence, jde naopak o osobu s nejvyznamnéj$im vlivem

187 TELEC, Autorsky zakon: komentaf, 2019, cit. d. s. 91-92. Obecné k zasadé objektivni pravdivosti autorstvi
srov. KNAP, Karel. Smluvni vztahy v pravu autorském. Orbis, 1967.

138 Terminologie Autorského zékona. Srov. § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.

139 TELEC, Autorsky zdkon: komentaf, 2019, cit. d., s. 92.

19 Srov. HOLCOVA, Autorsky zakon a piedpisy souvisejici, 2019, cit. d.; HOLCOVA, Autorskopravni aspekty
umeélé inteligence, 2019, cit. d.

191 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit. d., s. 403.

192 MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 54.
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na konkrétni vystupy umélych inteligenci na bazi platformy. Uzivatel je také tradi¢nim
subjektem pravnich vztahii tykajicich se pocitacovych programu a softwaru, kdy v piripadé
,hloupych® pocitacovych programi je autorem vSech vystupl pravé osoba uzivajici program
na zékladé licence a nikoli jeho programator.'*® UZivatel je tedy vice neZ opravnéné na seznamu

fyzickych osob, které¢ by si autorstvi vystupti umelé¢ inteligence mohly narokovat.

3.1.1. Predvidatelnost vystupt pro programatora

Jako u kazdého softwaru je jadrem um¢lé inteligence pocitacovy program, ktery nékdo
musi vytvofit (naprogramovat).!®* V obecné roviné plati, Ze programitor je autorem
pocitacového programu piipadné softwaru, ktery nasledné dava k uzivani tfetim osobam
(uzivatelim) prostiednictvim licence.!”® Autorem piipadného vytvoru je pak pouze uZivatel,
kterému software v jeho tviir¢i ¢innosti pouze technicky asistoval. Nauka takovéa dila oznacuje

pojmem dila generovana pocitatem!”®

. Typickym ptikladem takovych dél jsou vytvory
vypracovan¢ pomoci vyse zminovanych béznych softwarovych nastrojii jako Microsoft 365
nebo Adobe Creative Cloud. Um¢lé inteligence je vSak v tomto ohledu nutné od téchto
,hloupych® softwarli odlisit. Z podstaty autonomie umélé inteligence totiz vyplyva, ze jeji
programator a jeho tvlrci ¢innost, projevenad pii vytvareni umelé inteligence, se do vysledného
vystupu projevi mnohem vice, nez je tomu ve vySe zminénych ptipadech, kdy software svému
uzivateli poskytuje pouhou technickou a organizaéni pomoc.'”” Tyto softwarové sady
uzivatelovu tvlrci ¢innost pouze usnadnuji, nebo ji umoznuji urcitym zptisobem objektivné
vyjadfit, kdezto uméla inteligence se aktivné piimo podili na tviré¢im procesu jako takovém.
Role programatora je navic posilena v ptipadech specializovanych umélych inteligenci, kde
nefiguruje Zadnd tfeti osoba v podob¢ uzivatele umélé inteligence. Programator tak,
zjednoduSené feceno, zastava pozici autora 1 uZivatele.

Primérnim a také prostym argumentem pro pfiznani autorstvi vystupu umélé inteligence
jejimu programatorovi je, Ze bez néj by nebylo umélé inteligence, a tudiz ani jejiho vystupu.'*®
Takové zobecnéni vSak nemiize samo o sob¢ zakladat jeho autorstvi. Podobna uroven kauzality
je napiiklad 1 u dél generovanych pomoci grafickych editord ¢i editorti videa, jejichz

programatofi ale nejsou autory individualnich vystupl uZivateld.

193 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit.d., s. 409.

194 Pro tiGely této price jsou ponechany stranou situace, kdy pocitacovy program vytvoii jiny po¢itacovy program.
195 Srov. § 2358 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

196 7 angl. computer generated works. Srov. TELEC, Autorsky zakon: komentai, 2019, cit. d., s 17.

197 MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 54.

1% SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. University of Pittsburgh
Law Review. 1985, 47, s. 1206.
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Proti pfiznani autorstvi vystupti umél¢ inteligence stoji zejména argument nedostatecné
zaméfenosti programatora na vysledny vystup,'® s ¢imz se poji i argumentace prvkem nahody
v tviiréim procesu umélé inteligence.?°’ Tento argument proti autorstvi programatora viak nelze
povazovat za vhodny, jelikoz stoji na pfedpokladu, Ze autor musi mit pfedem konkrétni
piedstavu o podobé svého dila a musi byt na toto piimo zamétfeny. V takovém piipadé by ale
doslo také k vylouceni ochrany , klasickych® dél vytvotenych skrze neorganizovany a nahodny
proces, coz nelze povazovat za spravné. Typickym piikladem takovychto dé€l jsou naptiklad
takzvané akéni malby Jacksona Pollocka,?®! které by bez pochyby byly povaZzovany za dilo ve
smyslu autorského préva, prestoze prvek ndhody je zde vyrazné ptfitomen. AvSak skrze své
tvarci schopnosti, které realizoval pomoci rozhodnuti v ramci své tvarci svobody, doslo
k projeveni dostate¢né tviiréi ¢innosti, které byla zt&lesnéna i ve vysledném vytvoru.?*?

Tento ndzor ma oporu naptiklad v zahrani¢ni judikatufe. Zde lze zminit naptiklad
rozsudek Express Newspapers Plc v Liverpool Daily Post & Echo Plc and others®”’ jakozto
jedno zvibec prvnich rozhodnuti zabyvajicich se pocitatem vygenerovanym dilem.
Predmétem sporu v této véci byla loterie Milionaf mésice publikovana v Daily Express, ktera
méla podobu sady pismen rozmisténych v tabulce o péti fadcich a péti sloupcich. Zalobce ve
véci tvrdil mimo jiné to, Ze tabulka a v ni umisténa pismena byla vytvofena pocitatem, tedy
neméla zadného lidského autora a nepodléhala tak autorskopravni ochrané€. Soud vSak dovodil,
ze pocita¢ byl pouhym néstrojem, ktery na zaklad¢ instrukci programatora konkrétni pismena
a tabulku vyprodukoval. Soud dokonce vyslovné uvedl, Ze ,, vystup pocitace, ktery byl nahodné
vygenerovan samotnym strojem, je autorskym dilem.“** Piestoze je dany piipad pro otazky této
prace zajimavy, je nutné zohlednit, ze vyvoj umél¢ inteligence a techniky obecné od té doby
ucinil velky krok vptfed a dnesSni umélé inteligence jiZ operuji na Gplné jiné Grovni, nez je pouhé
ndhodné generovani ¢isel. Rozhodnuti je navic potfeba vykladat v ramci autorskopravni
doktriny Spojeného kralovstvi, ktera je v porovnani s pravni tipravou Ceské republiky méné
formalistickda a v ur€itych vécech pokrokovéjsi. Nicméné 1 tak je vysledek zajimavy zejména

co se tyce vyslovného uznani prvku ndhody v ramci tviir¢iho procesu.

199 MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 54-55.

200 ZIBNER, Tviréi ¢innost autora, 2018, cit. d., s. 88.

201 Jackson Pollock tvofil takzvané akéni malby napiiklad tim, Ze barvu na platno naléval piimo z plechovky (srov.
Jackson Pollock: Biography, Paintings, and Quotes. 2011).

202 ZIBNER, Tvuréi ¢innost autora, 2018, cit. d., s. 88-89.

203 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné ze dne 19. 2. 1985 ve véci Express Newspapers Plc proti Liverpool
Daily Post & Echo Plc.

204 HART, Robert J. Copyright and computer generated works. 4slib Proceedings. MCB UP, 1985, 40(6), s. 173-
181.
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Proti nutnosti autorova zaméteni na konkrétni vysledek hovoii i judikatura ceskych
soudd. Nejvyssi soud v odiivodnéni rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4924/2007 ze dne 10. listopadu
2009, uvedl nasledujici: ,,Tvirci cinnost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, lze
charakterizovat jako cinnost spocivajici ve ,vytvoreni‘ néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni
tohoto cileného i necilen¢ho vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento
vytvor (dusevni plod tvirci povahy literarni, jiné umelecké nebo védecke) nebyl viibec
dosazen. “?%

Ptestoze se jedna o téméi doslovné pievzeti doktrinalniho vykladu, Nejvyssi soud v ném
potvrdil moZnost ochrany autorem necilen¢ho vytvoru, pokud tento bude spliiovat ostatni
pojmové znaky dila, zejména pokud se bude jednat o jedine¢ny vysledek jeho tvirc¢i ¢innosti.

v

Programator umé¢l¢é inteligence projevil tvar¢i cCinnost naprogramovanim umeélé

206 a jeho narok tedy nevylucuje ani skute¢nost, Ze tato tviiréi ¢innost nebyla

inteligence
zamétfena na konkrétni cileny vytvor. Vzajemnd souvislost mezi naprogramovanim umélé
inteligence a jejimi vystupy bude vyraznéjsi zejména u specializovanych umélych inteligenci,
v jejichz tvar¢im procesu neplisobi osoba uzivatele. Zde tedy budou posuzovany piipady
specializovanych umélych inteligenci. Vztahu programétora a uzivatele v ramci urceni
autorstvi se pak prace vénuje v podkapitole 3.1.3 Vyrazna role uZivatele platformy. Primérni
tvlrci ¢innost programatora spoc¢iva ve vytvoreni softwaru, tedy hlavné v autorstvi zdrojového
kodu pocitatového programu umélé inteligence a poskytnuti vstupnich dat. Programator tim
nastavuje fungovani celé umélé inteligence, tedy jak ma analyzovat jim zadana vstupni data,
respektive jak se to ma naucit, a nasledné jakym (vice ¢i méné autonomnim) zpiisobem ma
tvotit konkrétni vystup.

Programator tak vytvari urity rdmec, uvniti kterého uméla inteligence funguje a
projevuje svoji (pocitaCovou) kreativitu tak, jak byla definovana vySe. Ginsburg a Budiardjo
v tomto piipadé¢ hovoii o Uplném tvir¢im planu, kterym autor vytvaii nutnou koncepci
vysledného dila. V pifipadé absence uzivatele umélych inteligenci pak autor vysledné dilo 1
provadi tim, Ze ma kontrolu nad vnitfnimi procesy fungovani umélé inteligence, které vychazi
ze zdrojového kodu, ktery pfipravil. Podle nich programator v takovém piipadé spliuje
podminky pro to, aby byl autorem vysledného vystupu, i kdyZz tento je vygenerovan plné

autonomni umélou inteligenci bez jakéhokoli dalSiho zdsahu ze strany programatora. Postaci,

205 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.
206 Srov. autorské pravo k b&znym pogéitadovym programim.
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ze vysledny vystup vychazi z jeho koncepce dila v podob¢ uplného tviirciho planu, ktera je
néasledné provedena jim kontrolovanou umélou inteligenci.?’’

Tato teorie vSak sama o sob& neobstoji v rdmci Ceskych, pfipadné unijnich, poméru,
jelikoz se nezabyva pozadavkem na otisk autorovy osobnosti ve findlnim vystupu. Zavér
Ginsburga a Budiardja, ktefi povazuji za autora kone¢ného vystupu umélé inteligence jejiho
programatora s odkazem na vytvofeni onoho tviréitho ramce umélé inteligence, lze
zpochybniovat zejména s ohledem na unijni a zahrani¢ni soudni praxi. V prvé fad¢ lze vést
urcitou analogii se zavéry SDEU v rozhodnuti C-429/08, kde soud v bod¢ 98 uvedl, Ze pravidla
hry ve sportovnim (v tomto ptipadé fotbalovém) utkani, kterému tato utkani Gplné podléhaji,
nedovoluji autorovi vyjadfit svoji tviréi schopnost prostfednictvim rozhodnuti v ramci jeho
tviiréi svobody.?% Stejné jako vazanost pravidly hry neposkytuje ,,uzivatelim®, v tomto piipadé
hra¢tm, dostatecny prostor pro jejich tviir¢i svobodu, nelze logicky povazovat kreativitu autora
pravidel hry pfi jejich vytvareni za vzajemné souvislou s vyslednym individudlnim vysledkem
sportovniho utkani a na zaklad¢ tohoto mu pfiznat jeho autorstvi. Stejné tak lze jen tézko
dovozovat, ze autor tvirciho ramce otiskl svoji osobnost do konkrétniho vystupu umélé
inteligence, 1 kdyZ svoje tviir¢i schopnosti jiz v konkrétnim tviréim procesu umélé inteligence
nijak neprojevil.

Déle 1ze opét poukazat na zavéry rozsudku Daily Express v Liverpool Daily ohledné
autorstvi autora k ndhodné& vygenerované tabulce s pismeny.?*’ Z dfivodu ¢asového uréeni je
vSak potieba brat jeho nazory s rezervou. Rozsudek, ktery vychazel z tehdejSiho stavu védy a
techniky, tak dnes jiZ v tomto ohledu nemusi byt aktualni ohledné tviir¢i ¢innosti autora a jeji
vz4ajemné souvislosti s konkrétnim vytvorem.

Vhodnéj$im ptikladem rozhodnuti aplikovatelného na programatora jako autora tviirc¢iho
ramce umélé inteligence je spor o autorstvi fotografie makaka Naruta, rozhodovany u
Odvolaciho soudu Spojenych statl americkych v medidlng zndmé kauze ,,opi¢i selfie*.?!
Ikonicka fotografie je zvlastni v tom, ze je nevyfotil ptimo fotograf, v tomto piipadé David
Slater, ale pfimo sdm Naruto, kdyz se zmocnil Slaterova fotoaparatu. Fotografie se stala

spornou véci v okamziku, kdy byla zvefejnénd Wikipedii na zékladé¢ nazoru, Ze fotografie

207 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit.d., s. 414.

208 Srov. bod. €. 98 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08) a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-
429/08).

209 Rozhodnuti ve véci Express Newspapers Plc proti Liverpool Daily Post & Echo Plc.

210 HROCH, Jaroslav. Makak autorem? Autorské pravo ve svétle tzv. opi¢i selfie. Prdvo2l. 2017; HROCH,
Jaroslav. Autorskopravni ochrana vytvori umélé inteligence. Brno, 2019. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, s. 53.
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potizena zvifetem neni chranéna autorskym pravem. MoZna i v zavislosti na této kauze Utad
Spojenych statd pro ochranu autorskych prav ve svém piehledu uvedl, ze nebude pfiznavana
ochrana vytvoriim zvitat, ,,napiiklad fotografii porizené opici.“*'!

Ve véci bohuzel nedoslo k vydani rozhodnuti ve véci samé, jelikoz mezi stranami doslo
k mimosoudnimu vyrovnani. Spor vSak pokladal n¢kolik vyznamnych otazek, z nichz jedna je
aplikovatelna i na problematiku této prace, a to otdzka autorstvi Slatera k pfedmétné
fotografii.2!? Skutkové okolnosti této kauzy lze ptipodobnit k situaci, kdy uméla inteligence,
ktera neni subjektem prava (Naruto), fakticky vytvofi dilo uvniti rdmce vytvoreného
programatorem (kamerou patfici Slaterovi, kterd obsahovala jeho uzivatelské nastaveni), ktery
se vSak osobné dale na konkrétnim vystupu nepodili (stejn¢ jako Slater).

Vzhledem k teritorialité autorského prava®!® se neni tfeba zaobirat tim, jak by asi soudy
Spojenych stath v této véci rozhodly. Tamni doktrina ma navic niz$i naroky co do minimalni
pozadované miry kreativity.?!* Spor o autorstvi fotografie viak rozhodoval i SDEU, jehoz
zaveéry lze na tuto konkrétni véc aplikovat, a to v jiz zminované véci Painer. SDEU v této véci
judikoval, Ze fotografie mize byt predmétem autorského prava, pokud je ,, autorovym viastnim
dusevnim vytvorem,* tedy pokud se v ném odrazi autorova osobnost.?!> Tento pozadavek pak
SDEU konkretizoval nasledovné: .,V pripravné fazi muzZe autor zvolit kompozici, postoj
fotografované osoby ci osvétleni. Pri snimani fotografického portrétu muze zvolit ramovani,
uhel snimku, nebo také vytvorenou atmosféru. Konecné pri vytisku snimku miize autor zvolit
mezi ruznymi existujicimi technikami vyvolani tu, kterou si preje pouzit, nebo také pripadné
vyuzit programového vybaveni. Prostirednictvim téchto jednotlivych rozhodnuti tak miize autor
fotografického portrétu vytvorenému dilu vtisknout sviij ,, osobni dotek “.<*1®

SDEU tedy podava velké mnozstvi dil¢ich rozhodnuti, kterymi by mohl potencialni autor
fotografie vtisknout snimku onen osobni dotek. Slater vS§ak Zadné z téchto (ani jiné podobné)
rozhodnuti neu¢inil.>!” Slater nemohl vykonat 7adné z rozhodnuti piipravné faze, natoz pak

rozhodnuti ve fazi snimani fotografie. A tak nejen, Ze nemél konkrétni predstavu, respektive

21U.S. Copyright Office. Compendium of U.S. Copyright Office Practices. Washington: Copyright Office: 2017,
3. vyd., str. 21.

212 Dal§i otdzkou byla napf. moZnost autorstvi na stran& Naruta. Obecné o sporu srov. BURSTYN, Neal F. Creative
Sparks: Works of Nature, Selection, and the Human Author. The Columbia Journal of Law & Arts. 2016, 39(2),
s. 281-310.

213 HOLCOVA, Autorsky zékon a predpisy souvisejici, 2019, cit. d.

214 K minimalni pozadované miie kreativity ve Spojenych statech americkych srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. bezna 1991 ve véci Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc.

215 Srov. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10.

216 Tamtéz.

27 BURSTYN, Creative Sparks, 2016, cit. d., s. 281 an.
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zacileni na konkrétni fotografii, ale Slater viibec nemohl predvidat, jaka fotografie diky
Narutovi vznikne. Byl to pravé Naruto, tedy objekt prava, ktery tato klicova rozhodnuti ucinil
a tim i rozhodl o vysledné podobé snimku. Ve svétle vyse uvedeného rozsudku Painer je tak
tteba uzaviit, ze Slater by dle judikatury SDEU pravdépodobné nebyl autorem proslulé ,,opici
selfie”. Vzhledem k tomu, Zze doktrina ¢eského autorského prava klade na dilo v tomto ohledu
jeste prisn€jsi podminky, je mozné dovodit, Ze by doslo ke stejnému pravnimu posouzeni této
véci.

Aplikovéanim téchto zaveér na vztah programatora, umélé inteligence a jejiho vystupu Ize
dojit k zavéru, Ze klicovym je v tomto posouzeni miry autonomie predmétné umélé inteligence.
Respektive zda tviiréi svoboda €init kreativni rozhodnuti zlistala v rukou programatora, nebo se
vzhledem k mife autonomie softwaru presunula do sféry umélé inteligence. Dle Ginsburga a
Budiardja je veskera ¢innost umélé inteligence vzdy pouze sadou instrukei v podobé algoritmd,
které jsou vysledkem toho, jak programator nastavil uceni umélé inteligence na zakladé
poskytnutych vstupnich dat. A to 1 vpfipadé téch nejsofistikovanéjSich, které
vyuzivaji napiiklad techniku neuronovych siti. Tedy i samotnd Cinnost um¢lé inteligence,
nehledé na miru porozuméni ze strany programatora, je stale jeho vlastni tviiréi ¢innosti.?!8
Naopak Yanisky-Ravid dospél k nazoru, ze prvek kreativity lze nalézt pouze u takzvanych

kvazi umélych inteligenci®!”

, kde jsou veskeré kreativni schopnosti softwaru piimo
naprogramovany Clovékem. Prvek kreativity vSak podle n&j Ize jen obtizn¢ najit u umélych
inteligenci fungujicich na bazi neuronovych siti. Tyto um¢lé inteligence totiZ operuji na zakladé
sérii vypoctl a analyz, které jejich programator neni schopen sam ,, vytvorit a ani pochopit.***°

Opét se tedy nardzi na jiz zmitovany black box paradox, kdy programatorovo chapani
fungovani jeho umélé¢ inteligence konc¢i v okamziku nastaveni jejiho uceni. Jeji dalsi kroky pak
jiz ale neni schopen rozSifrovat. Ginsburg a Budiardjo v tomto sméru argumentuji tak, Ze
autorovo chéapani technickych procesti nastroje pti vzniku dila neni relevantni, a to s poukazem
na digitalni fotoaparat. Fotograf Casto netusi, jak pfesné tento fotoaparat funguje, avSak presto
by autorstvi jim pofizeného snimku nikdo nerozporoval.??! Tento argument viak nelze

povazovat za spravny. Zaprvé se jednd o rozdilnou situaci z toho diivodu, Ze fotograf je vétSinou

Cisté¢ uZzivatelem fotoaparatu, je tedy v postaveni uZivatele platformy spiSe neZ v postaveni

218 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit.d., s. 413.

219 pfikladem takové kvazi umélé inteligence je napiiklad malujici robot E-David (srov. eDavid. Dostupné z:
http://graphics.uni-konstanz.de/eDavid/)

220 Y ANISKY-RAVID, Shlomit. Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in
the 3A Era — The Human-Like Authors Are Already Here — A New Model. Michigan State Law Review. 2017,
s. 724.

221 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit.d., s. 407.
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programatora umg¢lé inteligence. Zadruhé, fotograf ma povétSinou dost piesnou piedstavu o
tom, co bude na konkrétnim snimku, kdyz fotoaparat v tu ¢i onu chvili danym zptsobem
pouzije, pfestoze nemusi rozumét konkrétnim technickym specifikim zatfizeni. Je tam tedy
alespon urcitd mira predvidatelnosti vystupu, kterd u vystupti pokrocilych umélych inteligenci
chybi. Stejné jako Jackson Pollock nemusel mit kompletni fyzikalni znalosti gravitacni sily,
avSak tusil, ze z plechovky Cervené barvy néjak na platno dopadne pravé cervend barva.
Nemohlo se stat, ze z dané¢ plechovky na platnu nahle pfistane barva modra. I tento ptiklad
s akénimi malbami tedy neni vhodnym protiargumentem.???

Lze tedy shrnout, ze kli€ovym faktorem pro posouzeni vzajemné souvislosti tvirci
¢innosti programatora ume¢lé inteligence a jejiho vystupu je predvidatelnost konkrétniho
vystupu pro programatora. Nutnou miru kreativity 1ze jisté shledat v ptipadech kvazi umélych
inteligenci, kde je veSkera kreativni ¢innost pouze plnénim piikazi programatora, ktery tak
vlastng pfimo naprogramoval veskerou jeji kreativitu.’?* Takové ,,umélé inteligence* se vlastng
prilis nelisi od ,,hloupych® softwarti, jelikoz postradaji dostatecnou miru autonomie a jejich
vystupy bychom tak mohli zafadit i do skupiny pocita¢em vytvotrenych dél. Z tohoto diivodu
jsou v dnesni dobé pfevazné nahrazovany pravé vice autonomnimi a vykonnymi zastupci umélé
inteligence. AvsSak 1 tyto umélé inteligence napliiuji vySe uvedenou definici a je tfeba jejich
vystupy posoudit.

Do ur¢ité miry Ize nutnou miru kreativity programatora spatfovat i v ptipadech, kdy
uméla inteligence sice operuje do jisté miry autonomné, muze se vSak dobrat pouze k pfesné
vymezenému okruhu vystupll. Prestoze tedy programator netusi, jak presné¢ se uméla
inteligence rozhodovala, coZ se naptiklad sama naucila na zékladé¢ jeho instrukci, programéator
bude moci alesponi do urcité¢ miry podobu finalniho vystupu piedvidat. Zde lze vést analogii
praveé s vyse zminovanymi akénimi malbami Jacksona Pollocka. Je ale tfeba pamatovat na to,
ze schopnost autora umélé inteligence predvidat podobu jejiho vystupu se bude rapidné sniZzovat
s rostoucim mnozstvim moznych vystupi.

Prvek nédhody tedy sam o sob€ nemusi znamenat, Ze programator nevyvinul dostate¢nou
tvlrci ¢innost, nicméné vzdy by mél mit alespon néjakou predstavu o podobé findlniho vystupu.
V piipadech tohoto typu umélych inteligenci tak bude potifeba posuzovat kazdy jednotlivy
pfipad individualng. Dle ¢eské upravy dilo musi reflektovat autorovu osobnost do té miry, Ze
by bez jeho osobnich vlastnosti viibec v dané¢ podobé¢ nevzniklo. Neni tedy pravdépodobné, ze

by Ceské soudy uznaly autorskopravni ochranu vystupu umélé inteligence zalozeného na prvku

222 Pravé timto argumentuji napiiklad Ginsburd a Budiardjo.
223 YANISKY-RAVID, Generating Rembrandt, 2017, cit. d., s. 724.
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nahody.?** Pokud by viak soudy adoptovaly nazor SDEU a jeho koncepci tviréi ¢innosti,
pozadavek na vyjadieni tviiréi schopnosti prostfednictvim autorova rozhodovani by bylo mozné
spatfovat zejména v programatorové vybéru potencidlnich vystupt, ze kterych uméla
inteligence autonomné finalni vystup ,,vybird“ na zaklad¢ analyzy vstupnich dat. Otazkou
zustava, kde se nachazi pomyslna hranice, kdy naptiklad kvili mnozstvi potencidlnich vystupt
pfestanou byt tyto pro programatora piedvidatelné.

Z podstaty umélé inteligence a jejiho vyvoje jsou nejpodstatnéjsi vystupy téch
nejsofistikovanéjsich a nejvice autonomnich umélych inteligenci. Pravé v autonomii tkvi
nejvetsi sila umélé inteligence a je tedy jen logické, Ze programatofi maji zajem co nejvetsi Cast
kreativni Cinnosti pienechat softwaru.??® Jedna se povétsinou pravé o umélé inteligence se
silnou pfitomnosti strojového uceni aplikovaného prostfednictvim neuronovych siti, jejichz
vystupy nejsou nijak pfedem omezeny konkrétnim poctem potencidlnich vystupii. Tyto umélé
inteligence jsou tak vykonné a autonomni, Ze programatoti absolutné¢ nemohou ptredvidat, jaky
vystup bude vygenerovan.??°

V tomto ohledu se tak prace pfikloni spise k nazoru Yanisky-Ravida a Gervaise?*’ v tom,
7ze Cinnost takové umgélé inteligence nemlze byt povazovana za vlastni Cinnost jejiho
programatora. Tento piistup navic reflektuje 1 samotny ucel umélé inteligence, kterd ma byt co
nejlepSim a nejsamostatnéjSim asistentem clovéka, zejména pak v c¢innostech, které tento
¢lovék sam nezvladne nebo nestihd vykonat. V téchto ptipadech je tedy nutné dojit k zavéru,
7e pozadavek na tvir¢i svobodu ani tvlrci ¢innost autora neni ze strany programatora umelé
inteligence naplnén.??® Programétor v té&chto situacich ne¢ini 74dnd tviréi rozhodnuti,

prostiednictvim kterych by mohl vystupu umélé inteligence vtisknout sviij osobni dotek.??’

224 Jedna se o prevladajici nazor Geské odborné nauky. K tomu srov. HOLCOVA, Autorsky zakon a piedpisy
souvisejici, 2019, cit. d.; TELEC, Autorsky zakon: komentat, 2019, cit. d., s. 17; PETRLIK, David. Copyright in
artificially generated works: National and Regional Group Report. International Association For The Protection
Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 2.

225 Napiiklad dle zadani projektu From The Future World ,,mél byt vysledek co nejvice origindlnim dilem pocitace
s minimalnim vlivem clovéka.“ (stov. KULTOVA, Petra. Antonin Dvotak potrapil umélou inteligenci. Skladbu na
jeho motivy komponovala tyden, ted’ zazni v Rudolfinu. Cesky rozhlas Vltava. 2019.).

226 Srov. vyse zminény Twitter Bot Tay od spole¢nosti Microsoft.

227 GERVALIS, Daniel J. The Machine as Author. fTowa Law Review. 2019, 105, s. 2072-2073.

228 K opacnému zavéru doSel napiiklad &insky soud ve véci Tencent Dreamwriter, kde uméla inteligence
generovala textové zpravy na webu (srov. CINSKA LIDOVA REPUBLIKA. Rozhodnuti Lidového soudu v
Nashanu (Okres Shenzehen) ze dne 24. prosince 2019, €. (2019) Yue 0305 Min Chu No. 14010).

229 Pro rozdéleni vystupt umélé inteligence lze také pouzit déleni vysledkd vychazejici z prace Boden, které
v ramci svého vyzkumu vyuziva Zibner. Jedna se o déleni na vysledky striktnich ptikazl, vysledky piedpokladané
a vysledky mozné. Vysledky striktnich piikazli je mozné si predstavit vystupy vyse zminénych kvazi umélych
inteligenci. Programator tedy muize byt autorem téchto vysledku striktnich ptikazi. O predpokladané vysledky se
bude jednat v pfipadé druhych vyse uvedenych vystupt, které uméla inteligence autonomné vygeneruje konkrétni
vystup vybérem z predem definované sady potencidlnich vystupti. U ptedpokladanych vysledki tak zavisi na
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Projekt From The Future World je ptipadem pravé tohoto absolutné neptedvidatelného
vystupu umélé inteligence. Software, ktery vyslednou skladbu zkomponoval, pouziva metodu
deep learningu. Po celou dobu byl navic kladen maximalni diiraz na jeji autonomii. Je tedy
nutné dojit k zaveéru, ze programator softwaru 47/VA, ktery mél kompozici na svédomi, nemtize

byt autorem této skladby ve smyslu Autorského zakona.?*°

3.1.2. Autor vstupnich dat jako pouha inspirace

S autonomii um¢l¢ inteligence, kterou se ty nejsofistikovanéjsi umélé inteligence odlisuji
z umg¢l¢ inteligence déla tak schopného a vykonného asistenta nejen v oblasti uméni, ale takika
ve vSech prumyslovych odvétvich. Pfi posuzovani autorstvi jejich vystupi tak nelze
zapomenout na subjekty, které drzi prava k materii, ze které uméla inteligence pfi svém uceni
a nasledné cinnosti vychdzi. Logicky budou vzdy vstupni data, kterd um¢lad inteligence
analyzuje, bud’ dilem chranénym autorskym pravem nebo vytvorem bez pravni ochrany. Oblast
umeéni mize byt ze své podstaty specifickd v mnozstvi vstupnich dat chranénych autorskym
pravem, k jejichz uziti je tedy zapotiebi licence. Pokud ma totiz um¢la inteligence generovat
napiiklad obraz ¢i hudebni skladbu, je logické, ze pti svém uceni musi vychdzet zejména z jiz
existujicich dél prevazné lidskych autorti. Je tedy nutné zvazit miru, kterou tito autofi ptispivaji
k findlnimu vystupu umélé inteligence prostfednictvim poskytovanim svych dél jakoZzto
vstupnich dat pro u¢eni umél¢ inteligence.?*!

Pro ucely urceni autorstvi k vystupu umélé inteligence je postaveni autorti vytvort
vytézovanych umélou inteligenci jednoduché. PiestoZe tyto vytvory jsou pro vyse popsany
tvirci ramec umélé inteligence esencidlni a ve vétsSin€ piipadd by umélé inteligence nemohla
bez téchto vstupnich dat viibec fungovat, autorstvi findlniho vystupu umélé inteligence témito
osobami nelze pfijmout. Je pravda, Ze vstupni data vice ¢i méné ovliviiuji finalni vystup, jejich
vzajemné postaveni je vSak tfeba pfirovnat k inspiraci ¢i zivotnim zkuSenostem lidského
autora.??? Inspiraci a poskytovani zkusenosti pfitom nelze brat jako tviréi ¢innost, na jejiz
zakladé by mohlo byt témto subjektlim pfiznano autorské pravo k vystuptim umélé inteligence.

Odbornd nauka sice pojmy inspirace a Zivotni zkuSenosti uziva, povazuje je vSak pouze za

konkrétni umélé inteligenci a mife predvidatelnosti jeji ¢innosti, tyto piipady je nutné posuzovat individualné.
kde programatorova kreativita nemize byt dostateCnd vzajemné souvisla s konecnym vystupem. K tomu
podrobnéji srov. ZIBNER, Tvurci ¢innost autora, 2018, cit. d., s. 87-89.

230 Srov. § 2 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.

21 Obecné je otazka mozného nezékonného uziti pravem chranénych vytvorti umélou inteligenci pii jeji ¢innosti
velmi vyznamna a zaroveii problematicka. Resena je piitom zatim pouze ¢asteéné na unijni trovni v rameci DSM
smernice, avsak tato problematika neni predmétem této prace.

22 MYSKA, Uméla inteligence: vyzva autorstvi, cit. d., s. 54.

46



projev tvur¢i schopnosti autora a nepiiznava zadny vyznam tomu, kdo tuto inspiraci ¢i
zkusenosti autorovi poskytl.?** Je tak nutné uzavfit, Ze autor vstupnich dat nemize byt autorem
vystupu umélé inteligence, pokud k findlni podobé tohoto vystupu jinym zpiisobem nepfispél.

V ptipad¢ projektu From The Future World lze spatiovat urCité zvlastni postaveni
skladatele Antonina Dvotéaka jakozto autora skici, kterou umeéla inteligence dokoncila. Ani
v tomto ptipad¢ vSak nebude ndrok na pfiznani autorstvi k dokoncené skladbé Antoninu
Dvotakovi, jelikoz se jedna o zpracovani dila ve smyslu Autorského zdkona.?** P¥itom plati, ze
pokud je u zpracovaného dila dostate¢na mira tviirci ¢innosti a jedinecnosti ze strany nového
autora, jedna se o dilo nové a neptipada tak v ivahu ani naptiklad spoluautorstvi.?*> Ani v tomto
ptipadé tedy nelze autora vychozi materie uréené k pfimému zpracovani umelou inteligenci

oznacit za autora tohoto zpracovani.

3.1.3. Vyznamna role uzivatele platformy

V ptipadé umélé inteligence jakozto platformy je nutné vyzdvihnout zejména roli
uzivatele platformy jakozto tieti osoby zpravidla nezicastnéné na procesu vyvoje platformy.
Jeho postaveni je v ramci tvarci Cinnosti platformy dulezité zejména s ohledem na moZznost
ovlivnit podobu konkrétniho vystupu umélé inteligence a jeho schopnost proces generovani
vystupu iniciovat.>*® Z uzivatelova postaveni v tviiréim procesu a povahy jeho ¢innosti je
ziejmé, Ze jeho potencidlni tvir¢i Cinnost bude vykazovat vétSi vzdjemnou souvislost
s vystupem umélé inteligence, jehoz finalni podobu bude uZivatel platformy schopen do jisté
miry piimo ovlivnit. Skala moznych vlivii uZivatele na konkrétni vystup miize byt velmi pestra.
Obecné Ize tuto Cinnost rozdé€lit na tfi zékladni oblasti, a to (1) vytvofeni ¢i vybér vstupnich
dat, (2) nastaveni vychozich parametrii a ptfipadné (3) postprodukcni Upravy konkrétniho
vystupu umélé inteligence. Stejné jako v piipadé fotografa portrétu ve véci Painer 1ze dovodit,
ze tvlrci schopnost mlize uzivatel projevit skrze rozhodovani v rdmci své tvlrci svobody ve
vSech vyse uvedenych oblastech své ¢innosti.

Vzdy tak bude nutné posoudit, jaké moznosti platforma jejich uzivateliim nabizi a také
to, jak dany uZzivatel téchto moZnosti vyuzil, aby do vystupu promitl svoji osobnost.?*” Do ur¢ité

miry lze tuto situaci pfipodobnit k problému tykajicimu se autorskych prav k uzivatelem

233 TELEC, Autorsky zakon: komentaf, 2019, cit. d., s. 18.

234 Srov. § 2 odst. 4 zdkona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.

235 Srov. § 8 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon. TELEC, Autorsky zakon: komentaf, 2019, cit. d., s.
116.

236 DENICOLA, Robert C. Ex Machina: Copyright Protection for Computer Generated Works. Rutgers University
Law Review. 2016, 69(1), s. 251-288.

237 Jde o takzvany test originality (pivodnosti) (k tomu srov. ZIBNER, Originalita v pojeti prava Evropské unie,
2017, cit. d., s. 253).
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generovanému obsahu v pocitacové hie. Touto otdzkou se zabyval soud ve véci Nova
Productions Ltd v Mazooma Games Ltd & Ors, kde se rozebirala pravni podstata grafickych
snimkt v pocitacové hie a ptinos, kterym k vyslednym snimkim ptispél uzivatel (hrac¢). V dané
véci soud priznal autorstvi snimkti programatorovi z nedostatku kreativniho pfinosu na strané
hrace.>®

Je tedy ziejmé, Zze uzivatel musi vykonat ur¢itou miru tvarci ¢innosti, kterd nebude mit
puvod v jiz pfedem programatorem definovaném prostiedi platformy. Extrémnim piikladem,
kdy tviirc¢i ¢innost uzivatele neni v celém procesu vibec pritomna, je uzivatel, ktery pouze
stiskne pomysiné tlacitko a uméld inteligence autonomné vygeneruje vystup bez dalSiho
prinosu tohoto uzivatele. O tento ptipad by slo, kdyby tfeti osoba odlisna od programatora uzila
umélou inteligenci AARON?*’ na generovani obraz.

O nedostateCnou miru kreativity na strané¢ uzivatele vSak pijde i1 tehdy, pokud mu
platforma né&jaké dil¢i rozhodnuti umozni, ale rozsah poskytnutych moznosti bude v plné mite
definovan samotnou platformou. Zde lze jako ptiklad uvést umélou inteligenci AIVA, ktera
mimo zvlastnich projektt, kde ptisobi jako specializovand uméla inteligence, poskytuje také
sluzby v podobé platformy generujici instrumentalni skladby. Uzivatel této platformy ma
moznost nastavit urité parametry, jako naptiklad hudebni styl, pfipadné tempo skladby. Tato
rozhodnuti vSak probihaji pouze tak, ze uzivatel z pfedem daného seznamu vybira konkrétni
nastaveni skladby, na jehoz zakladé pak A7VA tuto vygeneruje. UZivatel v§ak nema prostor, aby
projevil svoji vlastni kreativitu, kterou by skladbé vtélil pozadovanou osobitost.

Dostate¢nou miru kreativity naopak lze dovodit v takovych piipadech, kdy platforma
dava uZivateli absolutni volnost v tom, jaké vstupni data pro analyzu poskytne. UZivatel
v takovych ptipadech nebude limitovan predem danym vybérem moZznosti. Um¢la inteligence
poté analyzuje a nasledné zpracuje jakakoli vstupni data, kterd uZivatel v pozadovaném forméatu
(naptiklad zvukova stopa ¢i fotografie) poskytne. Pokud uzivatel této moZnosti vyuzije, jako
vstupni data poskytne naptiklad svlij vlastni vytvor a nasledn¢ pak sam rozhodne o dalSich
parametrech, mélo by byt mozné ve findlnim vystupu pozorovat otisk jeho osobnosti. Jinymi

slovy je zde silna vzdjemna souvislost mezi svobodnymi rozhodnutimi uzivatele a konkrétnim

238 Srov. SPOJENE KRALOVSTVI. Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 14. 3. 2007 ve véci Nova Productions
Ltd v Mazooma Games Ltd & Ors (CA). Taktéz se jedna o stary pfipad. Dnes se tato situace uZivatelem
generovaného obsahu fesi preventivné v podobeé smluvnich zavazkli. Toto feSeni je ptfitom soudy obecné
piijimano (k tomu srov. KELLY, Jennifer Lloyd a Nicholas A. PLASSARAS. Copyrighting Player-Generated
Content in Video Games. Fenwick. 2015).

239 44ARON je uméla inteligence, kterd na zdkladé programatorem definovaného datasetu nahodné generuje malby
z4tisi ¢i lidskych portréti, a to bez jakéhokoli dal§iho zdsahu ¢lovéka. A4ARON nemusi mit Zadnou piedlohu, avSak
z tohoto dlivodu jsou jeho vystupy absolutné nepiedvidatelné (srov. MOSS, Richard. Creative Al: The robots that
would be painters. Newatlas. 2015).
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vygenerovanym vystupem. Piikladem takové platformy je naptiklad Deepart, kde uzivatel
platformé poskytne fotku dle vlastniho vybéru, nasledné si vybere umélecky styl a podle téchto
parametrd, z nichz nad jednim ma uZzivatel plnou kontrolu, vygeneruje umélé inteligence novou
malbu.?*’ Takové vytvory jsou ¢asto kritizovany vzhledem k jejich niz§i umélecké hodnoté, nez
je tomu naptiklad u vytvora specializovanych umélych inteligenci nebo lidskych umélct té
nejvyssi urovné. Tyto argumenty je vSak nutné odmitnout s poukazem na to, ze dusevni vytvor
autora, ktery naplituje vSechny pojmové znaky dila dle Autorského zakona, je chranén nehledé
na to, jakou ma tento vytvor hodnotu.?*!

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kazdy jednotlivy vystup a platformu je tfeba posuzovat
individualné. Je zde vSak potencial, Ze urcité vystupy by mohly naplnit kritérium potiebné miry
kreativity, a to jak dle definice SDEU, tak i uzsi vyklad ¢eské judikatury a nauky.?*?

Platforma Humtap je zainym ptikladem platformy, ktera svému uzivateli poskytuje velké
mnozstvi volnosti. V oblasti vkladani vstupnich dat mize uZivatel nahrdt do platformy
jakoukoli melodii, kterou zabroukd do mikrofonu mobilniho telefonu. Nésledné pak uzivatel
konfiguruje rizné vlastnosti skladby jako hudebni Zanr, tempo a rytmus. Ten mulize uzivatel
naprosto svobodné zvolit pomoci opakovaného stiskavani tlacitka do jim pozadovaného rytmu.
Na zaklad¢ vlozené melodie a zdkladniho nastaveni Humtap vygeneruje minutovou skladbu,
kterou pak uzivatel miize dale upravovat riznymi efekty, vkladanim vokalu a podobné.
Zejména volba melodie a rytmu skladby dle vlastni fantazie uzivatele a moZnost nasledné
postprodukce umoziuji uZivateli dostatek tvir¢i svobody, v jejiZ ramci mize pln€ vyuZzit své
vlastni napaditosti, diky které do vysledné skladby dostatecné promitne svoji osobnost. Pokud
tedy uzivatel bude dostatecné napadity a originalni, je mozné, aby jeho skladba spliovala
dokonce 1 pozadavky ceské judikatury a nauky v podob¢ jedinecného vysledku tviirci ¢innosti
autora, ktery by ve vysledné podobné nevznikl, pokud by nebylo autorovych osobnich

vlastnosti.?*?

240 Deepart. Dostupné z: https://deepart.io/.

241K tomuto viz. vyse.

242 Proti argumentem k tomuto zavéru mize byt napiiklad obecny piistup k uZivatelem vygenerovanému obsahu,
ktera je popsana vyse.

243 Lze vydist, ze znaky jedineénosti a pitvodnosti se ve velké mife prolinaji s pozadavkem nutné miry kreativity.
Vice to Ize pozorovat na pozadavku ptvodnosti, ktery je pfimo podmifiovan existenci tvur¢i svobody autora.
Prestoze tato skutecnost 1aka k zavérim, Ze existuje-li dostate¢na mira kreativity, vytvor je automaticky ptivodni
¢i jedinecny, dle nauky je tyto znaky nutné brat individudln€. Urcita vzajemnd provazanost se tim vSak rozhodné
nevylucuje. I z vySe uvedenych ptikladt platforem vyplyva, ze ¢im vice tviréi svobody je dano uzivateli
platformy, tim spiSe bude vygenerovany vystup neopakovatelny ve smyslu znaku jedinecnosti . K provéazanosti
téchto pojmi obecné srov. POLCAK, Autorsky zakon: prakticky komentaf, 2020.
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3.1.4. Kreativita uzivatele prekazkou naroku programatora

Z vyse uvedenych zavéri vyplyva, Ze v ptipadé urcitych platforem by se teoreticky mohlo
stat, ze dostateénou kreativitu vyvine jak programator umélé inteligence, tak i jeji uzivatel.?**
V takovém piipadé se logicky nabizi moznost spoluautorstvi dle § 8 odst. 1 Autorského zdkona.

AC se zavér o spoluautorstvi téchto dvou subjektll zda na prvni pohled logicky, vyvstavaji
u n¢j minimalné¢ dvé prekazky. Pro existenci spoluautorstvi je totiz zapotifebi, aby tvurci
ginnosti viech osob byly podtizeny ,,spolecné tviirci myslence** Tento pozadavek lze jen
tézko povazovat za naplnény v situaci, kdy programator platformy béhem jejiho vytvareni
netusi, jaka data uzivatel do platformy vlozi, jaké nastaveni zvoli, a ani vlastné¢ kdo bude
platformu uzivat.

Nejvyssi soud ke koncepei tviirci ¢innosti v ramei spoluvlastnictvi uvedl nasledujici:

~Pojmovym znakem spoluautorstvi je tviirci spolupiisobeni nekolika osob pri zrodu dila
a vznik jednotného a nedilného dila jako vysledek spolecné tvirci prace. Spoluautorstvi
nevznikne z kazdého spolupuisobeni pri zrodu dila; toto spolupiisobeni na vzniku dila musi byt
tviir¢i povahy ve smyslu autorského prava; 7 tohoto hlediska tedy musi byt rovnocenné. | ...]
Vzdjemny pomeér cinnosti spoluautorii [...] musi byt takovy, aby samostatny podil kteréhokoli
ze spoluautorii nemél sam o sobé povahu dila ve smyslu autorského zakona a aby zaroven tviirci
spoluiic¢ast kazdého ze spoluautorii byla predpokladem vzniku posuzovaného dila.***®

Neni zcela jasné, zda bude tvirci ¢innost programatora rovnocenna té, kterou vykona
uzivatel platformy. Je pravda, ze bez umél¢ inteligence a jejiho nastaveni, coz je dilem
programatora, by uzivatelim vystup nikdy nevznikl. Lze vSak pochybovat, Ze tato tvirci
¢innost programatora mé dostate¢nou vzajemnou souvislost s konkrétnim vystupem tak, jako
v piipadé uzivatele. Cim vice je tedy uZivatel svobodny v tom, jaka vstupni data vlozi a jak
platformu nastavi, tim bude vyznam jeho tvirci Cinnosti ve spojitosti s konkrétnim vystupem
stoupat, zatimco vyznam tvir¢i ¢innosti programatora bude v této souvislosti klesat.

Nejzasadnéjsi problém pro spoluautorstvi programatora a uzivatele tkvi v dostate¢né miie
tvaréi ¢innosti programatora jako takové, nehledé na posouzeni vyse uvedenych podminek
rovnocenného piinosu obou subjektid. V kapitole 3.1.1 Predvidatelnost vystupu pro
programatora je uveden zavér, Ze kreativnost umélé inteligence 1ze pfisuzovat programatorovi

pouze ve chvili, kdy jsou pro n¢j vystupy umélé inteligence dostatecné predvidatelné.

244 Opét je tieba zdiiraznit, ze narok programatora na autorstvi lze dovodit pouze v piipadech méné sofistikovanych
umeélych inteligenci, jejichz vyvoj neni aktualné cilem investic do oblasti umélé inteligence. I tak je tfeba se
ptipadnou moznosti naroku autorstvi vice osob k jednomu vystupu zabyvat.

245 Autorsky zdkon. TELEC, Autorsky zakon: komentaf, 2019, cit. d., s. 116.

246 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. zati 1982, sp. zn. 3 Cz 49/81.
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V opacném piipad¢ spociva tvirci ¢innost autora pouze ve vytvoreni softwaru jako takového a
ve vztahu k vystupu jiz programétor zadnou tviréi ¢innost nevykonava. V kapitole 3.1.3
Vyznamna role uzivatele platformy pak prace dosla k zavéru, Ze uzivatelova kreativita je
dostatecna v momenté¢, kdy je mu platformou (programatorem) doptana dostatecna svoboda pro
jeho tvirci rozhodovani. Tato svoboda a volnost rozhodovani uzivatele vSak Cini vystupy
platformy pro jejiho programatora naprosto neptfedvidatelné, ¢imz se eliminuje jeho tvirci
ginnost vii¢i tomuto konkrétnimu vystupu.?4’

Tato nepiedvidatelnost vystupu je ukazkové znazornéna v piipadé platformy Humtap.**®
Programétor v tomto ptipadé miize jen t€zko predvidat, jakou melodii uzivatel nahraje, jaké
zvoli tempo, rytmus, zda skladba bude mit vokaly a ptipadné jaké. Jediné, co programator
dopfedu vi, je to, Ze uméla inteligence vygeneruje hudebni skladbu ve stylu jednoho
z platformou (programatorem) pfeddefinovanych hudebnich zanri ¢i stylii. V tomto ptipadé tak
nelze mit za splnénou podminku promitnuti osobnich vlastnosti programétora do vystupu
platformy.

Lze tedy shrnout, ze v pfipadé dostate¢né miry tvir¢i svobody uzivatele se programator
dostava do pozice identické s pozici autora bézného ,hloupého softwaru. Je tedy pouze
autorem softwaru jako takového, avSak jeho tviir¢i ¢innost nijak nesmétuje vici konkrétnim

vystupiim vygenerovanych na zakladé pokyni uzivatele, respektive ne dostatec¢né.
3.2. Nezadouci ucinky chybéjici pravni ochrany

V piedchozi kapitole byly zvazZeny tfi fyzické osoby, o jejichz autorstvi k vystupu umélé
inteligence lze uvazovat. Pfestoze prace dosla k zavéru, ze v ur€itych ptipadech je mozné¢, aby
vystupy umeélé inteligence obstaly jako dila uzivatele, ojedinéle dokonce 1 programatora, je
ziejmé, 7e v mnoha ptipadech piijde o takzvana ,,dila bez autora“.* Jedna se o piipady, kdy
vystupy umélé inteligence nebudou napliiovat pojmové znaky dila dle Autorského zdkona
(poptipade pojmové znaky dle SDEU). Zejména plijde o pozadavky na jedinecnost (ptfipadné
pluvodnost) a tvirci ¢innosti autora coby fyzické osoby. Vyznamnymi piiklady jsou v tomto
siln€ autonomni specializované umélé inteligence, jejichz vytvory lze pfitom oznacit za ty

nejhodnotng;jsi.>>°

247 Srov. GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit. d., s. 441.

28 Humtap pouzivd metody deep learningu a tim padem jsou jakékoli jeho vystupy pro programatora
neptedvidatelné. Ten tim padem nemuze byt jejich autorem, nehled€ na roli uzivatele v celém procesu.

249 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit.d., s. 437.

230 CHRISTIE'S. Is artificial intelligence set to become art’s next medium? 2018
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Z diavodu nedostatku soudni praxe v této oblasti nelze s jistotou fici, ze tyto vystupy
nebudou uznany za dila v autorskopravnim smyslu. AvSak minimalné v piipadée ¢eskych souda
to lze predpokladat, a to s odkazem na soustavné ptebirani pozadavkl tradi¢ni ontologické
doktriny, jez ma kofeny v historickém vyvoji autorského prava.?>! Pravni status velkého
mnozstvi vystupti umélé inteligence v ramci Ceské republiky tak 1ze oznadit pfinejlep$im za
nejisty. Takovy stav v§ak nejde povazovat za uspokojivy.

Vzhledem k zaméfeni autorskoprdvni ochrany na vysledky a nikoli tvir¢i ¢innost
samotnou se muze zdat ,nespravedlivé® odpirat ochranu vytvorim, které jsou unikatni a
objektivné neodlisitelné od vytvorh ¢lovéka. Od nich se pfitom 1iSi prave jen v tvliréim procesu,
skrze ktery vznikly. Nedostatek pravni ochrany navic miize znamenat nedostatek motivace na
stran¢ programatord a uzivateld umélé inteligence, aby do kreativnich umélych inteligenci
investovali sviyj Cas a prostiedky. Spolecnost se tedy v tomto ohledu miZze ochuzovat o velké
mnoZstvi vytvorl znaéné hodnoty.>>

Mimo tyto moralni a filozofické otazky vSak miize mit tato pravni nejistota i hmatatelné
ekonomické diisledky. V uvodu price je popsan velky zdjem o umeélou inteligenci na
mezindrodni, unijni i narodni Grovni, pfiCemZ minimaln¢ Evropskd unie planuje do vyvoje
umélé inteligence 1 nadale investovat nemalé prostiedky. Je vSak ziejmé, ze tyto strategické
plany musi byt doplnény 1 o investice ze soukroméeho sektoru, kde bude uméla inteligence
primarné vyuzivana.?>* Motivace investorti v§ak miize byt nizsi v piipadé, kdy jeji kreativni
vystupy nebudou fadné chranény pravem absolutni povahy a tfeti osoby je budou moci volné
uzivat bez jakychkoli omezeni.?**

Z druhé strany je pak tento stav nezadouci 1 pro lidské autory, jejichz vytvory
autorskopravni ochrané podléhaji. Na rozdil od ,,d€él bez autora® vygenerovanych umélou
inteligenci totiz mohou tfeti osoby jejich dila vyuzit pouze na zéklad¢ licence udélené autorem
¢i stanovené zakonem. Je tedy logické, ze v takové situaci by mohlo dojit ke sniZeni poptavky
po dilech lidskych autorti, jejichz uziti bude pro tfeti osoby z divodu nutnosti licence

ekonomicky méné vyhodné.

251 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015; TELEC, Autorsky zékon:
komentat, 2019, cit. d., s. 17-18.

252 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit.d., s. 455.

233 Ke statistikim o investicich do umélé inteligence srov. PERRAULT, Raymond a kol. The Al Index 2019
Annual Report. Human-Centered Al Institute, Stanford University, 2019.

254 V {ivahu piipada napiiklad ochrana skrze nekalou soutéZ ¢i ochrana smluvnim aparatem, ty vSak neposkytuji
takovou uroven ochrany jako praveé pravo autorské, zejména ochranu proti uziti vystupt tfetimi osobami, které
s uzivateli ¢i programatory umeélych inteligenci nejsou v zadném pravnim vztahu. Smluvni ochrana, obchodni
tajemstvi, know how stejn¢ jako patentova ¢i autorskopravni ochrana softwaru samotné umelé inteligence totiz
mohou efektivn€ chranit pouze prostiedek k vytvareni vystupti umélé inteligence, ale uzivani onéch vystupl uz
mohou chréanit jen velmi omezené. K tomu srov. GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit.d., s. 454-456.
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Avsak otazka autorstvi vystupti umélé inteligence neni diskutovana pouze v ramci Ceské
republiky. Nejvétsi pozornost se tomuto tématu vénuje zejména mezinarodni odborna diskuze,
explicitné se této otdzce dokonce vénuji i nékteré zahrani¢ni pravni fady. Pokud by tedy byla
ville k legislativnim zménam, Ceska republika se ma kde inspirovat. Na zakladé zhodnoceni
vyse uvedenych zdroju 1ze identifikovat minimalné tii navrhy de lege ferenda, které by mohly

odstranit nezddouci ucinky pravniho vakua v oblasti kreativni umélé inteligence.

3.2.1. Fikce autorstvi umélé inteligence

Z legislativniho hlediska nejjednodussim zplGsobem, ktery se nabizi, je feSeni
prostfednictvim legélni fikce. Jako inspirace zde muze slouzit Velka Britanie, ktera princip
fikce autorstvi stanovuje v ¢lanku 9 odstavci 3 zdkona o autorském pravu, uzitnych vzorech a
patentech z roku 1988 (dale jen ,,CDPA*), dle kterého:

,»V pripade literarnich, dramatickych, hudebnich nebo uméleckych dél vygenerovanych
pocitacem je za autora povazovana osoba, kterda vykonala cinnosti nezbytné k vzniku daného
dila.**>

Za dila vygenerovand pocitacem CDPA povazuje ty vytvory, které jsou vytvofeny

%6 Prestore takto formulované

takovym zplisobem, Ze nemaji Zadného lidského autora.’
ustanoveni s sebou také ptinasi své vykladové otazky, jako naptiklad kdo je osobou, kterad
vykonala ¢innost nezbytnou k vzniku, jedna se v ptipad¢ ochrany vystupii umélé inteligence o
krok spravnym smérem. Tomuto problému navic lze zabranit vhodnéjsi, respektive jasnéjsi,
formulaci zdkonného ustanoveni, pfipadné jej 1ze fesit soudnim vykladem daného ustanoveni.
Tak ¢i onak je alespol jiste, ze vystupy umél¢ inteligence maji zarucenou pravni ochranu, lze-
li v jejich tviréim procesu identifikovat alespon jednu kli¢ovou osobu. Jak je uvedeno vyse,
toto v dneSni dobé necini Zadny problém. JelikoZ je uméla inteligence stale pouze objektem
pravnich vztaht, vZdy se na jejim vyvoji ¢i nasledném fungovani podili néjaké osoby v pozici
subjektii t&chto vztahti.?’

Do ceského prava by se mohlo toto feSeni implementovat novelou Autorského zékona.
Zde se nabizi feseni tipravou § 2, kde by zdkonodarce stanovil novy zvlastni druh dila, podobné
jako v ptipadé dél fiktivnich.?*® Jednalo by se o pocitacem vytvoiené dilo jakozto jedine¢ny

vytvor vytvoreny takovym zplisobem, ze neexistuje jeho lidsky autor. Ustanoveni § 5

255 Srov. SPOJENE KRALOVSTVI. Zakon o autorském pravu, uzitnych vzorech a patentech z roku 1988, &1 9
odst. 3.

256 Srov. SPOJENE KRALOVSTVI. Zakon o autorském pravu, uzitnych vzorech a patentech z roku 1988, ¢1. 178.
257 Srov. ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v piipadé umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie.
2018, (17), s. 19.

258 Srov. § 2 odst. 2 zédkona &. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.
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Autorského zakona by pak obsahoval prave fikci autorstvi podobnou ustanoveni ¢lanku 9 odst.
3 CDPA s tim rozdilem, Ze za autora by byla povazovana pouze fyzicka osoba, a ne jakakoli
osoba.?>” Vzhledem ke specialnimu rezimu pfiznani autorstvi je vhodné zvazit také apravu
délky majetkovych prav ve smyslu § 27 Autorského zakona. Zde se nabizi pouzit jiz existujici
pravni upravu délky trvani majetkovych prav v piipadé pseudonymnich a anonymnich dél dle
odst. 3 tohoto ustanoveni, ktera stanovuje délku trvani majetkovych prav u téchto dél na 70 let
od jejich opravnéného zveiejnéni.?s°

Ptestoze by s sebou toto feSeni pfinaselo své interpretacni problémy a nemuselo by dojit
k uplnému vyjasnéni pravni povahy vystupt umélé inteligence z pohledu autorského prava,
jednalo by se i tak o pozitivni zménu. Kdyby nic jiného, piesunula by se odborna debata
z otazky ,,Je vliibec vystup umélé inteligence dilem?* na otazku ,,Kdo piesn¢ je jeho autorem?*.
Dalsi vyhodou tohoto feseni je, Ze umoziuje zachovat dosavadni principy a pozadavky ¢eského
autorského prava ve vztahu ke klasickym dilim lidskych autord, jelikoz tato obecnéd pravni
uprava by mohla zlstat nedotena. Toto feSeni by vlastné pouze odstraiiovalo pfisny a zaroven
vagni pozadavek tvur¢i ¢innosti lidského autora, a to pouze pro pocitacem vytvoiena dila.
Ostatni kritéria dila dle Autorského zakona, zejména jeho jedine¢nost, by pfitom mohla zlstat
zachovana. Metoda pravni fikce autorstvi navic na rozdil od niZze uvedenych variant nevyzaduje
zadné rozsahlé legislativni zmény.
3.2.2. Sui generis rezim pro umélou inteligenci

Stanoveni autorstvi legélni fikci vSak nemiliZe uspét tam, kde zdkonodarce odmitne
ustoupit z ontologického pfistupu k dilu a autorskému pravu jakozto pfirozenému pravu
Clovéka a odmitne vyclenit zvlastni druh pocitacem vytvofenych dél. Nutno dodat, Ze tento
postoj se da pfedpokladat, a to zejména s ohledem na vySe popsany piistup k autorskému pravu
vramci Ceské republiky, kdy soudni praxe i znatna &ast odborné veiejnosti stile odmita
pfijmout mirnéj$i unijni vyklad pojmu dilo a nadéle Ipi na tradi€nich pojmech a hodnotach
obsazenych v Autorském zékong.

V takovém piipadé se nabizi razantnéjsi feSeni v podob¢ tipln€ nového sui generis rezimu
pravni ochrany pro vystupy umélé inteligence.?®! Takovy rezim ochrany by mohl zaru¢ovat
dostateCnou pravni jistotu potencialnim investorim v podobé erga ommnes ochrany vystupli

umeélé inteligence proti jejich protipravnimu uziti. Zaroven by takova ochrana nemusela

259 Ve Velké Britanii mohou nabyvat autorska prava i pravnické osoby.

260 PETRLIK, David. Copyright in artificially generated works: National and Regional Group Report.
International Association For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 5.

261 GINSUBRG, Authors and Machines, 2019, cit. d., s. 455.
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dosahovat urovn¢ autorského prava, coz by se mohlo promitat naptiklad v kratsi délce ochrany
vystupll a rozsifeni vyjimek z uziti dila v podobé zdkonnych licenci.?®? Toto feseni by mohlo
motivovat investice do novych vystupti umélé inteligence, aniz by ohrozilo dominantni
postaveni autorského prava, které by i1 nadéale vénovalo svoji pozornost jen a pouze vytvorim
dusevni ¢innosti clovéka. Rozsifeni zdkonnych licenci k vystupim umé¢lé inteligence by navic
mohlo umoznit jednodussi pokrok ve vyvoji umélé inteligence, jelikoz dostatek dat je v tomto
ohledu naprosto kriticky, jak bylo popsano vyse.

Za nevyhodu tohoto feSeni lze oznacit jeho legislativni naro¢nost, jelikoz by ze strany
zakonodarce muselo dojit k vytvofeni kompletné nového pravniho ramce, coz by neslo vyfesit
pouhou novelizaci nékolika malo ustanoveni Autorského zdkona jako v ptipadé fikce autorstvi.
Hlavnim nedostatkem sui generis rezimu je vSak jeho rozpor s pozadavkem harmonizace a

jednotnosti autorského prava a prava regulujiciho umélou inteligenci jako takovou.?%

3.2.3. Uméla inteligence autorem

Lze si predstavit i situaci, ve které se umeéla inteligence pfesouva z pozice objektu
pravnich vztahti do pozice jejich subjektu. Pfestoze ma tato varianta potencialni Upravy pro
futuro mnoho pozitiv a vyteSila by vSechny vySe nastinéné problémy, je tato moznost popsana
spiSe pro Uplnost. Uméla inteligence jako subjekt prava, tedy jako takzvand elektronicka

osoba?®*

, je totiZ spojovana zejména se silnou umélou inteligenci. Ta je vSak stale spiSe pojmem
pro science fiction, jelikoz dneSni umélé inteligence se k tomuto vyvojovému stupni zdaleka
nepiiblizuji a odbornici se stdle nemohou shodnout, zda viibec lze silné umélé inteligence
doséhnout.

Varianta umé¢l¢ inteligence v pozici subjektu prava se navic poji k mnoha dal§im pravnim,
ale i filozofickym otazkam, které viak nejsou predmétem této prace.?®> Zavedeni elektronické
osoby by si vyzadalo velké legislativni zmény, jelikoz se toto téma skrze svoji obecnou
statusovou povahu dotyka témét vSech pravnich oblasti, a to nejen v ramci soukromého prava

(naptiklad skrze odpovédnost elektronické osoby za Skodu nebo piestupek). Status elektronické

osoby je navic téma probirané i na unijni urovni. Vzhledem k zdjmu na co mozné nejvetsi

262 Srov. § 31 an. zakona €. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.

263 PETRLIK, David. Copyright in artificially generated works: National and Regional Group Report.
International Association For The Protection Of Intellectual Property. Londyn, 2019, s. 8.

264 K rtiznym moznostem umélé inteligence jako subjektu prava srov. ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti
v pripad€ umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie. 2018, (17), s. 19.

265 Srov. ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v ptipadé umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie.
2018, (17), s. 19.
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harmonizaci pravni Upravy ume¢lé inteligence je tedy vhodné vyckat, jak se v tomto sméru
vyvine unijni p¥ipadné mezinarodni uprava.?®®

Nehled¢ na vySe zminéné pravni otazky by pro autorské pravo subjekt elektronické osoby
znamenal, Ze by (zejména) osobnostni prava mohla byt pfiznana piimo umélé inteligenci,?¢’
diky cemuz by bylo mozné zcela ptejit problematické otdzky tykajici se pojmovych znaki dila
a autorstvi ve vztahu k vystuptim umél¢ inteligence. Bylo by samoziejm¢ nutné upravit znéni
§ 5 Autorského zakona tak, aby autorem mohla byt pravé i elektronickéd osoba. Tato varianta
vSak pravdépodobné neni, zejména kviili jejimu zasadnimu vlivu na cely pravni fad, v dohledné

dobé realizovatelna.

266 KRAUSOVA, Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice, 2018, cit. d., s. 9.
267 Autorsky zdkon jiz dnes ma prostiedky k pfevedeni vykonu majetkovych prav na osoby odlisné od autora (k
tomu srov. uprava zaméstnaneckych dél v § 58 zakona ¢. 121/2000 Sb., Autorsky zakon).
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Zavér

Umeélou inteligenci je nejvhodnéjsi chapat jako software. Tim je nepifimo zodpovézena i
otazka umé¢lé¢ inteligence jako autora. Autorem dila mize byt pouze ten, kdo mtize byt nositelem
prav, ktera se k osob¢ autora vazi. Software, jakozto pocitaCovy program a jeho ptisluSenstvi,
je vsak v ¢eském pravnim fadu pouhym objektem pravnich vztahii bez pravni osobnosti. Uz
ztoho tedy vyplyva, ze umélad inteligence nemutze byt dle ceského prava autorem svého
vystupu.

Uméla inteligence jakozto software se déli mimo jiné na specializovanou a na umeélou
inteligenci na bazi platformy. Specializovana uméla inteligence slouzi konkrétné jednomu cili
¢i projektu, pro ktery je vytvorena ¢i adaptovana. Naproti tomu platforma slouzi k vytvareni
neurcitého mnozstvi blize nespecifikovanych vytvori tfetimi osobami (uzivateli). Typicky se
jednd o osoby rozdilné od jejiho programatora. Toto déleni bude podstatné zejména pro
posuzovani autorstvi vystupti umeélé inteligence.

Stanovit konkrétni definici umélé inteligence je vzhledem k mnoha riznym pojetim a
aktudlnimu rapidnimu vyvoji v této oblasti velmi problematicky ukol. Mnoho instituci a organi
na narodni, unijni 1 mezindrodni Grovni podalo své definice umél¢ inteligence. Ty jsou vSak
Casto pfili§ obecné ¢i vagni. Jako nejvhodnéjsi se jevi definice uzitd Mezinarodni asociaci pro
ochranu prava duSevniho vlastnictvi, kterou Ize mirn¢ adaptovat. Dle této definice je uméla
inteligence software schopny pfijimat ze svého okoli vstupy, které s ur€itou mirou autonomie
interpretuje a pomoci kterych se uci, na zékladé ¢ehoZz pak vykonava riizné souvisejici ¢innosti.

Pokud jde o samotnou kreativitu umélé inteligence, ¢imz se jeji vystupy odlisuji od
vystupll ostatnich pocitacovych programti, odborna vefejnost se v tomto ohledu na konkrétnim
zaveéru neshoduje. Nicméné mnoho autorii je toho ndzoru, Ze minimalné urcité druhy umelé
inteligence skute¢né mohou byt (v obecném slova smyslu) kreativni. Jednd se o umélé
inteligence, které pouze nekopiruji ¢innost ¢loveka, ale snazi se postupovat analogicky (tedy
¢loveéka pouze ,,napodobuji).

Pravni Gprava umeélé inteligence jak obecné, tak 1 v ramci autorského préava, je velmi
nedostatecnd, spiSe az neexistujici. Jak ceské pravo, tak i mezinarodni pravo vetrejné se umélé
inteligenci vénuji pouze na urovni nezavaznych soft law dokumenti. Stejn€ tomu je i v unijnim
pravu, kde vSak existuje vyjimka v podobé DSM smérnice, ktera obsahuje jediné pravidlo
tykajici se um¢lé inteligence. Konkrétné se jedna o moznosti vytézovani dat. Pro otdzky této

prace je vSak toto ustanoveni nepodstatné. Vystupy umélé inteligence je tak tfeba posuzovat
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skrze obecné normy Autorského zakona tak, jak jsou vykladany narodnimi a unijnimi soudy,
ptipadné autorskopravni naukou.

Aby témto vystupiim byla pfiznana pravni ochrana dle Autorského zakona, musi spliiovat
pojmové znaky dila dle Autorského zakona. Problematické jsou zejména pojmové znaky
jedinecnosti a tviirci ¢innosti autora, a to vzhledem k mife autonomie umél¢ inteligence a prvku
nahody a nepfedvidatelnosti v jejim tviréim procesu. Otazkou navic zlistdva, zda se i na
klasicka dila uplatni pozadavek ptivodnosti (¢i originality) dila, ktery ve své judikatufe pouziva
SDEU. Prace pro jistotu pracovala s obéma variantami.

Ceské autorské pravo chape pojem jedine¢nosti v statistickém smyslu. Autorské pravo
tedy neposkytuje ochranu dvéma stejnym ¢i podobnym diltim. Tento (v porovnani s jinymi
jurisdikcemi) ptisny pozadavek miize uméla inteligence spliiovat, vzdy vSak bude zalezet na
konkrétnim vystupu. Kritérium SDEU neni tfeba posuzovat, jelikoZz plvodnost dila je
z podstaty obsazena v jeho jedinecnosti. Vystupy umélé inteligence tedy miZou byt z tohoto
hlediska jedine¢né i ptivodni.

Pozadavek tviréi Cinnosti autora vSak muze byt zdsadni piekdzkou autorskopravni
ochrany vystupii umél¢é inteligence. Na rozdil od jedinecnosti je totiz Gizce spojen s osobou
autora, kterym muze byt pouze fyzicka osoba. Dle Autorského zédkona tak musi potiebnou
tvar¢i Cinnost vyvinout ¢lovek, nelze tedy uplatnit zadvéry o kreativité samotné umélé
inteligence, pokud ji nelze pficitat néjaké fyzické osobé. Autorsky zakon tim tak potvrzuje
zaver, ze sama uméla inteligence nemize byt autorem. Tato tvlrci ¢innost autora navic musi
byt uzce spjata s konkrétnim vystupem. Dle €eskych soudil totiZ musi byt vysledny vytvor
natolik vzajemné souvisly s osobnosti autora, Ze nebyt jeho osobnich vlastnosti, vysledné dilo
by ve své podob¢ viibec nevzniklo. Podobny i kdyZz mirné;jsi pozadavek na dilo klade i SDEU.
Ten ve svych rozhodnutich po dile poZaduje, aby v ném byl alespoii otisk autorovy osobnosti,
¢ehoZ 1ze dosdhnout skrze rozhodnuti, u¢inénd v rameci tviir¢i svobody autora.

Zda je vystup umélé inteligence dilem tedy zavisi na existenci lidského autora. Existuje-
li néjakd fyzickd osoba, bez jejiz osobnich vlastnosti by dilo nevzniklo, vystup umélé
inteligence miiZe byt za urcitych okolnosti dilem dle Autorského zdkona. Jedna se vSak o pfisny
pozadavek, ktery je kviili autonomii a nepfedvidatelnosti umélé inteligence tézce naplnitelny.
Obecné v tvahu pfipadaji tii fyzické osoby, které by mohly byt autorem vystupu umélé
inteligence.

Prvni logickou moznosti je programator umélé inteligence, jehoz tviir¢i ¢innost spoc¢iva
zejména ve vytvofeni samotné umélé inteligence. Zaroven u néj ale chybi zaméfeni na

konkrétni vystup. Piestoze neni tieba, aby autor mél dopfedu jasnou piedstavu o podobé dila,
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je nutné, aby pro n¢j byl vysledek alespon predvidatelny. To vSak nebude v ptipad¢ vétSiny
umélych inteligenci. Casto je totiz kladen diiraz na jejich autonomii a co nejmensi zasahy
cloveka do jeji tvorby. V takovych ptipadech vystup umélé inteligence nebude spliiovat piisné
pozadavky tvirci Cinnosti a svobody autora. Programator umélé inteligence tak ojedinéle mize
byt autorem jejiho vystupu, ale vzhledem k trovni autonomie vétSiny dnes uzivanych umélych
inteligenci neptjde o Casty jev. Tento stav je problematicky zejména pro specializované umélé
inteligence, kde je programator tim nejvyznamnéj$im adeptem na autorstvi.

V uvahu pfipadaji také autoii vstupnich dat, ktera uméla inteligence analyzuje a na
zaklad¢ kterych se uci. Prestoze je role téchto osob naprosto klicova pro Cinnost vétSiny
umélych inteligenci, jejich piinos je spiSe inspiraci umélé inteligence. Z jejich strany tedy
nedochdzi k tvlir¢i Cinnosti. Autofi vstupnich dat tedy nemohou byt autorem finalniho vystupu
umélé inteligence.

Poslednim potencidlnim autorem vystupli umélé inteligence je jeji uZzivatel. Ten je
vyznamnym lidskym prvkem zejména u umélych inteligenci na bézi platformy. V jeho
prospéch hovofi zejména jeho zaméteni na jeden konkrétni vystup umélé inteligence a moznost
iniciovat samotnou tvorbu. Konecny vystup uzivatel ovliviiuje zejména vloZzenim vstupnich dat
a piipadné také konfiguraci platformy, kterou uméla inteligence ke konkrétnimu vystupu
pouzije. V tomto piipadé je opét nutné hodnotit kazdou platformu i kazdy vystup individualné,
jelikoz moznosti poskytované uzivateli a mira jim projevené kreativity se vZdy budou liSit. Na
rozdil od ptedchozich subjekti vSak lze fict, Ze uzivatel mize mit dostateCny prostor pro
vyjadieni vlastni tviir¢i Cinnosti, zejména pokud mu platforma umozni nahrat pifimo jim
vytvotfena vstupni data naptiklad v podobé vlastni melodie ¢i fotografie. V téchto ptipadech lze
uzaviit, ze uzivatel mize splnit pojmovy znak tvirci ¢innosti v unijnim i ¢eském pojeti tohoto
pojmu.

Lze shrnout, Ze aktualni pravni Uprava neni pfipravena na narlstajici vyznam umélé
inteligence ve sveété umélecké tvorby a autorské prdvo musi najit zptsob, jak s umélou
inteligenci pracovat. Problematické jsou zejména specializované umélé inteligence, kde
nefiguruje osoba uzivatele. Vétsina jejich vystupll tedy nebude mit lidského autora a neptijde o
dila ve smyslu Autorského zakona. V ptipadé¢ platforem je situace ptiznivéejsi, jelikoZ autorem
vystupu mize byt uzivatel platformy. I zde vSak bude existovat mnoho vystupli bez autora,
jelikoz vSechny platformy nemusi uzivateli doptat dostate¢ny prostor pro jeho kreativitu. Velmi
problematicka je také dvojkolejnost nadrodni a unijni Gpravy, které¢ se v urCitych pojmovych

znacich dila velmi li§i. Nazor na to, ktera kritéria pro dilo aplikovat, pfitom také neni jednotny.
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Aktualni pravni uprava tedy velkou ¢ast vystupii umélé inteligence viitbec neupravuje a
pokud ano, jde o regulaci velmi nejasnou. Tato pravni nejistota je pfitom nezadouci pro obé
strany pomyslné barikady. Prvné mulze tento stav demotivovat investory a ostatni subjekty
zucCastnéné na vyvoji uméelé inteligence od dalsi snahy o védecky pokrok. Na druhou stranu pak
tento stav muze ekonomicky poskodit i1 lidské autory. Pokud totiz nebudou vystupy umelé
inteligence pravné chranény proti uziti tfetimi osobami, je mozné, ze poptavka po dilech
chranénych autorskym pravem klesne. Za uc¢elem odstranéni, nebo pfinejmensim sniZeni, této
pravni nejistoty 1ze jmenovat minimalné tfi navrhy de lege ferenda.

Prvnim z nich je zavedeni fikce autorstvi pro dila vytvotend pocitacem po vzoru Velké
Britanie. Pfestoze s sebou toto feSeni muize piinést své vlastni interpretacéni problémy, jedna se
o legislativné jednoduché feseni, které by aktualni pravni Gpravu urcité posunulo spravnym
smérem.

Druhou moZnosti je vytvotfeni Gpln€ nového pravniho rezimu vyluéné pro vystupy umelé
inteligence. Tim by se uméle vygenerovanym vytvorim mohla zajistit dostate¢nd pravni
ochrana, aniz by to ovlivnilo dominantni postaveni autorského prava v oblasti dusevnich
vytvorli Cloveka. Toto feSeni je vSak legislativné narocné. Navic by dochazelo k dalSimu
vnitinimu déleni prava duSevniho vlastnictvi, coz je vrozporu spozadavkem na jeho
harmonizaci a jednotny systém.

Pro uplnost je tieba se zabyvat 1 moznosti pfiznani autorskych prav nové elektronické
osobé. Nicméné toto feSeni je z mnoha pravnich, politickych i filozofickych divoda stale
neaktudlni. Ze strany autorského prava by navic vyzadovalo odvraceni od zaZitého
paradigmatu, kdy autorskopravni ochrana je ptfiznavana pouze dusevnim vytvorum ¢lovéka.

Konecné odpovédi na autorskopravni otazky, které umélé inteligence vyvolava, vSak stale
leZi v rukou unijnich a ¢eskych soudi, které se danou problematikou doposud nezabyvaly. Jak
vyplyvé z vySe uvedeného, tyto otazky jsou sporné a soudy se tak potencidlné mohou vydat
obéma sméry. Pokud bude cilem podpora védy a prumyslu, vystupim umé¢lé inteligence mtze
byt odpovidajici ochrana pifiznana. AvsSak setrvaji-li soudy na striktnim ontologickém pojeti
autorského prava, valna ¢ast téchto vystupli pravdépodobné zistane bez patfi€né pravni

ochrany.
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Uméla inteligence a autorské pravo

Abstrakt

Prace se zabyva vztahem autorského prava a umélé inteligence, jejiz vyznam v poslednich
letech neustale roste, a to 1 v oblasti uméni a kreativni ¢innosti. Hlavni otazkou tohoto konfliktu
je, zda mohou byt vystupy umélé inteligence autorskym dilem, piipadné kdo je jejich autorem.

Vprvni Casti se prace zabyva dvéma piredbéZznymi otdzkami, které je nutné
pro zhodnoceni hlavni otazky zodpovédét. Nejprve se prace zabyva tim, co to vlastné uméla
inteligence je, jak funguje a jaka je jeji definice. Nasledné prace posuzuje aktudlni pravni
upravu, kterd se vztahuje na umélou inteligenci a jeji vystupy.

V druhé ¢asti prace identifikuje ¢eskou a unijni pravni upravu autorského dila a jeho
pojmovych znakt. S tim jiz souvisi hlavni otazka této prace, tedy zda mohou byt tyto pojmové
znaky naplnény i vystupy umélé inteligence. Prace k tomuto posouzeni pouziva dva skutecné
projekty umé¢lé inteligence z hudebniho primyslu. Nejvétsi pozornost je vénovana zejména
pojmovému znaku tvir¢i ¢innosti autora, ktery je pro vystupy umélé inteligence nejvice
problematicky.

V treti Casti se prace zabyva otazkou autorstvi téchto potencidlnich autorskych dél.
Nejprve je posuzovana otdzka autorstvi samotné umélé inteligence. Déle jsou zvazovéany
moznosti pfiznani autorstvi jedné ze tii fyzickych osob, které jsou obecné G€astny na tviréim
procesu umeélé inteligence. Zde je pozornost vénovana zejména programatorovi a uZzivateli
umélé inteligence, jejichz tviirci ¢innost je pro vysledné vystupy nejpodstatnéjsi.

V zéavéru prace posuzuje kvalitu a vhodnost aktualni Upravy autorského prava ve vztahu
k vystupim umélé inteligence. Na zaklad€ tohoto posouzeni pak prace podava tfi de lege
ferenda navrhy s cilem zlepSit pfedmétnou pravni upravu tak, aby fadné reflektovala aktualni

vyznam umélé inteligence a rostouci mnozstvi jimi generovanych kreativnich vytvort.
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Artificial intelligence and copyright law

Abstract

This thesis studies the relationship between copyright law and artificial intelligence which
is becoming more and more significant even in the field of creative arts. The main question of
this ongoing conflict is whether creative outputs of artificial intelligence can be copyrightable
works and if so, who is the author of such works.

The first part of the thesis deals with the two preliminary questions which must be
answered before assessing the main issues of this thesis. Firstly, the thesis answers what
artificial intelligence is, how it works and what is its definition. Secondly, current legislation
regarding artificial intelligence and its creative outputs is assessed.

In the second part the thesis identifies relevant regulation defining conceptual features of
copyrightable works in the Czech Republic and the European Union. Main issue of this part is
whether outputs of artificial intelligence can fulfill requirements set by the conceptual features
of work. Two examples of real artificial intelligence projects from the music industry are used
in this analyses. Thesis focuses mainly on the requirements of originality and creativity which
are usually the most problematic for artificially generated outputs to meet.

The third part of this thesis deals with the issue of authorship of artificially generated
outputs. First of all, the possibility of artificial intelligence as the author of such works is
assessed. Then the thesis analyses whether authorship can be vested into any of the natural
persons which are involved in the creative process of the artificial intelligence. This part is
focused mainly on the role of programmers and users of artificial intelligence whose creativity
is essential for the final creative outputs.

Lastly the thesis analyses quality and suitability of the current legal regulation of
artificially generated works. Based on this analyses, the thesis presents three de lege ferenda
proposals which aim to improve the relevant legislation so it properly reflects the rising

importance of artificial intelligence and the surge of its creative outputs.

Key words

copyright, artificial intelligence, authorship
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