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Abstrakt:

Prace se zabyva moznym pristupem k uméleckému textu ve vyuce literatury na stiedni skole.
Vénuje se vybéru umeleckého textu, jeho Cteni, interpretaci a smyslem. Cely tento piistup je
demonstrovan na romanu Cesta od Cormaca McCarthyho. Teoreticky ramec prace tvoii texty
Ptemysla Blazicka. Prace se snazi zjistit, zda Blazickovo uvazovani o literatufe je zivotadarné

a uzitené i v pedagogickém procesu.

Abstract:

The present thesis deals with a possible approach to the literary text in the teaching of
literature in secondary school. It discusses the choice of the literary text, its reading,
interpretation and meaning. The whole approach is demonstrated on Cormac McCarthy’s
novel The Road; the theoretical framework of the thesis is provided by Pfemysl Blazi¢ek’s
texts. The thesis aims to figure out whether Blazicek’s literary thought is as viable and useful

in the pedagogical process as it is in literary criticism and theory.
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Byt spravedlivy a predat nadsenost. Véta, ktera ve mn¢ zustava jako jezero, jako dvoji
kodex. Dv¢ zakladni a nelehké vlastnosti ucitele. V této praci se chci zabyvat pouze druhou
z nich. Predat nadsenost. Slovni spojeni, které nese dvé véci: Umét néco predat a zaroven
n¢jakou nadsenost mit. Pokud ucitel literatury nadsSenost pro literaturu nema, zastava otazkou,
zda by mél uéit. Dalii otazkou je, zda by viibec mé&l pokracovat ve éteni tohoto textu. Cetbou
této prace totiz nadSenost pro literaturu neziska. Tato prace se bude zabyvat ,,pouze® jednou z
moznosti, jak nadenost® pro literaturu piedat.

Tajemstvi literatury dokazuje mimo jiné ito, Ze nelze podat jeji dokonale pifesnou
definici. Napftiklad se pfesné neshodneme, co jesté literatura je a co uz neni nebo jsou definice
literatury tak banalni, ze jsou vSeobsazné a nic nefikajici. Literatura je zdzrak Zivota, pro
ktery nelze ziidit ministerstva.” Pod tuto v&tu Jana Han&e bych se s chuti podepsal, ale co nam
vlastné fika o literatufe? To, Co nam ale zustava, jsou umélecka dila, ktera existuji a o kterych
muzeme téméf s jistotou Fici, ze literaturou jsou — i kdyz bychom si méli neustale zodpovidat,
pro¢ jimi jsou. Néco tak zazraéného, jako je literatura, by se tedy nemélo ulit vyétem
historickych dat, pietikavanim obsahu dél ¢i opakovanim stereotypnich frazi: Hemingway byl
chlapak a Kafka byl neurotik.

Postradam dlouhodobou zkusenost s vyukou literatury na stiedni Skole z pozice
ucitele. Ale ma vlastni zkuSenost studia na stfedni $kole a snad i moje intuice mi fikaji, ze
néco zde neni v porfadku. A mozna: Absence dlouhodobéjsich ucitelskych zkusenosti na
stiedni §kole miize byt i pozitivni: Netrpim navratem k tradici.® ,,U¢itel jedna tak, jak je v jeho
okoli zvykem, jak to sdm poznal jako Zak, student nebo zacinajici ucitel. Zakladnim Cinitelem
fidicim jeho jednani je v tomto piipadé piejimani urcitych postupti, hodnoceni, postoji a

o ¢4

nazort.“" Nervozitou a uzkosti z toho, ze uéime, se strhavame zpét k vzorci, ktery jsme sami

zazili, kdyZ nas na 8kole literaturu vyucovali:® napiiklad vyu€ovanim historickych fakt,

! Pojmem nadsenost nemyslim néco manického. Povolani uéitele literatury nevnimam jako poslani, jez vyucujici
provozuje s bezbfehym nadSenim pro toto poslani. (Myslim, ze v takovém piipadé by ucitelé byli jasni adepti
k syndromu vyhoteni.) Povolani ucitele vnimam jako praci, kde — pokud ji chceme délat — je nadSenost pro
literaturu prostym piedpokladem vstupu do této prace.

2 Hanc¢, Jan: Udalosti. Ed. Michael gpirit. Praha: Torst, 2016, s. 343.

® Kerlinger, F. N. vymezuje &tyii cesty, kterymi se uéitel pii vyudovani Fidi: Tradici, autoritou, intuici a
teoretickym (védeckym) poznanim. In Sebesta, Karel: Od jazyka ke komunikaci: Didaktika ceského jazyka a
komunikacni vychova. Praha: Karolinum, 2006, s. 15-16.

* Sebesta, Karel: Od jazyka ke komunikaci: Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha: Karolinum,
2006, s. 15.

® Ondfej Hnik opakované provadél vyzkum (inspiroval se vyzkumem J. Lomenéika) s vysokoskolskymi studenty
(posledni v roce 2012). Ptal se jich, jak probihala jejich vyuka literatury na druhém stupni ZS a SS. Vysledky
vyzkumu poukazaly na ptevazujici obsah literdrni historie. ,,Pod praci s textem ¢i ,,rozborem* dila se ne vzdy
skryva interpretace vpravém smyslu slova, ale pouha rekapitulace dé&je, dopliovani literarnghistorickych
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prefikavanim obsahu dél a frazemi typu Hemingway byl chlapdk a Kafka byl neurotik. Ale
jsem v tuto chvili — paradoxné diky tomu, Ze jsem na stiedni Skole nevyucoval — jaksi
,hezasazen. Otazka zni: Jak bych ucil literaturu, kdybych ji uc¢il? Jak piedat studentim néco
tak zazra¢ného, jako je literatura? Jak ptredat nadSenost z literatury? Pokud vyuka literatury
neni vyuka o literature, ale je to predevSim vyuka literatury, pifedaval bych textem —

uméleckym dilem.®

informaci o dile ¢i autorovi, bez hlubsiho tazani se po smyslu textu. ZdZitek z textu a vychova ke ctendrstvi jsou
do soucéasné podoby literarni vychovy zahrnuty jen okrajové. K umélecké povaze literdarniho dila a jeho estetické
funkci se Casto pouze odkazuje v ramci faktografického vykladu.” Hnik, Ondiej: Didaktika literatury: Vyzvy
oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného oboru. Karolinum, Praha: 2014, s. 29.

® Mam na mysli literarnim dilem celistvym, nejen tryvky. To je samoziejmé Easové naro&né. Proto by cely tento
model pfistupu k textu vyzadoval pfedev§im literarni seminaf. Pfipadné dlouhodobou a intenzivni ¢etbu jedné
knihy. (Viz francouzsky ¢i americky model vyuky, kde Velkého Gatsbyho nebo O mysich a lidech ¢tou po cely
rok.)



Uvod

Tato uvahova literarné-didakticka prace poskytuje jakysi common sense — postaveny
na teoretickych zakladech — toho, jak pfedat nadSenost z literatury: Preddval bych textem —
umeéleckym dilem. Jak bych jako ucitel pfistupoval k literarnimu textu?

Prace neposkytuje navody a rady, jak pracovat ve vyuce s textem nebo jak organizovat
zaky: ,,Doporucuji zahajit interpretaci rozhovoru o autorovi a mistu déje. [...] Pak pfejdeme
ke skupinové praci. Rozd€lime tiidu asi do Sesti skupin po Sesti zacich, vzdy dvé skupiny
v ramei téZe fady. [...] Velmi se osvid&uje zorganizovat pii této piileZitosti soutéz...*” Prace
neposkytuje ani rizné hry s uméleckym textem: ,,...hry na vyménu lexikalnich jednotek, [...]
doplnéni prirovnani po spojce jako.“®

Prace rovnéz neni teorii literatury pro uclitele. Neposkytuje ndstroje — pojmové
konstrukty — a neukazuje, jak tyto nastroje v hodinach nebo pfi praci s uméleckym textem
vyuzivat. Nedefinuje, co je ,,vypravéni“ nebo ,,motiv*, a neukazuje, jak je ve skole pouzivat?®
Téchto ,,ndstroji* se dotyka jen okrajové.

Jde mi ,,pouze o zamysleni se nad tim, jak bych mél jako ucitel pfiistupovat
k uméleckému textu. Pfedpoklada se, ze uditel je piedevsim — stejné jako jeho studenti —
Ctenaf. Musi si text umét vybrat, piecist, interpretovat a také védét, jaky to ma vSechno smysl.
Na rozdil od jinych ctenéit se predpoklada, ze by mél byt v téchto Cinnostech ,,profesional®,
zaroven by mél umét vyuzivat tyto ¢innosti i ve $kole: Umét je predat.

Cely tento koncept vychazi z predstavy — ale snad by mohl byt pouzitelny nejen na ni
— Cetby jedné prozaické knihy po delsi ¢asovy tsek. Jde o schopnost prozkoumat dilo v celku
— to znamena ,,porozumét specifi¢nosti vSech jeho castie. X

Prace je rozdélena do péti ¢asti, vétSich kapitol. Umélecky text bychom méli jako
ucitelé nejprve néjakym zpusobem umét vybrat — stim souvisi problematika kdnonu a
problematika ,,vychovnosti“ textu Vv prvni ¢asti této prace. Dale se jedna o to, Ze bychom m¢li
umét text ¢ist — o Cteni jako procesu pojednavam v druhém oddilu prace. Se ctenim déle
souvisi problematika rozboru a interpretace textu, ktera je soucasti tietiho oddilu. Ve ¢tvrté

Casti nazvané ,,smysl“ jde o moznosti zodpovézeni si otazky: K ¢emu to vlastné je? Mimo jiné

" Berankova, Eva; Kostecka, Jifi: Prectéte si s nami. Praha: SPN, 1992, s. 36-37.

8 Kozmin, Zdetek: Interpretace basni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 156 a s. 157.

Podobné ptiklady téZ in Berankova, Eva: Tvoriva hra jako cesta K pochopeni literarniho dila ¢i Hnik, Ondfej:
Didaktika literatury: Vyzvy oboru. Od textit umélecké povahy k didaktice estetickovychovného oboru.

% Jako naptiklad Peterka, Josef: Teorie literatury pro ucitele. Jilovists: MME, 2007, 346 stran.

1% Grossman, Jan: O krizi v literature. \n Analyzy. Praha: CS, 1991, s. 13.



zde pojednavam o0 neustalém odpovidani na ne zcela banalni otazky: K ¢emu je Cteni a
interpretace literatury? — Jako ucitelé literatury bychom si méli neustale vyjasnovat, jaky
smysl Cteni literatury ma, abychom o tomto smyslu mohli studenty piesvéd¢it. — V paté,
posledni kapitole se snazim piedchozi pojednani uvést tzv. do praxe. Navrhuji, jak pfistupovat
ke konkrétnimu textu — Kk Cest¢ od Cormaca McCarthyho — ve Skole a poskytuji zde
modelovou interpretaci Cesty, jak by mohla vypadat na stfedni Skole.

Prace postupuje chronologicky: Kapitoly na sebe navzajem navazuji, ale zaroven by
kazda méla tvofit uzavieny celek, lze je tak ¢ist i samostatné. VSechny zminéné Casti —
kapitoly — prace nemaji ambice fict v§e — K tomu by nestacily celé knihovny —, zaobiraji se
spiSe vybranymi problémy, které zdanlivé neptisobi jako problémy. Sporné otazky, u kterych
bych ¢ekal, ze se k nim ve vyuce — pii praci s uméleckym textem — bude piistupovat jinak.

Teoreticky ramec této prace vychazi z texti Premysla Blazicka, jenz je predev§im
literarni kritik a interpret, ale pfedpokladam, Ze jeho pfistup k literatute, respektive uvazovani
o uméleckém dile, je nosné a zivotadarné i v didaktickém procesu. Pfedevsim ve tieti a tvrté
kapitole mi jeho myslenky poslouzily jako obrovska inspirace pii uvazovani o interpretaci ve

Skole a také pro neustalé pokladani si otdzky: Pro¢ to dé€ldm?

Kurziva

Tato prace se nesnazi byt experimentem. Kromé nazvii dél a uvedeni citath pred
kapitolami muaze kurziva jisté experimentalni tendence naznacovat. Vyuzivam ji ke slovnim
spojenim — vétam —, které se — ne z pravidla — opakuji. Vytvari tak jakési motivy a dokresluji

tak celou praci.
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I. TEXT

Vysel soubor basni Karla Tomana. Nosim jej v sobé jako jezero.'*

(Jif Kolai)

Jaky text ¢ist? Problematiku vybéru uméleckého textu, ktery chceme se studenty ve
skole &ist, Ize zhzit."?

Predevsim ucitelova ¢tenaiska zkuSenost urcuje, co se bude v hodinach ¢ist a s jakym
literarnim dilem se bude pracovat. Jde o0 jakousi pravdivost v piedavani ¢tenaiského zazitku:
Pokud bych pracoval s textem, ktery mé nezajima nebo kterému ne zcela rozumim, jen stézi
bych o ném mohl né€koho ,,pfesvédcit*.

Dale do vybéru vstupuje piedpoklad adresata. Jednoduse feceno: Jaky text by mohl
studenta zaujmout? Je pravdépodobné, Ze studentim uénovskych obort se bude libit jiny text
nez studentim gymnazii. Ale tfeba to tak byt viibec nemusi.

Existuji texty, o kterych nam je feeno, ze by se mély ¢ist — nebo takovy pocit o nich
mame — tzv. kanonické texty. Do vybéru uméleckého textu tedy také vstupuje néco, cemu se

fika , literarni kanon®, ktery nam muze slouzit jako didakticky nastroj.

1 Kolat, Jiti: Roky v dnech. In J. K.: Kiestny list — Ody a variace — Limb a jiné basné — Sedm kantdt — Dny v
roce — Roky v dnech. Ed. Vladimir Karfik. Praha: Odeon, 1992, s. 342 (Dilo J. K., sv. 1).

12 Existuji také dalsi faktory, kterymi se nezabyvam — jde o pragmatické faktory, jakymi jsou dostupnost knih,
jejich délka atd.
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Poznamka ke kdnonu: Sobé se nevyhneme

Ptecist vSechny knihy a vybrat si z nich ty, které jsou podstatné pro m¢, by bylo
opravdu nejlepsi. Nicméné jednou umieme: Nestihnu za Zivot pieCist ani setinu téch
,,dobrych® knih. ,,Kdo ¢te, musi si vybrat, a to z toho divodu, Ze jednoduse neni ¢as precist

vie, dokonce ani kdyby &lovek nedé&lal nic jiného.«™

Nemame cas, a predevs§im z tohoto
divodu je sestavovani urcitého typu kanonu v poradku — kanon nam muize usnadnit praci pfi
vybéru textu. Zustava otazkou, podle jakého klice by tento kdnon mél byt sestavovan a kdo
tento ,,seznam‘ vytvori: literarni védci, ucitelé, vSichni ¢tenaii? Jde viibec 0 seznamy nebo to
je néco jin¢ho?

O kanonu se uvazuje ruzné: Jsou to reprezentativni dila dané narodni kultury nebo
néjakou instituci dany soupis dél. Lze hovofit o kanonu oficialnim ¢i neoficialnim. EXistuje
kanon autort ¢i konkrétnich dél nebo dokonce muzeme premyslet o kdnonu konkrétnich
interpretaci danych d¢l.

Z této mnohosti preferuji rozdéleni na dva pristupy. Za prvé: Literarni kanon jako néco
esencialniho, na nas nezavislého, co je soucasti néceho, Cemu se fika ,literarni umeéni
paméti“.* A za druhé: Kanon jako konstrukt, ktery plni funkci komunikaéné pragmatickou.
Seznam d¢l, ktery je nékym dany a vytvofeny pro uréitou situaci. Dila v ném bychom méli

znat, abychom si rozuméli, abychom byli schopni o literatufe v konkrétni situaci a za néjakym

ucelem mluvit a pfemyslet.

Predstavitelem prvniho zminéného pfistupu je Harold Bloom. Ten se ve své knize
Kdanon zdpadni literatury soustied'uje na dvacet Sest autort (Na zavér publikace v
,Dodatcich® predklada seznam asi péti set autort, které povazuje za kanonické nebo
odhaduje, Ze se jimi stanou.). Bloom se snazi dopétrat kvalit, které ¢ini Danta, Shakespeara,
Cervantese, Miltona a dalsi spisovatele tzv. kanonickymi. Pfistupuje ke kanonu jako
k paméti.” | Poznani nemiize fungovat bez paméti a kénon je skute¢nym uménim paméti,

autentickym uménim paméti, autentickym zékladem kulturniho myéleni.“16

3 Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000, s. 27.

Y Tamtéz, s. 29.

15 U nas postoj ke kanonu jako paméti zastiva Pavel Janousek, ale jinak nez Harold Bloom. Bloom totiz vlastng
pfiznava, ze on je autorem knihy, kterou napsal, a seznamu uvnitf: ,,V seznamu se nepochybn¢ odrazi mij
osobni vkus.“ Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor,
2000, s. 586. Janousek si tuto ,,subjektivitu* nepfiznava.

16 Tamtéz, s. 47.
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Bloomova piedstava o kanonu se li§i od té, kde je kanon dan né&jakou instituci.
Zaroven jde proti trendu né€kterych proudi soucasné literarni teorie a kritiky, tzv. otevieni
kanonu: Zrusit kanon ve jménu multikulturalismu ¢i feminismu a literaturu tak redukovat na
cirkulaci ,,socialni energie”. Bloom tvrdi, Ze to totiz ani nejde: Kéanon je néco, co zije samo, je
to zalezitost spisovatell a ctenara.

To, co ale odlisuje kanonické autory a kanonické texty od téch nekanonickych, je
podle Blooma krasa — ne nepodobna Mukafovskému pojmu estetické hodnoty — a cizost —
jakysi zpiisob origindlnosti. Kanonické dilo musi vzdy piijit alespon ¢astecné S nééim novym
a posunout tak tradici o kousek dal. To podle Blooma dokaze pouze opravdovy — kanonicky —
autor.

Klicovym pojmem u Blooma je ,uzkost z ovlivnéni“. Jedna se vlastné o zapas
s tradici, kterou museji spisovatelé nejprve pifijmout a poté se s ni vyrovnat. Vyrovnat se
S pocitem, ze napsané uz bylo vse. Tato tzkost ni¢i podle néj slabsi talenty, ale kanonického
génia posiluje. Nejspolehlivéjsim testem kanoni¢nosti je piekonat tradici a podridit si ji. Néco
podobného tvrdi i T. S. Eliot v knize Tradice a individudlni talent. ,,Vznikne-li nové
umélecké dilo, stane se zaroveti néco se viemi piedchozimi uméleckymi dily.«!’

Zjednodusené feceno kanon je soucasti kulturni paméti, oznacuje urcity vybor textd,
které navzajem zapasi o preziti. V Bloomové pfistupu nejde o narod, vladnouci tfidu nebo

ideologii, ktera urci, co se bude ¢ist, ale o setrvavajici estetickou silu danych d¢l.

Proti kanonu jako esenci, jako kulturni paméti — né¢eho cenného po piedcich — stoji
kanon jako pragmaticko-komunikacni konstrukt. Pojeti tohoto typu kanonu predstavil Petr A.
Bilek v textu Kdnon, kanonicnost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. Kanon
jako strategicky konstrukt, ktery ,umozfuje komunité, jiz je nabidnut, navzijem se

, 18
dorozumivat.*

Bilek vyuziva metaforiku z geologie a pfirovnava tak kanon k mapé
literarnich dél. Kanon podle néj predpoklada dila vyluéna, ale zaroven reprezentativni. ,,Oba

pozadavky vSak dokézou splnit dila zcela rtizného typu.“19 Bilek proto navrhuje selektivni

o Eliot, T. S.: Tradice a individudlni talent. In T. S. E.: O bdsnictvi a basnicich. Pfelozil Martin Hilsky. Praha:
Odeon, 1991, s. 11.

18 Bilek, Petr A.: Kdnon, kanonicnost a kanonizace jako literdrnéhistorické konstrukty. \n Literatura a kdanon.
Ed. Jan Wiendl. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a literarni védy,
2007, s. 17.

" Tamtéz, s. 16.
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«@l g ktery

filtr,® ktery je ,zékladnim mechanismem tvorby kazdého kanonického vyctu
roz¢letuje dila do tfech kategorii:

Za prvé (Reliéf): Dila vnimatelsky podnétnd. Prosla zkouSkou casu, prokazala
vyznamovy potencial, maji vyraznou estetickou funkci a umoziuji stile nové a nové
interpretace.

Za druhé (Substrat): Texty vyvojové podnétné. Ztélesnuji preryv, posun, novost ve
vyvoji, podnitily vnitini pohyb literatury.

Za tieti (Klima a mikroklima): Dila reprezentativni v nejruznéjSich diskursech, k nimz
je materidl vyuzivan. Napiiklad dila na poli popkultury, texty jako soucast dobové ideologie,
texty literarniho okraje. Jsou hodnotové pravé svym okrajovym bytim: texty psychicky
nemocnych, texty mimoliterarni.

Kanon se podle Bilka muze jevit jako pyramida — ,,prasvitné* mapy se ptikladaji na
sebe a néktera dila se pak opakuji a jsou vyrazngji viditelna, v pomysiné pyramidé budou
umisténa nahote.

Toto pojeti se odliSuje od pfistupu Harolda Blooma. Nejedna se o esencialni pojeti
paméti, ale pragmaticky vytvoifeny seznam podle pfedem daného filtru, uréeny ke splnéni
dané funkce. Cilem je abychom méli k dispozici uréity seznam literatury a mohli se o téchto
dilech bavit.

Jaky je tedy kanon? Jedna se o pamét’ nebo nékym dany a k néjakému ucelu vytvoreny
seznam dél? Pravdépodobné je mozné oboji, ale i kdyz ptistupujeme ke kanonu metodou
selektivniho filtru a snazime se o co nejvétsi ,,objektivitu®, sobé se nevyhneme. Je t0 pravé a
stale seznam dél, ktery n€kdo vytvofil.

Harold Bloom vyuziva pojmy jako kulturni pamét, esteticka hodnota, tuzkost
z ovlivnéni, ale pfesto je patrné, Ze se jednd o jeho soupis dél: ,,Kanon neni a ani nemuize byt
pfesné ten seznam, ktery zde predkladam ja nebo ktery by mohl ptedlozit nékdo jiny. Pokud
by tomu tak bylo, stal by se ztoho seznamu pouhy feti§, jenom daldi komodita.“* |,V

sezhamu se nepochybn& odrazi m@j osobni vkus.“?

«24

»--. jak j& sam chapu odchylovani
jednoho basnika od druhého.“”” Nejedna se tedy 0 seznam povinné literatury, ktery stvofil

anonymni autor.

% Toto roz¢lenéni udajng navrhl Miroslav Cervenka pfi improvizovaném proslovu na téma pedagogiky
potiebného kanonu na schiizi katedry ceské literatury FFUK v roce 2004.

“ Tamtéz, s. 16.

22 Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000, s. 49.

% Tamtéz, s. 586.

2 Bloom, Harold: Uzkost z ovlivnéni. Teorie poezie. Pielozil Martin Pokorny. Praha: Argo, 2016, s. 17.
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Bylo by radostné, kdybychom si mohli kazdy vytvofit sviij kdnon, napiiklad jak ho
vytvofil Harold Bloom. Ale i pfesto, Ze bychom opravdu méli takové intelektové schopnosti,
nemame Cas zZ davoda viastni smrtelnosti. Jako ucitelé¢ se ale miizeme kanony inspirovat a
vyuzivat je — ne se jimi bezmyslenkovité Fidit —, ale zaroven védét kym a k jaké funkci byl
kanon sestaven, neboli kym jsou konkrétni dila za kanonickd povazovéana. A nejvhodnéji:
Vyuzivat pfi vyuce svou osobni knihovnu — jakysi subjektivni kdnon, milj seznam —, ta dila,
ktera jsou kanonickd pro m¢, a zdroven védét proc.

,»NadSeni. Pozitek. Jak vzacné slySi Cloveék pouzivat tato slova. Jak vzacné se
setkavame s tim, Ze by lidé podle nich Zili, nebo v tomto ptipad¢ tvoftili. A ptece, kdyby se mé
nékdo zeptal, které nejdulezitéjsi vlastnosti tvoii spisovatele, co dava jeho latce tvar a co ho
pohani na cesté, kterou chce jit, mohl bych takového tazatele pouze upozornit, at’ jen si hledi
svého vlastniho nadSeni a at’ se stard o své vlastni choutky. Mate seznam svych oblibenych
tvlrci? Ja mam také svij. Dickens, Twain, Wolfe, Peacock.. 2

Obdobné je to i u povolani ucitele. Nadseni mizeme byt tehdy, pokud jsme pravdivi.
Z toho duvodu je nejvhodnéjsi vybrat text podle vlastniho rytmu srdce, ktery v sobé nosim
jako jezero, mit vlastni seznam svych oblibenych tviircti. Nestrhavat se uméleckym textem,
ktery je soucasti n¢jakého ciziho seznamu. Takovy seznam ndm miZe pomoci S vybérem,

jaky text bychom méli Cist. Ale ucit o literarnim dile pouze proto, Ze je soucésti seznamu — a

dilo jsem bud’ necetl, nebo mé neuchvacuje —, mi aspéch pravdépodobné nezarudi.

Vychovavat textem? Opravdu?

At chceme nebo ne, vzdy na nékoho puisobime. N&koho neustile ovlivitujeme. Ve
Skole je toto pocCinani jesté ptiznacnéjsi, jelikoz ucitel ma v ,,mocenské konstelaci piece jen
dominantné&j$i postaveni nad studentem: Pisobime na n& zamérné — vychovavame ho.
Zustava otazkou, nakolik mizeme studenta ,fidit“ ¢i ,,usmériiovat™. Jednd se o tzv. prvni
vychovnou antinomii, kterou stanovil Eugen Fink, odkazuji k nému prostfednictvim Martina
Strouhala: ,,Prvni antinomie vyplyva z otazky, ,zda mame jakozto vychovatelé viilbec pravo
nékomu vnucovat své vlastni pojeti Zivota‘. Vychovu lze chépat ,na jedné stran¢ jako nutnou

pomoc zivotu a na strané¢ druhé jako znasiliiovani*.“%® Bohuzel nebo bohudik &ista

% Bradbury, Ray: Zen a uméni psdt. Eseje o tvorivosti. Pielozila Alena Kottova. Praha: Pragma, 1998, s. 17.
% Strouhal, Martin: Teorie vychovy. K vybranym problémiim a perspektivim jedné pedagogické discipliny.
Praha: Grada, 2013, s. 38.
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indoktrinace neni mozna, neustale nékoho ovliviiujeme. Uvédomovat si zodpovédnost za to,

ze na n¢koho plisobime, je v poradku, zaroven ji ale musime pfijmout: Prosté vychovavame.
Vychovné uz ale neni, pokud bychom vybirali pouze texty tzv. vychovné — jen

,.,srozumitelné®, ,.typické“ nebo — co se obsahu ty¢e — ,nezavadné*. Cteni uméleckych dél

vvvvvvvv

¢lovéka naucit pouzivat spravné vlastni samotu, tu samotu, jejiz nejzazsi podobou je stiet

jedince s vlastni smrtelnosti.**’

Literatura je pfeplnéna texty nesrozumitelnymi, tézko
interpretovatelnymi — vyzadujicimi velkou ¢tenaiskou spolupraci —, nebo je plna dél, ktera
jsou svym obsahem temna, napiiklad obsahuji nasili, brutalitu.

To, ze je dilo zneklidiujici, depresivni, temné, obsahuje nasili nebo je nelehce
pochopitelné, neznamena, ze bychom je pro praci ve Skole méli ,,vypustit. Naopak je tieba
ukézat literaturu v jeji ,,mnohosti moznosti*.?

Navic pouha skutecnost, Ze je umélecké dilo obsahové temné nebo depresivni,
neznamena, ze pusobi temné a depresivné. Naopak né¢kdy muizeme zazivat radost z takového
poznani. Presto, ze tot0 poznani neni nic veselého, mame radost ze ztotoznéni se nebo
Z objeveni néceho nového.

Pokud je dilo na prvni pohled nesrozumitelné, je mnohem spiSe t&€zko
interpretovatelné — o to vé€tsi radost zazivame, kdyz se nam podaii je n&jakym zplisobem

uchopit.

Bohuzel pfi interpretaci jsme svadéni ,,K postupu, ktery se nového, nejistého zmociuje
tak, Ze zného ucini zndmé a jisté, zneklidnujici znesSkodni. Tomu se Zadné poznani, a tim
méné mimotfadné narocné pojmoveé poznavani uméleckého dila, nedokaze zcela vyhnout, to je

«29

uskali, na kterém ztroskotava i ta nejlepsi interpretace.“”” Diky tomuto ,,askali interpretace®, o

ey ee

Kafka byl neurotik. Takovato zjednoduSeni jsou v potfadku tehdy, pokud to literarni texty

neznehodnoti.

eee

2" Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000, s. 41.

% To samoziejmé nebrani uditelim vyjadiit se k postojim a nazoriim, které jsou v dilech explicitng pritomné
nebo je ztélesnuji.

» Blazitek, Premysl: Uskali interpretace. In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha: Triada,
2002, s. 333.
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Existuji knihy, které v nas vyvolavaji odpor ¢i nudu, aniz jsme je cetli. Nejde jen o
knihy ,,dlouhé”, ale ¢asto to jsou knihy ,,kanonické®, respektive knihy ze seznamu povinné
Cetby. Nudna a ,,odporna“ je piedstava, ze musime. ,,Zakazané“ knihy nebo prosté knihy
nekanonické maji tu vyhodu, Ze jsou zajimavé a fascinuji uz jen tim, Ze nejsou soucasti nasi
Skolni povinnosti.

Zajimavé a zivotadarné v pedagogickém procesu jsou i knihy kanonické, ale jak o tom
studenty piesvédcit? Jak predat nadseni z Babicky nebo Povidek malostranskych? Jak piedat

nadSeni z jakéhokoli textu? Jednou z moznosti je, ze budeme text pozorné Cist a interpretovat.
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II. CTENI

Ne nadarmo jsem byl — a moznd stdle jesté jsem — filologem, to znamend ucitelem pomalého
cteni... [...] Filologie je totiz ono ctihodné umeni, které od svého ctitele zada jedno, aby
poodesel stranou, dal si nacas, ztisil se, zpomalil —, je to zlatotepectvim a znalectvim slova,
musi odvadet samou jemnou, opatrnou praci a nedosihneme niceho, nepostupuje-li lento.
Praveé tim je vsak dnes naléhavéjsi nez kdykoli jindy, pravée tim nas pritahuje a okouzluje
nejsilneji, uprostred veku ,,prdace*, chci rici spéchu, neslusné a zpocené pohotovosti, veku,
ktery chce byt se v§im hned ,,hotov* i s kazdou novou knihou: — 10 filologie s nicim hned tak
hotova neni, uci dobre cist, to znamena cist pomalu, hluboce, ohleduplné a vyhleduplné,
S postrannimi myslenkami, s pootevienymi dvermi, jemnymi prsty a citlivyma ocima...*°

(Friedrich Nietzsche)

Urcity text si Fika o urcity zpusob cteni. Texty se lisi v tom, jakou spolupraci od nas
,Cteni umélecky bezcenné, laciné povidky je formou denniho snéni. Nepiipousti
tvofivou reakci: text hltame pravé tak jako televizni potfad nebo jako smazené bramburky,
které prezvykujeme pfi divani se na televizi. A roman, feknéme od Balzaka, mizZeme Cist s

vnitini spolutcasti, tvofiveé — tj. v modu byti.“31

Balzakiv roman muze ¢tenar ¢ist rovnéz netvoriveé, neaktivné nebo zbézné, ale v tom
ptipad¢ by podle Fromma ,,neprohloubil sviij vhled do lidské podstaty, aniz ziskal poznani

sama sebe*.*?

Aktivni éteni

Jadwiga Sanderova se ve své publikaci Jak cist a psdt odborny text ve spolecenskych
veddach zabyva ctenim pouze odborného textu, nékterd jeji pojedndni mizeme — tieba i

v uréitém kontrapunktu — vyuzit i pfi &teni textu uméleckého. Sanderova tvrdi, Zze &ist se da

%0 Nietzsche, Friedrich: Ranni cervinky. Myslenky o mordlnich predsudcich. Pielozila Véra Koubova. Praha:
Aurora, 2004, s. 11-12.

8 Fromm, Erich: Mit nebo byt? Ptelozil Jan Lusk. Praha: Nage vojsko, 1992, s. 35.

% Tamtéz, s. 35.
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minimaln¢ dvéma zpusoby: aktivné a pasivné. Dale prostiednictvim anglického basnika
Samuela Tailora Coleridge stanovuje ¢tyfi zakladni typy ¢tenait podle nasledujicich piiméra:

,»1. Presypaci hodiny, které nezachycuji nic a spokoji se s tim, ze knihou jen tak
prochazeji, jako by ji méfily Cas.

2. Houby, které absorbuji vSechno, co ¢tou, a mohou to vratit téméf ve stejném stavu,
jen trochu zaspinéné.

3. Sita, kterd zadrzuji jenom srazeniny a kaly ze ¢tené tekutiny a jsou s to vracet tyto
pevnéjsi substance témer ve stejném stavu, jen trochu zaspinené.

4. Diamanty Mogulové, stejné cenné jako vzacné, které maji ze ¢tené¢ho prospéch a
(odréazejice, lomice a obohacujice) umoziuji druhym ziskavat prospéch jesté vyssi.

Styl ,pfesypaci hodiny* vlastné zadné &teni neni, je to spise jen prohlizeni. [...] Cteni
ve stylu ,houba‘ je typické pro tzv. chodici encyklopedie, coz jsou lidé, ktefi udivuji svymi
znalostmi, jez vSak vétSinou nejsou schopni davat do SirSich souvislosti a vyvozovat z nich
nové poznatky nebo dosdhnout hlubsiho poznani. [...] Aktivnim ¢tenim — cilem, k némuz
sméfujeme — je nejnaroéndjii styl ,diamant a cestou, jak k nému dospét, je styl ,sito*.«*

Cteni odborného textu podle Sanderové predpoklada aktivniho &tenafe. Cist aktivné je
podle ni jisty druh interview s autorem. ,,Jako bychom autorovi kladli otdzky a odpovédi v
textu hledali sami. Naucit se klast otazky, které vedou k jasnym a jednoznacnym odpovédim,
je zakladnim piedpokladem uspoiadaného mysleni...**

Aktivniho Ctenafe vyZzaduje 1 umélecky text. Pfi ¢teni uméleckého textu se ovSem
nenachazime v interwiev s autorem, ale s textem. Nejde o intenci autorskou,® ale predevsim o
intenci textovou. Obdobné¢ si klademe otazky, ale odpovédi Casto nevedou k jednoznaénym a
jasnym odpovédim. S tim se musime smifit — a to tim, ze interpretujeme.

Rozdil mezi textem odbornym a uméleckym spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze odborny text
reaguje na svét, ve kterém doslova zijeme, vyrusta z n¢j, je Snim v dialogu — napiiklad
reaguje na jiné odborné texty, musi je znat, vychazi z nich atd. Umélecky text oproti tomu
novy svét vytvari, je jaksi sim svétem®® — obstoji si sam. Vedeme dialog piedevsim se svétem

textu. Pfi Cteni uméleckého textu jsme — alespon ze zacatku — mnohem vic ,,uvnitf“.37

% Sanderova, Jadwiga: Jak cist a psdt odborny text ve spolecenskych véddach. Praha: Slon, 2005, s. 23.

* Tamtéz, s. 23.

% Prace Jifiho Kostecky nebo Ladislavy Lederbuchové zabyvajici se interpretaci ve 8kole pouzivaji a pracuji s
pojmem ,autorska intence®. Nicmén¢ otazka ,,Co tim chtél basnik fici?“ je v n€kterych ptipadech zcela
irelevantni, naptiklad kdyz je basnik uz davno po smirti.

% Prestoze relace ke svétu, ktery Zijeme, v ném samoziejmé pritomné jsou (napiiklad uz jen to, Ze je napsn
jazykové). A je také v ur¢itém dialogu — intertextovém — S jinymi texty a autory.

¥ Viz ,close reading®: zptisob detailniho, pozorného a intenzivniho &teni, které vychazi zevniti textu.
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Cteni jako turistika

Schopenhauer zachytil rozdil mezi postojem génia a ,,primérného* ¢loveéka, pfirovnal
ho Kk rozdilu mezi turisty a bankéfi na amsterodamské burze. Odkazuji k nému
prostiednictvim Piemysla Blazi¢ka: ,,Schopenhauer uvadi rozdil mezi zajmem turisty,
vnimajiciho z galerie velkolepy ruch na amsterodamské burze, a mezi bankéfi, jenz si nic
z toho neuvédomuje, cele soustfedén na piikazy, které dava svému zastupci. Schopenhauer
timto ptfikladem naznacuje rozdil mezi primérnym ¢lovékem pohlcenym praktickymi zajmy,
a postojem géniOV}'Im.“38

Cteni opravdového uméleckého textu neni pasivni, ale aktivni ¢innosti: Nejde 0 pouhé
pochopeni vyznamu slov a v& nebo o Zzjisténi, ,.kdo je vrah®“. Abychom byli ,,génii
Ctenafstvi®, jde zaroven o jisty ,.turismus® v Schopenhauerové smyslu: Jsme v uméleckém
textu novi — 1 kdyZ cteme tfeba podruhé39 ¢i potieti —, jde nam o to vnimat ten ,,velkolepy
ruch®, necist automaticky. Je tfeba byt nejen aktivni, ale zaroven byt textu otevien. Umélecké
dilo prozkoumavame, pfistupujme ke vS§emu, nechavame ho na sebe ptisobit. Vyvolava v nas

pocity: Muzeme jim byt zhnuseni, nadseni nebo oboji zaroven.

Pomalost

Potize ptichazeji, kdyz si uv€domime, Ze pod spojenim umélecky text se skryva
obrovska mnohost rliznych textii. Tedy i zde pouze na poli uméleckych textl lze tici: Urcity
text vyzaduje urcité cteni. Neexistuje predem zaruceny recept.

Pomalost je ale vlastnosti Cteni, diky které muzeme v textu spatfit vic. Kulhavy
poutnik tim, Ze kulha — jde pomalu —, vidi vic a jiné véci — tfeba zajimavéjsi — nez ostatni,
kteti jdou rychle. Pomalost jako klidnd soustfedénost: V klidu uvniti textu, uvnitf svéta pro
sebe uz pfi Cteni sledovat, jak je tento svét vytvoren. Parafrazi Nietzscheho: Ve véku prace —

,,spéchu, neslusné a zpocené pohotovosti“ — zpomalit, poodejit stranou, dat si na Cas, ztiSit

% Blaziek, Piemysl: Hrabalovy konfrontace. In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha: Triada,
2002, s. 76.

% 7dengk Kozmin upozoriiuje na dileZitost pravé druhého &teni: ... teprve druhé &teni umozZiiuje pristupovat
k textu jako ke specifickému poetickému objektu (I’objet poétique), kdy se zacind pracovat s velmi slozitou
konstrukei, kdy se text formalizuje, kdy se s textem provadéji nejriznéjsi logické modelace.” Kozmin, Zdenék:
Interpretace basni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 11.
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se... Byt filolog a filologie uéi ,,dobie ¢ist™: ,,...to znamena ¢ist pomalu, hluboce, ohleduplné,

S postrannimi mysSlenkami, s pootevienymi dvefmi, jemnymi prsty a citlivyma o¢ima.. (A0

Aktivné ¢ist, zaroven byt textem plné zaujat — byt mu otevien — a €init tak pomalu, to
jsou vlastnosti ¢teni, které se paradoxné nevylucuji. Nelehké je takové vlastnosti ziskat, natoz
je nékomu piedavat. Pokud se toto ucitelovi podaii a student Si nékteré z téchto ,,vlastnosti

osvoji, 1épe se mu pak oteviraji dvete k nasledné textové interpretaci.

“0 Nietzsche, Friedrich: Ranni cervinky. Myslenky o mordlnich predsudcich. Pielozila Véra Koubova. Praha:
Aurora, 2004, s. 12.
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1. INTERPRETACE

Interpretace literarniho dila je zakotvena ve specifickém charakteru jeho vystavby; nejde tu o
interpretaci smyslu, ktery je vyslovne nebo v ndaznaku formulovan, nybrz o interpretaci —
jednu z moznych interpretaci — smyslu svéta, dilem ztvarnéného. Je to vyklad neméné neprimy
nez u umeéleckych del nejazykovych. Svét dila musi ctenar ovSem vidy znovu teprve vytvorit
(coz je néco docela jiného nez prosta realizace smyslu jednotlivych vet), a tim ho ne pouze
poznavda, ale prozivd, nema ho jako predmeét pred sebou a ve své moci, naopak on je uchvacen
Jjim, je prinucen osvojit si zpusob chdapani a celkovy Zivotni postoj, které svet dila sugeruje. Ve
svétle takto zazitého, vskutku osvojeného smyslu miize pak ctenar pojimat cokoliv i mimo dané
dilo.**

(Ptemysl Blazicek)

To, Ze se literarni umélecké dilo pokousime uchopit — rozebrat, interpretovat —, nam
mimo jiné poméha pochopit, formulovat ¢i analyzovat pocit — Ctendisky zazitek, ktery si ze
cteni uméleckého dila odnaSime. Pfi rozboru se drzime textu ve své celistvosti a
ohraniCenosti, vyuzivame rizné nastroje, které poskytuje teorie literatury. Mizeme ale poté
také od textu odstoupit: Nejen si napiiklad vypomoci kontextem, dal§imi dily autora nebo
intertextualitou, ale odstoupit od dila k zélezitostem obecnym, které v nas dilo vyvolava: Co

je ¢lovek, co je skute¢nost, jaky je smysl?

Vymezeni pojmu

Rozbor a interpretace textu se v nékterych tradi¢nich pojetich oddé€luji na dvé rtzné
oblasti prace s textem. Petr A. Bilek dokonce préci s textem — ,,metody k cili* — déli na Ctyfi
¢innosti: popis, analyza, vyklad a interpretace. Bylo by to k né¢emu?

Popis je ,,vychozi, nejelementdrn&j$i metodou uchopeni urcitého literarniho jevu.
Nabizi relativné objektivizovatelny a zavrzitelny vycet jednotlivych prvki, jez se v ramci

daného literarniho jevu vyskytuji a jez tento literarni jev utvareji. [...] V ptipad¢ textu soupis

“! Blazi¢ek, Premysl: Opravdu proti interpretaci? In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2002, s. 325.
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vSech dil¢ich vyrazovych prostfedki, izolovanych tematickych prvka ve funkci motivla
apod.“** Analyza se podle Bilka zaklad4 ,,na hledani vazeb a vztahii mezi jednotlivymi prvky,
které tento jev utvateji. ** A vyklad literarniho jevu podle n&j predstavuje opét teoreticky
vyssi a z cilového hlediska ucelenéjsi fazi ¢i metodu zkoumani. Jeho ucelem je ,,usporadani
jednotlivych popisovanych a analyzovanych prvki a jejich vztahti do ucelené¢ho konstruktu,
vnémz se objasni jejich celkové vyznamové sméfovani. Vyklad se zaméfuje na to, co
jednotlivé prvky a jejich vztahy ,znamenaji‘ pro védomi celku, [...] jak tyto prvky ve
struktuie funguji.“44 Bilek shrnuje: ,,Popis nabizi odpovédi na otazku ,co‘, analyza ,jak?‘ a
vyklad na otdzku ,pro¢?‘. Vyklad je tedy jakousi syntézou, vysvétlenim, zavrSenim a scelenim
popisné analytickych dil¢ich operaci.“* Kde se tedy nachézi interpretace? Ta je schopna
k tomuto pridat i ur¢ity smysl textu: , Naslednou subjektivni konkretizaci...“*® Nejen &im text
je, ale co text znamena pro mne. Tedy zjednoduSené feCeno: popis, analyza a vyklad jsou
¢innostmi ,,objektivnimi*. Interpretace je ¢innosti ,,subjektivni®. Je toto mozné?

Otazkou zistava, zda lze byt tzv. objektivni. Zda se interpretace — ,,vkladani sebe® —
neprojevuje ve vSech naznacenych ¢innostech, napiiklad uz v ¢innosti, ktera se oznacuje jako
»popis*“. Teoreticky by se dalo hovofit o interpretaci védomé a nevédomé Ci pfiznané a
nepfiznané. S védomim toho, Ze objektivni nikdy nemohu byt, mohu véc popisovat naptiklad
s odstupem. Mohu se napiiklad pokusit vlozit do textu co nejméné svoje zajmy, touhy a
osobnost, ale zaroven si uvédomovat, ze uz i to je moje volba — tedy ¢innost tzv. subjektivni.

To, Ze si €innosti, pii kterych pracujeme s uméleckym dilem, od sebe oddélujeme a
nazyvame napiiklad ,,popisem®, ,analyzou® nebo ,vykladem®, mlZe pfemySleni o nich
zjednodusit a zptehlednit 1 ve Skole. Zéaroven je ale dobré védét, Ze pii jakékoli takovéto
¢innosti uz tzv. interpretujeme — hodnotime. Pfestoze fekneme ,,nechci hodnotit®, hodnotim
tieba uz pouze jen tim, ze se snazim ,,nehodnotit”. Interpretace — v tomto smyslu ,,vkladani
sebe* — se projevuje mimo jiné uz i v samotném vybéru textu k interpretaci nebo vybéru slov
k zaznamenani. Pfipustime-li si, ze interpretace je v tomto smyslu pfitomna ve v§em — tedy i v
jakékoli praci s textem — ulevi se ndm: Pfiznavame tim vétSi zodpoveédnost, ale zaroven jasné

vime, na ¢em jsme.

“2 Bilek, Petr A.: Hledani jazyka interpretace. K modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003, s. 10-11.
* Tamtéz, s. 11.

* Tamtéz, 12.

* Tamtéz, s. 12-13

* Tamtéz, s. 13.
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Ladislava Lederbuchova rozliSuje literarnévédnou interpretaci a didaktickou
interpretaci — tu, kterou bychom méli jako ucitelé provadét na stiedni Skole se studenty:
»Zatimco literarnévédnad interpretace za svij cil povazuje odkryti uméleckého komunikaéniho
kodu textu, didakticka interpretace, v souvislosti S navozenim komunika¢ni situace mezi
textem a zdkem a s modelovanim specifickych poznéavacich procesti, za svlij cil povazuje
rozvoj tvofivych komunikacnich schopnosti a dovednosti zdka v Girovni pfiméfené zakove

VVVVV 47

Didakticka interpretace je podle Lederbuchové ta, jejimz cilem je samotny proces

“*8 Interpretace tak

komunika¢ni ¢innosti: ,,je to metoda rozvoje a kultivace ctenafstvi.
kultivuje zékovo cteni, respektive jeho komunika¢ni dovednosti, zaroven ale podle
Lederbuchové vychazi z probiraného uciva ¢i na néj navazuje, a pomaha tak se splnénim
Skolnich osnov.

Vzit na védomi uroven cCtenarské kompetence studentli a zaroven respektovat Skolni
osnovy nelze ve vyuce literatury jednoduse ignorovat. Ale také to nejsou bariéry, které by
m¢ély oddé€lovat literarnévédnou interpretaci a tzv. didaktickou interpretaci. Zakladni pfistup
by totiz mél byt stejny.

Lederbuchové pise, Ze ,didaktickd interpretace rozviji Gtenaisky zazitek zaka“* a
musi z tohoto zazitku také vychazet. To je v pofadku do chvile, nez si uvédomime, ze ze
Ctenafského zazitku vychdzi 1 interpretace literarniho védce — ucitele®® —, u kterého
interpretace kultivuje i jeho ¢teni. Nejedna se pouze 0 néjaky cil rozboru textu, ale predevsim
0 samotny proces konkrétniho mysleni daného Ctenafe, tedy v tomto piipadé literarniho
veédce. Rozdil je snad jedin€ v tom, Ze u literarniho védce se ptedpoklada, ze bude s textem
pracovat profesionalnégji. Jde jen o jistou miru ,,zahusténi*: ,,... za podstatné bych povazoval,
7e jde zde i tam o tyz nas svét, i kdyZ jde o rtiznou miru ,zahu§téni‘ problematiky. Uloha
matky v zivoté je v kazdé rovin¢ vykladu ,obtiznosti‘ az Sokujicim zpusobem taz, at’ o
Holanové basni bude uvazovat zacek, zak, student ¢i univerzitni posluchaé.“51 Zdenék
Kozmin dale vrozhovoru o interpretaci s Jifim Holym fika: ,,Uvédomil jsem si, Ze
interpretace textu je v podstaté jeden a tyz proces, at’ ji koncipujeme jako védeckou analyzu,

¢i jako esej, at’ ji praktikuji gymnazisté, ¢i studenti pedagogické fakulty, at’ probiha vetejné,

" Lederbuchové4, Ladislava: Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stiedni skole II. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity, 1997, s. 7.

*® Tamtéz, s. 21.

* Tamtéz, s. 10.

% Protoze ,,dokonaly &eitinat* by mél byt i ,.znamenity odbornik*, jak fikd Vladimir Smilauer ve stati Profil
Cestinare: ,,Dokonaly ¢estinaf, jak o ném snime, je spojenim troji dokonalosti: je znamenity odbornik, vynikajici
ucitel a charakterni ¢lovék. In Cesky jazyk a literatura, ro&. 19,1968/1969, &. 6, s. 241.

5! Kozmin, Zdefiek: Interpretace basni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 181.
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nebo v intimité nasSecho obeznavani textu, at’ je zcela uvédoméla, logizovana, nebo at’ je spis
jen zalezitosti takiikajic nasi duse. To, co je vSem zpisobiim osvojovani textu spolecné, je
néco, co bych radd nazval respektem ke slovu, od néhoz ocekdavame sdéleni néceho

podstatného.“52

Ctena¥sky zazitek

Jifi Cieslar ve svém deniku Matous piSe, jak pfistupuje k Ctenarskému zdzitku
z uméleckého dila: ,,Zajiméd mé co je, jak véci jsou. Prosté nepatiim k védctm. [...] Pro mne
je vyrazné dulezitéjsi pocit nez pravda. Pocit je totiz, pokud se objevi a je-li, tak je to uz
psychicky fakt. To je uz dokonce realie ve svéteé. Druzi ho prece od vés slysi. My se tu ptece
tyto osobni redlie snazime sméiovat. Ale za druhé. Tohle muze délat v hospode. Tady
[seminaf, Skola] je pravé to zadruhé: pochopit svlij pocit jako psychicky fakt, dokonce jako
svétovou realii, a pravé proto ve vsi ucté jej vidét jako néco, co je kiehké, co lze ménit
Vv debat¢, co Ize vybruSovat, obohacovat.“>

To, ze mam n&jaky pocit, je uz n&jaka skutenost — ,realie ve svété“. Od této
skute¢nosti bychom se méli pfi interpretaci odrazit. Méli bychom si tento Ctenaisky zazitek
Juvédomit, formulovat a analyzovat“,>® pokusit se zjistit, co tento pocit vyvolava.
,Predmétem literarniho badani je pravé to, co nam odkryva bezprostiedni dojem; vlastnim
cilem literarni védy je pochopit, co nas uchvacuje.“55 Neni pfitom — i pfesto, ze je to jakysi
vstupni pfedpoklad‘56 do interpretaniho rozboru textu — zcela jednoznacné, zda néjaky pocit
zZ dila mit budu. ,,Pfedevsim je tfeba mit, co prekvapivy pocet literarnich védct nema: cit pro
uméni, schopnost skuteéného &tenaiského prozitku.«*’
Naucit nékoho schopnosti, aby m¢l Ctendisky prozitek, je ukol hodny gigantli a

neexistuje na né¢j — podobné jako v predeslé kapitole — zadny zaruceny recept. Nicméné tim,

%2 Tamtéz, s. 180.

% Cieslar, Jiti: Matous. Denik z let 2003-2006. Praha: Torst, 2015, s. 232.

> Blazitek, Premysl: Opravdu proti interpretaci? In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2002, s. 328.

> Staiger, Emil: O wikolu a predmétech literdrni védy. In E. S.: Poetika, Interpretace, styl. Vybor. Ed. Marek
Vajchr. Praha: Triada, 2008, s. 10.

% pokud ¢tenaisky zazitek nemam, nemusi to znamenat, Ze se do interpreta¢niho rozboru nemam viibec poustét.
Mize se napfiklad dostavit az zpétné — po praci s textem. Nebo jednoduse mohu tematizovat, pro¢ se mi ho
nedostava: Kdyz mé nic nenapada, mohu to tematizovat.

% Blaziek, Pfemysl: Opravdu proti interpretaci? In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2002, s. 328.
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ze se pokusime s uméleckym dilem pracovat — budeme ho rozebirat a interpretovat —, se nase
»cteni prece jen kultivuje.

Otazka, zda to lze interpretaci vSechno zkazit, je na misté. Napiiklad jestli nepfijdeme
0 to kouzelné, zivotadarné — co mame z Ctenaiského zazitku —, pokud se rozhodneme
umeélecké dilo rozebirat? ,Interpretace rozklada, co je svym pluvodem nepochopitelné
jednotné. A také tuto zdhadu nikdy docela neodhali, nebot’ tato jednota je niterncjsi, nez to
kdy dokaze postihnout byt’ sebepronikavéjsi intuice, tak jako tvaf je vymluvngjsi nez jakykoli
fyziognomicky vyklad, duse hlubsi nez jakékoli psychologické VySVéﬂOVéni.“58 Pro¢ tedy
nezustat pouze u ¢teni literarnich de1?*

Mluvenim ¢i psanim o uméleckém dile, jeho rozebiranim, pfemyslenim mizeme vSak
pfece jen néco ziskat. Tim, ze budeme piremyslet o nasem ctendiském zazitku, se miize
podaftit, ze pocit, ktery z pfectené¢ho dila méme, se neztrati, ale naopak pfetrvd a muze

60 nrx s .
“** Néco ziskame, obohati nas to.

rozehrat néco nového. ,,Mame ho nyni trvale k dispozici.
Tim, Ze budeme s textem pracovat, projevime spoluucast, budeme ,,vybruSovat®, budeme
obohaceni.

Pocity nejsou na zac¢atku nikdy zcela zietelné, pouze je spise jaksi tuSime, v nejasnych
obrysech. Metaforicky feCeno: Jsou za dvefmi — kolik téch dveti je nebo jak moc jsou
zaméené, zalezi na dile, situaci — na jeho nebo jeji slozitosti. Cim slozit&jsi dilo, tim vic dvei,
tim vice zam¢eno, tim vétsi spoluucast musim vyvinout, abych se ptes né dostal. Pokud se ale
tak stane, pocit se projasni, mohu si pocit drzet. Je miij. Mam ho trvale k dispozici. Také se
muze stat, ze za dvefmi nic nebude. To nevadi, protoze nékdy zazijeme ty nejlepsi chvile,

kdyZz se dostdvame pies dvete nebo si tteba dame pii tom paceni dvefi ,,voraz*.

DrZet se textu. Zaroven vyuZivat nastroje, které nam poskytuji teorie literatury.

To, ze vnas dilo vyvold néjaky pocit, neni zplisobeno tim, Ze je v ném explicitné
zminén ¢€i jinak vysloven, ale mnohem vice tim, Ze je skryty: Je ztélesnén uméleckym dilem.
Je zachycen v dile tim, jak je dilo zkonstruovano v jeho imanentnim celku. Musime proto dilo

néjakym zplisobem uchopit, rozebrat. K tomu ndm slouzi ur€ité nastroje, které poskytuji

%8 Staiger, Emil: Zdkladni pojmy poetiky. \n E. S.: Poetika, Interpretace, styl. Vybor. Ed. Marek Vajchr. Praha:
Triada, 2008, s. 36.

%9 Samoziejmé uz samotny proces teni, jak bylo jiz naznaeno, je také do jisté miry formou interpretace.

% Blazi¢ek, Premysl: Opravdu proti interpretaci? In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2002, s. 327.
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teorie literatury. A alespon ze zacatku je potiebné se drzet textu. Text drzi pohromad¢ nas
,»text™ a naSe mysleni. Drzi nas pohromadé, abychom neutekli do svéta chaosu. To neznamena
vyhnout se nasledn¢ kontextu — ktery je ¢asto uzite¢ny — nebo sob& — sobé se nevyhneme.
Bilek uvadi, ze jeho kniha Hledani jazyka interpretace zabyvajici se teoriemi literatury
— vlastné to miizeme vztahnout na vice méné¢ obdobné knihy61 — se snazi nabidnout ,,vycet
pojmovych konstrukci a jejich fungovani; ne proto, Ze tyto entity prosté v literdrnim procesu a
Vv ptistupech k literarnimu dilu jsou, ale proto, Ze mohou v ur¢itém metodologickém piistupu
umoznovat vyjadieni (ne definitivni uchopeni ¢i vysvétleni!) jistych jevi, tj. ze mohou byt

«“62 7zarovei Bilek upozorfiuje na dulezity respekt k textu.

[pro interpretaci] uzitecné.
Nemtizeme ur€itou teorii — metodologii — jednoduSe aplikovat na text, nybrz sam text
vyzaduje konkrétni interpretacni nastroj. Urcity text vyzaduje urcity pojmovy konstrukt, ktery
nam teorie poskytuji.

Tzv. nerespekt k textu se tyka nékterych poststrukturalistickych nebo postmodernich
teorii. Je mozné tyto ,,novejs$i* teorie vyuzit ve vyuce literatury, piestoze praveé nerespektuji
text?®

»Zakladni interpreta¢ni impulz formalismu, ,nové kritiky*, prazského strukturalismu 1
hermetismu Ize snad redukovat do pobidky, Ze sté€Zejni rysy vyznamu dila Ize nalézt ¢i chapat
V jedine¢ném textu a jeho imanentnim uspofadani.“®* Pak ale podle Bilka p¥ichazi tendence
vice ¢i mén¢ protikladné. Interpretaéni metodologie, které chapou konkrétni text jako doklad
univerzalii mimo konkrétni text. Doklad archetypti, kulturnich orientaci, ideologii ¢i diskurst
utvafenych spolecnosti... Zjednodusené feceno tyto teorie uz se nedrzi textu, umélecké dilo
jim slouzi pouze jako doklad.

Nicméné urcité pojmové konstrukty, které piinesly i zminované postmoderni a
poststrukturalistické teorie, nam mohou byt — pokud jsme ochotni poslouchat, o co si

konkrétni text tzv. fika — uzite¢né a vyuzitelné i v didaktickém procesu.

81 Naptiklad Jonathan Culler: Krdtky ivod do literdrni teorie, Terry Eagleton: Uvod do literdrni teorie,
Wolfgang Iser: Jak se déla teorie... VSechny tyto knihy uchopuji teorie literatury osobité, ale obdobné: Poskytuji
,,pojmové konstrukty*.

%2 Bilek, Petr A.: Hledani jazyka interpretace. K modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003, s. 17-18.

% ptemysl Blazitek pise: ,,Demaskovani [...] pravdy vede pak n&které filosofy — a zde je onen problematicky
krok — k odmitnuti jakékoliv otazky po pravdé. Literat bez tvirci potence tim piijima radostnou zvést, Ze ani
umeélecké dilo nemusi mit, nema zadny jednotny smysl.“ [...] ,,Postmoderni rozbory vedou do stejné
bezobsaznosti [...] neprosadi se pii rozboru dila.” Blazi¢ek, Piemysl: Co je postmoderna? In P. B.: Kritika a
interpretace. Ed. Michael gpirit. Praha: Triada, 2002, s. 321-322. Je to hodn¢ drakonické, otazkou je, zda na tom
néco je? Jestli to neni ,ucitelské harakiri“ vyuzivat jako nastroj postmoderni teorie ve vyuce literatury.
Poststrukturalni teorie se mohou jevit jako neuchopitelny chaos: napf. ,,...chapani dila jako nekonec¢né hry
znakil... [...] Text uz neni struktura, ale otevieny proces strukturace... Eagleton, Terry: Uvod do literdrni
teorie. Ptelozil Petr Onufer. Praha: Plus, 2010, s. 166—167. Nezvrhne se to v chaos, pokud se ziekneme pevného
drzeni se textu?

% Bilek, Petr A.: Hledani jazyka interpretace. K modernimu prozaickému textu. Bro: Host, 2003, s. 59.
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Nastroje — pojmy z teorie literatury jako jsou ,,metafora®, ,,vypravéc®, ,,fokalizace®,
nebo i ,,intertextualita® — jsou uzite¢né, kultivuji nase ¢teni. Tyto néstroje nemusi byt nutné
vzdy pojmenovat — Iépe je metaforu v textu najit nez odfikat jeji definici — ale tim, ze je
pojmenujeme, je snad mizeme o néco lépe uchopit. Nevim, zda je nutné, aby student znal
napiiklad pojem ,,intertextualita“, ale to, ze texty spolu souvisi, ze na sebe odkazuji a
fict: ,,Toto je intertextualita.” OvSem diky znalosti pojmi si muZeme pfece jen rychleji

porozumét.

At tak ¢i onak, je napiiklad uzite¢né, kdyz studenti nejen rozlisi lyriku od epiky, ale
budou i védét, jaky je rozdil mezi autorem ,jako psychofyzickou bytosti“ a ,,autorem
modelovjlrn“.65 Porozumi metafofe i v tzv. $ir§im pojeti. Budou vé&dét, jaci existuji vypraveci,
ale i co znamena ,,fokalizace”. Nebo Ze dila na sebe intertextové odkazuji, a — pokud budou
znat 1 autorovu tvorbu — Ze na sebe dila odkazuji i v ramci jeho dél...

To, Ze se studenti naucdi toto poznavat — nejde o nazvy téch pojmovych konstrukti —,
muze vést Ktomu, ze se nauci Cist jinak — zajimavéji. Mize to mit za nasledek, ze uz
nebudeme muset kazdou hodinu vymyslet, co s nimi budeme délat? Cteni pro né bude

dobrodruzstvim.

Odstoupit od textu

»Jakmile uz nevime, kudy dal, obracime se pro objasnéni k dal§im basnikovym diltim,
mozna dokonce kcelé jeho epose. To znamena, ze se i1 zde pokouSime porozumeét
jednotlivému z celku, abychom poté objasnili celek z jednotlivosti. Nepohybujeme se
v kruhu?®

Jak uz bylo naznaceno, muzeme pii interpretaci také odstoupit od textu: K
historickému kontextu, intertextovosti, vypomoci si dal§imi dily autora nebo také k jakémusi

obecnéjSimu poznani. Toto odstoupeni miize byt pro interpretaci uzite¢né. To ale neznamena

% poptipadé , jménem autora®.
% Staiger, Emil: O iikolu a predmétech literdrni védy. In E. S.: Poetika, Interpretace, styl. Vybor. Ed. Marek
Vajchr. Praha: Triada, 2008, s. 15.
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text opustit — stale naslouchdme — nechavame se vést konkrétnim textem.®” . Kdo rozviji
obecné uvahy tak, ze se uméleckym dilem nechéva opravdu vést, nemtize ztratit pevnou pudu

pod nohama.“®®

Historickym kontextem nemam na mysli historicka data — ,,basen se v kazdém piipadé

nedé vykladat z Zivotopisnych dat*®

—, ale mnohem spis to, s kym je autor — ¢i text v uréitém
smyslu ,,spfiznén* a v ¢em se lisi.

Vyuziti intertextovosti by pak probihalo jak v tradi¢énim — uz§im — smyslu (na prvni
pohled ,,zjevné*“ odkazy na jina dila), tak i v ontologicky Sir§im smyslu. Jednalo by se o ,,ty
vztahy k jinym dilim, které se staly strukturnimi nebo vyznamovym elementem [dila]...«"

A Vv neposledni fadé odstoupenim od textu zamyslim to, Ze si muzeme Vypomaoci i
jinymi literarnimi dily autora — pohybem v celku dila jednoho autora. Nejde jen o odlisnosti
riznych vyvojovych obdobi jednoho autora. ,,Zajimalo nas, jak je naSe interpretovand baseni
vélenéna do SirSiho kontextu basnikova dila na bazi ptibuznosti. Lze fici, Zze jsme nasi
interpretovanou basent osvétlili témi basnémi a témi dil¢imi prvky tvorby uréitého bésnika,
které jsou s ni n&jak piibuzensky spjaty."*

,,Odstoupeni® od textu miiZze ov§em také smétovat k poznani v obecnéjsim smyslu.

Zavérem

,.Zadny rozbor provedeny poctivé a s citem pro uméni a jeho smysl nekonéi u dila
samého, u uréeni jeho jedine¢nosti — tu pravé otvird novy vyhled pro obecn&jsi poznani.«’
Pfemysl Blazi¢ek zde ma na mysli vyhled k obecnym otdzkam jako naptiklad: Co je ¢lovek?

Jaka je skutecnost? Jaky je smysl?

%7 Blazigek mluvi o ,,zodpovédnosti k dilu*: ,, Byt co nejzodpovédn&jsi viigi dilu pti Eetb& i rozboru...« Blazitek,
Piemysl: Nekolik citatii z Jankovice. In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha: Triada, 2002, s.
343.

% Blazicek, Piemysl: Mezi literdrni védou a filosofii (Rozhovor). In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael
Spirit. Praha: Triada, 2002, s. 311.

% Staiger, Emil: Uméni interpretace. In E. S.: Poetika, Interpretace, styl. Vybor. Ed. Marek Vajchr. Praha:
Triada, 2008, s. 187.

" Homolag: Jifi: Intertextovost a utvdient smyslu. Praha: Karolinum, 1996, s. 20.

™t Kozmin, Zdeiiek: Interpretace basni. Brmo: Masarykova univerzita, 1997, s. 12.

"2 Blazitek, Piemysl: Mezi literdrni védou a filosofii (Rozhovor). In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael
Spirit. Praha: Triada, 2002, s. 311.
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Literarni véda ,,se stejn¢ jako vSechny duchovni védy zabyvaji otazkou: ,co je

2¢«" Umelecké dilo v nas vyvolava obecné otazky a sméfuje k nim. Ugitel literatury by

¢lovek
se mél byt schopen zabyvat otazkami: Co je Clovek? Jakd je skutecnost? Jaky je smysl?
Nemiize sice na tyto otazky dat samoziejmé odpovédi, ale to, Ze se jimi zabyva, je svym
zpusobem v potadku. Navic mozné odpovédi na tyto otazky poskytuji praveé umeélecka dila, ne
ze by je explicitn¢ fikala, ale jsou ve své celistvosti dal§imi moznostmi: moznosti ¢lovéka,
moznosti svéta. Literarni dila 1akaji ¢tenafre, ,,aby sam realizoval néco z bohatstvi moznosti,

[...] protoze to jsou také jeho vlastni moznosti*.™

Uchopit, co m& uchvacuje, porozumét ctenarskému zazitku, pocitiim, naslouchat dilu,
dobrat se smyslu uméleckého dila a ujasnit si jeho hodnoty atd. Véci, které jsou na stiedni
Skole plan vice nez ambiciozni a té€Zko proveditelny. Nicméné studenti si v této dob¢€ ujasiuji
vlastni role, identity, to, kym jsou. Ujasiiuji si vlastni pocity a vlastni hodnoty. | z tohoto
duvodu se interpretace — hledani smyslu — na stfedni skole stava zcela pravoplatnou, jelikoz si

prece jen mizeme pak 1épe porozumét.

" Staiger, Emil: O iikolu a predmétech literdrni védy. \n E. S.: Poetika, Interpretace, styl. Vybor. Ed. Marek
Vajchr. Praha: Triada, 2008, s. 9.

" Blazicek, Piemysl: Epicnost a naivita Holeckovych Nasich. \n P. B.: Knihy o epice. Nasi / Svejk / Zbabélci.
Ed. Michael Spirit. Praha, Triada, 2014, s. 131-132.
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IV.SMYSL

Nejosobnéjsi otazky pravdy. — ,,Co to viastné délam? A co tim zamyslim prave ja?“ — to je
otazka pravdy, otazka, které nas zpiisob vzdélani neuci, a ktera se tudiz neklade, neni na ni
cas.”

(Friedrich Nietzsche)

»K ¢emu je literatura? je tradicni slohové téma pisemnych praci na stiedni Skole.
Otazka svym zpusobem absurdni, jelikoZz pfes obrovskou mnohost moznosti nakonec
dospivam k odpovédi, ze literatura je tu proste proto, aby tady byla a byla ctena.

U cestopist, kuchatek, zpévniki je jakasi uziteCnost zietelnd, literarni umélecka dila
jsou uzite¢nd prave tim, ze uzitecnd k niCemu nejsou. ,,Poezie je nutnd praveé v té mirte, jak je
neuzitecna a svobodna, protoze lidem pfinasi vidéni skute¢nosti mimo skutecnost, zkuSenost
skrytych vyznamil véci, temné spole€enstvi se svétem krasy, bez nichz lidé nemohou ani Zit,
ani vést mravni Zivot.«’°

Otéazka by neméla znit ,,K ¢emu je literatura?*, ale ,,K ¢emu mi je ¢teni a interpretace
literatury?** Jak ve Skole pfesvédcit naptiklad budouci ne-bohemisty, Ze ¢teni umé&leckych dél
a prace snimi muze k néemu byt? Pro¢ Cist literaturu? Nazev této kapitoly (,,Smysl®)
neodkazuje k tomu, jak se dobrat smyslu literarné uméleckého dila, ale bude se zabyvat prave

timto smyslem — smyslem ¢teni a interpretace uméleckého textu ve skole.

V medicin€ jsou otazky po smyslu — pro¢ déldm to, co délam, nebo pro¢ se to musim
smysl — podobn¢ jako smysl nékterych uméleckych dél — je Casto skryty. Piesto je smysl této
¢innosti — ¢teni umélecké literatury — zcela provzdy nepostradatelny.

K ¢emu mi to je? — nejsamoziejméjsi a nejfrekventovanéjsi otdzka studentii. Piestoze
véfime, ze to k néCemu je, musi byt ucitel schopny stale znovu — a jinym zpisobem — nejen

studentlim, ale i sam sobg&, tuto otdzku zodpovidat. Jde o jakési neustalé upevitovani motivace

"> Nietzsche, Friedrich: Ranni cervinky. Myslenky o mordlnich predsudcich. Pielozila Véra Koubova. Praha:
Aurora, 2004, s. 122.
"6 Maritain, Jacques: Odpovédnost umélce. Prelozil Karel Sprunk. Praha: Triada, 2011, s. 13.
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sob¢ 1 druhym. Protoze riziko toho, Ze zbyte¢nosti se mize stat cokoliv, pokud si neustéle
nepokousime zodpoveédet si otazky: k cemu mi to je?, proc to délam? nebo jaky to ma smysl?,
je provzdy pritomné. Nejedna se vSak 0 jednoznaéné nebo védecky dolozené odpovédi, ale
takové, které si musi — bohuzel ¢i bohudik — zodpovédét predevsim kazdy sam za sebe,’’
tykaji se mnohem vice naseho instinktu. Nicmén¢ kdyz nebudeme védét, pro€ literaturu cteme
a proC S textem ,,néco* délame, stanou se tyto ¢innosti jen Skolometnou setrvacnosti, ktera
pozbyva smyslu.

., Nejosobnéjsi otazky pravdy*: K cemu mi to je? Proc cist literaturu? Jaky to ma
smysl? jsou tedy otazkami, které je tfeba si zodpovidat pii kazdém cteni ¢i interpretaci

uméleckého textu.

Oprostim-li se od formativnich cild, Ze ¢tenim, interpretaci dél kultivujeme nasi mysl
— a oprostim-li se vlastné i od mnohych dalsich cilti —, vychazim zde pouze ze dvou divodi,

pro¢ literaturu ¢ist: Umélecké texty poskytuji navody k upotiebeni a oteviraji nas svétu.

" Poctivou odpovédi na tuto — vlastng st&zejni — otazku ve v&tiim rozsahu neposkytuji zadné ,,ptirucky* teorie &i
didaktiky literatury pro stfedni $koly — zabyvaji se ji jen ,,povrchové* (vétSinou na zacatku knihy v kapitole
Snazvem ,Motivace™). Samozfejmé vyjimky existuji. Napfiklad knizka FrantiSka Buridanka K cemu je
literatura?, kterou doporucuje Jifi Kostecka ke ¢teni na stiedni Skole, se zabyva témito otazkami. Bohuzel zde
narazime na tvrzeni, ze literatura tady je, aby ,,pomahala ve vystavbé socialistické spolecnosti“. Burianek,
Frantisek: K cemu je literatura? Praha: CS, 1985, 5. 37.
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Navod k upotiebeni

Cesta

Odejdi

nebo odjed’ s holyma rukama
do mésta

kde nikoho neznas a prozij tam ti dny
Kdyz budes mit hlad

popros o chleba

kdyz budes mit Zizen

popros o vodu

Prespi kde se da

a kazdy den se zeptej

deviti lidi na clovéka

S tvym jménem

S tvym osudem"

(Jiti Kolat: Navod k upotiebeni)

Poezie Jititho Kolafe ve sbirce Navod k upotiebeni nas mimo jiné vyzyva k tomu,
abychom délali, co nam tika. Poskytuje nam ,,navody k upotiebeni®. Kdybychom tak opravdu
¢inili, posunuli bychom bésent z textového vyjadieni k fyzickému c¢inu: Odesli bychom do
mésta s holyma rukama, kde nikoho nezname, a kazdy den bychom se ptali deviti lidi na
¢lovéka s naSim osudem...

Kniha Plan Tortilla od Johna Steinbecka poskytuje navod, jak vyrobit napoj
»pivomlécny koktejl”. Pokusime-li se tento drink vytvofit, zjistime, Ze je zcela nepitelny.
V Klubu rvacii od Chucka Palahniuka se pise, jak si vyrobit napalm. Zkusime-li si ho vyrobit,

opravdu si vyrobime napalm...

"8 Kolat, Jiti: Navod k upotiebeni. In J. K.: Mistr Sun o basnickém uméni — Novy Epiktet - Navod k upotiebeni —
Odpovedi. Ed. Vladimir Karfik. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 211 (Dilo J. K., sv. 4).
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Nemusi se jednat jen o odchody do cizich mést, navody k piti nebo k tomu jak vyhodit
néco do vzduchu. Phil Marlowe jedna Cestné a poctive, i kdyz ne zcela v mezich zdkona,
,»Mac* McMurphy se neziizené pere a mnoho se ,,miluje, Michael Corleone ma opravdovou
nonsalanci, ale nikdy bychom jako on nenechali dat zabit svého bratra — i pfesto, Ze
,.donagel“. To jsou ,,navody* vice nez inspirativni pro nase chovani. Ctenim literatury se
muzeme takto inspirovat.”® Budujeme si tim styl.®® Mize se ale jednat jests o dal$i mozZnosti.

Zden¢k Kozmin tvrdi, ze jde hlavné ,,0 vyznaceni novych objevil, jimiz bdasen
obohacuje nas zivot B Naptiklad by mohlo jit o jakési ,,podstatné véty pro zivot®. Véty,
podle kterych se fidime: ,,Svét zlomi kazdého, a mnoho jich je pak silnych na mistech, kde je
zlomil.“*? | Pokud pofad je§té rozumite tomu, jak jste kdysi mohli nékoho milovat, jste pofad

83 Paneboze, fekl jsem si, dnes by mohly ty holky othotn&ti.“®* Nebo

zamilovani.
nejpodstatnéj$i metafora pro Zivot: ,,Existuje moudrost, kterd je hofem: ale existuje hote, které
je Silenstvim. A v nékterych dusich je horsky orel, ktery se dovede vnoftit do nejtemnéjSich
rokli i znovu z nich vyrazit a zmizet v prostorach zalitych sluncem: Ale i kdyz vécné 1éta
v rokli, tak rokle je na horach, takze i tehdy, snese-li se niz, je skalni orel vySe nez jini ptaci
na roving, prestoze vzlétaji Vysoko.“85

Josef Skvorecky v dopise Janu Zibranovi piSe v reakci na jednu knihu: ,Je tohle
poezie, kterda ma smysl pravé v tom, Ze se v ni poznavam. Tohle nejstarsi kriterion literatury je
asi prece jen nejspolehlivjsi.«®® Nejstarsi , kriterion literatury* jako poznavani se v literatufe,
vztahovani literatury Kk sob& Poznavame sami sebe prostifednictvim literarniho textu.
Obohacujeme se o0 slova, metafory, pfibéhy... Jde vlastné také o ur€ité ,,navody*, podle
kterych se v zivoté fidime.

To, ze se literarnim dilem takto inspirujeme, obohacujeme, ztotoziujeme se s nim, je
zcela relevantni vyuZiti naseho ¢teni. Navic tim, Ze se toto poznavani déje prostfednictvim
uméleckého dila, jedna se o silngj$i zkusenost — hlubsi proménu —, nez kdybychom zkusenost

Cerpali z jinych textd. ,,Clov€k se méni svymi zkuSenostmi, jedna otfesnd zkuSenost nebo

7 Cist literaturu timto zptisobem je moznost, zabavna hra. Kdybychom ale &etli literaturu pouze takto, jako
,,navody“ — Kk jednani, k tomu, jak se chovat — zcela doslova, mohlo by to mit i tragické nasledky. Jako ptiklad
muze poslouzit pachani sebevrazd po uvedeni Utrpeni mladého Werthera.

8 0 styl jde na stiedni $kole predevsim.

8 Kozmin, Zdeiek: Interpretace basni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 153.

¥ Hemingway, Ernest: Sbohem, armddo. Pielozil Josef Skvorecky. Praha: SNKLHU, 1965, s. 213.

8 Chabon, Michael: Modelovy svét. Pielozil Petr Onufer. Praha: Argo, 2006, s. 29.

8 Vantura, Vladislav: Hrdelni pie anebo Prislovi. Praha: Odeon, 1979, s. 151.

8 Melville, Herman: Bild velryba. Pielozili Stanislav V. Klima a Marie Korpelova. Praha: SNKLHU, 1956, s.
485.

8 Jak je ve vété clovek. Dopisy Josefa Skvoreckého a Jana Zibrany. Ed. Alena a Michal Pfibafovi. Praha: Books
and Cards, 2010, s. 207.
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dlouhodobé opakovani stejné zkuSenosti mohou jednotlivce vyrazné promeénit. Piecteni
uméleckého dila sice nepiinasi takovou trvalou proménu, ale piece vede ke zkuSenosti
V plnéjsim smyslu, nez toho mohou dosdhnout mimoumélecké texty; ve srovnani s nimi

navozuje umélecké dilo u ¢tenare komplexnéjsi a hlubsi proménu.“87

Navod k upotiebeni: Otevieni svétu

Ctenim uméleckych dél ve svém imanentnim celku se neobohacujeme jen o slova,
ztotoziovani se s postavami nebo o postup, jak si vyrobit mlé¢né pivo. Obohacujeme se o
svét, ktery byl dilem vytvoren.

Blazic¢ek tvrdi, ze umélecké dilo, tim, Ze ho ¢teme a spolupracujeme na ném, nas
otevira svétu. V eseji Opravdu proti interpretaci? piSe: ,,Fiktivni, ontologicky ménécenna
naseho bézného zivota, a stavi tak do nového svétla i ji samu. U¢i nas vidét vic, slySet vic,
citit vic [...] rozumét vic — vécem, lidem, sobé. %8 Prog ,»skute¢né&jsi“? Prave v jisté ucelenosti
uméleckého dila.®

Fiktivni postavy, které jsou vykresleny Vv uméleckém dile, uz se — potom, co
dokoncime naSe cteni — neméni. I pfesto je ale byva nesnadné interpretovat. V Zivoté je
situace o to slozitéjsi, ze lidé, véci, skutecnost se méni neustale. Diky tomuto ,,neustalému*
procesu nam tyto véci mohou spise unikat. Literarni umélecké dilo ndm miize také unikat, ale
uz se po dopsani ze své podstaty jaksi neméni.*° Vyznacuje se jednotnym stylem, ktery miize
byt slozity, ale je to stile jedno ucelené vidéni svéta. Nami Zitd skute¢nost se nepohybuje
Vv takovémto jednotném uceleném videéni svéta, ale byva spisSe chaoticka. Pokud se nam podati
dilo interpretovat, je pak ,,skutecnéj$i* pravé v tomto smyslu. ,, Zatimco ve svém bézném
zivoté¢ jsme zapleteni do dil¢ich vyznamovych souvislosti svych zdjmi, zamérd a uceld,
prostiednictvim uméleckého dila se otevirdme celku Zivota. Takové otevienosti mlze ve

vyjimeénych okamzicich dosahnout kazdy sam, dokaze-li z praktickych souvislosti vystoupit,

8 Blazicek, Premysl: Haskiv Svejk. In P. B.: Knihy o epice. Nasi / Svejk / Zbabélci. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2014, s. 195.

8 Blazitek, Premysl: Opravdu proti interpretaci? In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2002, s. 326.

8 Toto by mohl byt jeden z argumentii, proé &ist knihy ve své komplexnosti — nejen tGryvky dél.

% Samoziejmé existuji vyjimky, kdy autor pro dal3i vydéani své dilo neustile upravuje — méni ho.
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a osvobodit se tak od zaslepenosti svého momentalniho zdjmu. Umélecké dilo k takovému
vidoucimu odstupu podn&cuje zavazné a opakovang diky imaginarnosti svého svéta...«"
Um¢leckych dél je mnoho, proto nam ukazuji také mnoho ,,smysluplnych* moznosti.
V tomto smyslu nas také oteviraji svétu, kazdé dilo nam ukazuje dalsi jinou moznost svéta.
obCany... [...] pouze miZze ¢loveéka naucit pouzivat spravné vlastni samotu, tu samotu, jejiz
nejzazsi podobou je stiet jedince s vlastni smrtelnosti.“%* Takovéhle ,,pouZivani samoty miize
znamenat i tato otevirani se svétu. Umelecka dila nés oteviraji svétu — mnohosti moznosti. A
mohou ndm poskytovat, pokud jsme jako ¢tenafi ,,spoluaktivni®, i vétsi smysluplnost.
Umeéleckd literarni dila nejsou vychovnd, ale zaroven jistou vychovu poskytuji.
Umeélecky text nevychovava tim, co vyslovené ika, ale v§echna dila jsou uréitymi moznostmi
tak otevirdme svétu. Jsme tak obohaceni tim, ze to mize byt smysluplnéjsi. To je nemalé
zkusenost a divod, pro¢ Cist a interpretovat umélecky text na stiedni Skole. Mizeme vidét
svét prostiednictvim uméleckého dila. To je pieci také jakysi ,,ndvod k upotiebeni®. ,,Ve
svétle takto zazitého, vskutku osvojeného smyslu milize pak ¢tenat pojimat cokoliv i mimo

dané dilo.«%

Nejde tak o to, jaky to ma smysl, ale mnohem vic, jaky smysl tomu dam. Rozdil mezi
.jaky to ma smysl“ a ,jaky tomu dam smysl“ je nejen vtom, Ze sami sobé se nikdy
nevyhneme. ,JJaky tomu dam smysl“ neznamena, ze tomu muzu dat jakykoli smysl, ale
takovy, s kterym budu spokojen — sami sebe jen tak ,,neoblafneme® —, pak zalezi, jaké ma kdo

naroky.

%! Blazicek, Premysl: Haskiv Svejk. In P. B.: Knihy o epice. Nasi / Svejk / Zbabélci. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2014, s. 194-195.

%2 Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000, s. 41.

% Blaziek, Premysl: Opravdu proti interpretaci? In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2002, s. 325.
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V. POKUS O PRISTUP K TEXTU VE SKOLE
CORMAC MCCARTHY: CESTA

. Zivot mame stravit ne ucenim, nybrz jednanim. Mame tedy byti co nejdrive vzdélani
Ve , . o, 94
K Zivotnimu jednani.

(Jan Amos Komensky)

Knihy Cormaca McCarthyho se vyznacuji putovanim. Jde o cestu, pfi niZ se ,,néco*
hleda: pomsta, spravedlnost, laska, ztracené dité, vlastni identita nebo prosté lepsi misto na
svéts. Podle psychologa Erika Eriksona® se &tvrty vyvojovy stupeii Glovéka — obdobi od 12
do 19 let — vyznacuje téz hledanim: V tomto obdobi hledame vlastni identitu, ale také mutize
dochazet ke ,.konfuzi roli* — k nejistoté ve své pozici mezi lidmi. Clovek se v tomto obdobi
podle Eriksona snazi nalézt smysluplnost zivota a vytvari si metitka hodnot.

Pokud bychom setrvali pouze u této tematické roviny ,hledani* — naptiklad vlastni
identity, smysluplnosti —, uz jen z toho divodu bych knihy Cormaca McCarthyho doporucil
ke ¢teni na stfedni Skole: Studenti se s nimi mohou zajimavé ztotoznit, zaptisobi na né.

Knihy Cormaca McCarthyho se vSak vyznacuji 1 nevidanou brutalitou a nasilim: Déti
se hazeji do ohné. Lidé se poziraji navzdjem. Koukdme-li na lidské lebky, vidime je se stopy
skalpovani... Je tedy stale vhodné ¢ist takové knihy na stfedni Skole?

Radostné je, Ze nejde pouze o obsahy knih, ale pfedevSim o jejich zpracovani. Po
piecteni nebo pti ¢teni uméleckého dila mame pocit ztotoZnéni, nejen proto, ze se ztotoZnime
S tématem C¢i obsahem, ale s uméleckym dilem jako celkem. McCarthyho romany totiz 1 pfes
svou obcasnou brutalitu a nasili zGstavaji uméleckymi dily. Umélecké dilo nevychovava —
nedé¢la z nas lepsi lidi — ty ze sebe délame my sami —, ale u¢i nas pracovat s viastni samotou.
Nejde jen o nazory, které jsou v romanu explicitné vysloveny. Ukazuje nam dal$i moznost,
svét, s kterym se muzeme tfeba ztotoznit, ktery je neméné mozny — nemén¢ skutecny nez ten,

24

diivodu muze byt ¢teni knih Cormaca McCarthyho na stfedni Skole zcela Zivotadarné.

% Komensky, Jan Amos: Velkd didaktika. \n Vybrané spisy Komenského, sv. 1. Praha: SPN, 1958, s. 86.
% Fontana, David: Psychologie ve $kolni praxi. Prelozil Karel Balcar. Praha: Portal, 1997, s. 263-271.
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Text a ¢teni

Roman Cesta od Cormaca McCarthyho v sobé nosim jako jezero. Pro ¢teni se studenty
jsem ho vybral ze své vlastni ¢tendiské zkuSenosti: Jsem timto romanem nadsSen, doufam, ze
roman dobie znam a ze znam i celek autorovy tvorby. Jde o dilo ze sv€tové literatury, Cesta je
kratsi prozaicky text (v Ceské vydani ¢itd 185 stran), ktery neni povazovan za dilo tzv.
kanonické®® — oboji je, myslim, ve $kole ur&itou vyhodou —, je to autoriiv prozatim posledni
roman z roku 2006, ovénceny Pulitzerovou cenou. Kniha je lehce sehnatelnd, zaroven je k ni
v &e§ting dostupna i bohata sekundarni literatura,®’ jejiz vyuziti mize byt ve vyuce uzite¢né.

Existuje filmova adaptace tohoto romanu (Rezie: John Hillcoat, 2009).

V Ceste putuji otec a syn postapokalyptickou krajinou s nakupnim vozikem, v némz
maji vSechny své véci. Sméfuji na jihovychod — k mofi, kde by podle nich mélo byt lepsi
podnebi. Cestuji svétem, kde nejsou zadné rostliny, vse je Sedivé, zlovéstné, vSude se vznasi
popel. Hned v uvodu knihy tuSime, Ze otec brzy zemie, pozname to podle zachvatl kasle,
které prodélava. Otcovym smyslem, pro¢ chce stile Zzit, zlistdva chlapec. Stard se o n¢j a
spole¢né putuji dal. Potkavaji zubozené lidi, zazivaji hodné désivé chvile, ale obcas objevuji
poklady, jako tfeba kdyZ nahodou narazi na protiatomovy bunkr s nekone¢nym mnoZstvim
,»pokladi*: konzerv, topného oleje, piikryvek...

Jednoduchy piib&h. Jednoducha fabule. Vystac¢ime si s Cestou na piiblizné pét hodin

vyuky? Radostné je, Ze nejde pouze o pribéh...

% Kanonické* je zde mysleno ve smyslu, Ze nebyvéa soudasti kanonickych seznamii, nap¥. povinné literatury na
stiednich $kolach. , Kanonické* ve smyslu Bloomové — text vyznacujici se krasou a cizosti —, tak 0 Ceste
uvazovat mizeme. Ale je to dilo ,,neproveérené” casem. Muzeme tedy pouze odhadovat, zda se jim stane, a jak
fika Harold Bloom: ,,Kulturni ptedpovédi byvaji oSemetné. Bloom, Harold: Kdnon zapadni literatury. Knihy,
které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000, s. 586. Nicméné Kdnon zdpadni literatury v ,,Dodatcich
jméno Cormaca McCarthyho obsahuje, jsou zde jeho knihy: Dité bozi, Krvavy polednik a Suettree. Ovsem Cesta
byla na svét€ az po vydani Kdnonu zdpadni literatury. Bloom kazdopadné povazuje McCarthyho spolecné
% O Cesté pise napiiklad Michal Svérdk ve své monografii o McCarthym: Svér v hrsti prachu. Dali studie
zabyvajici se Cestou: Michael Chabon: Temné dobrodruzstvi: O Cesté Cormaca McCarthyho. In M. C.: Mapy a
legendy.

O McCarthym psali v ¢eském prosttedi Alena Dvoidkova, Ladislav Nagy, Miroslav Petii¢ek, Marcel Arbeit...
Kratkou recenzi na Cestu napsal i Vaclav Klaus. Také existuje zna¢né mnozstvi sekundarni literatury v jinych
jazycich.
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Cestu bych ve skole® &etl v jeji komplexnosti: Napiiklad kazdych &trnact dnéi by se
piecetlo 50 stran (coz by odpovidalo ¢tyfem hodinam). Vyzadoval bych aktivni, ,,turistické®,
pomalé ¢teni a snazil bych se vyuzit nékteré nastroje, které poskytuje teorie literatury.

Vyuziti nastroji z teorie literatury pii Cteni, respektive interpretaci miize nase c¢teni
v né¢em kultivovat, neZ kdybychom tyto nastroje — jako jsou napiiklad pojmy ,,vypravéc®,
,metafora”, ,,fokalizace” —, nevyuzivali, odmitali. Nebezpeci ale spociva ve vyuziti téchto
nastrojii prvoplanove, aniz bychom poslouchali, co vyzaduje konkrétni text. Pfi nasledném
rozboru uméleckého textu bych se drzel véty: Urcity text vyzZaduje urcity typ cteni. Ne vzit
nastroj — urcity pojmovy konstrukt — a aplikovat ho na text, ale postupovat od konkrétniho
textu, ktery si svymi vlastnostmi fikd o to, abychom na n¢j doty¢ny nastroj pouzili. Ostatné
nastroje zustavaji nastroji, podstatné je, jak s nimi dovedeme pracovat a kdy je spravné vyuzit.

Piistoupit k Ceste ve $kole chci na zakladé témat, ktera budou zpracovana studenty
formou referatu — vystupu jednotlivych studentl — a spole¢nou diskusi. Nazvy témat vétSinou
odkazuji k literarn€ teoretickym pojmam. Jsou to jisté interpretacni moznosti uchopeni tohoto
dila. Moznosti — napady, ,,co by se dalo skonkrétnim textem (s Cestou od Cormaca
McCarthyho) se studenty délat“? Ukazat na jednom textu, co vSechno muize vstupovat do
jejich interpretace.*

Témata jednotlivych vystupd jsou: vypravéc, jazyk, c¢as a prostor, redlie, Zanrovost,

intertextovost, filosofie, titul a vyznam, adaptace, intratextovost. %

Zdenék Kozmin se vymezuje proti F. Germainovi, ktery si doptedu pied spole¢nou
praci s uméleckym textem stanovuje otazky, na které musi studenti odpovidat: ,,Nas dialog
nevychézel zpredem piipravenych otazek, ale zpfedem promyslené interpretace.«*™*
Obdobné 1 vtéto praci se jednd o predem jaksi ,,promySlenou interpretaci Cesty. V
nasledném vyctu témat, kterd se tykaji studentskych referatd, ' oviem postuluji urcité otazky.
Tyto otazky orientuji studenta, aby ramcové tusil, kde by se mél napiiklad pii konstrukci

referatu pohybovat.

% Pravdépodobné na literarnim seminafi.

% Touto interpretaci myslim zivérenou pisemnou praci — napiiklad formou eseje.

1 Mohli bychom mluvit je§té o vice moznostech: schematismus dobra a zla, problematika prekladu, téma
ekologie atd.

101 K ozmin, Zden&k: Interpretace bdsni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 156.

192 yychozi piedstava je, Ze jedné hoding by odpovidala dvé témata — dva vystupy.
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Témata referatu

Vypravéé
Kdo vypravi, kdo vnima a jakou roli to hraje? Co se stane s vypravécem, kdyz otec

zemfie?

Jazyk
Jaky je jazyk romanu? Co to zpusobuje? Jak vypada v Ceste dialog? Jaka jsou v

romanu piirovnani? Jaka jsou slova ,,putovani*?

Casa prostor
Jak se projevuje ¢as v roving tématu a v roviné kompozice? Jak se projevuje kategorie

prostoru? Kde se to odehrava, o jaka se jedna mista?

Redlie
Jaké dulezité predméty — jako naptiklad vozik, plechovka koly — se v Cesté objevuji?

Jako roli v textu hraji a co zptisobuji?

Zinrovost
Jakym zanrem bychom mohli Cestu oznacit (baje — mytus, postapokalyptické sci-fi,

dobrodruzny ¢i goticky roman) a z jakého diivodu? Je tohle zafazovani k zanru k né¢emu?

Intertextovost
V Cesté nejsou zietelné — explicitni intertextové odkazy na jind dila. To ale
neznamend, ze by jina dila v ni nebyla pfitomna. Jaka dila do Cesty vstupuji? (Lovecratft,

London, Conrad, Faulkner...) Jakym zptsobem se to déje a co to rozehrava?
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Titul a vyznam

na jedné strané plati, ze ndzev mize byt klicem k dilu, instrukei, jak ma ctenar
«103

990 e

k dilu pristupovat, na druhé strané¢ muze dilo poskytovat kli¢ k titulu.

Co nam nazev tiké o dile a co nam dilo fika o nazvu? O jakou ,,cestu’ se jedna?

Filosofie

Do Cesty vstupuje filosofie ve form¢ jakychsi aforismi — kdo je pronasi a co

zpisobuji? Jaka dalsi ,,filosofie* je v Cesté ptitomna?

Adaptace
Jde 0 srovnani Hillcotova filmu a McCarthyho knihy. Jaky je jazyk filmu a v ¢em je
jiny nez jazyk knihy? Jak se film vypotadal s vypravééem? Co film vypousti, co naopak

7wy

pfindsi navic?

Intratextovost*®

Jak komunikuji mezi sebou McCarthyho knihy? Co je spojuje?

18 Hodrové, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 249.

104 piedpoklada se piecteni i jinych romént autora: Strdzce sadu, Tahle zemé neni pro stary, Krvavy polednik...
Naptiklad podle Michala Svéraka je Cesta autorav piirozeny vyvoj: ,,Jiz od jeho prvniho ,pastoralniho‘ romanu
Strazce sadu ptes Krvavy polednik az k Hranici se vine zietelny motiv nevykofenitelného lidského nasili a
destruktivity, zavrSeny vybuchem atomové bomby v poustich Nového Mexika...* Svérak, Michal: Svét v hrsti

prachu. Kriticka recepce dila Cormaca McCarthyho. Praha: Argo, s. 272.

Nebo pro Alenu Dvorakovou jsou Cesta a Strdazce sadu ,blizenci®: ,Predstavuji spfiznéné elegie za dvéma
rozdilnymi svéty na pokraji zaniku, jez jsou jeden jako druhy svazany jak se specifickym americkym regionem,
tak s tematikou vztahu mezi synem a otcem* Dvoiakova, Alena: ,, Zddné vtéleni, odnoz, ani stopa*: Strdzce sadu

Jjako elegie na zaniklou Apalacskou idylu. In Cormac McCarthy: Strdzce sadu. Praha: Argo, 2012, s. 214.
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Interpretace dila, kterou budou studenti vytvaiet, se nemusi tykat vSech vyse
uvedenych témat, kazdy student si vybere to, co mu pfijde uzitecné nebo co ho zajima.
Nasledujici podkapitola (,,Interpretace: Cesta jako nejhor$i obava a utésna kniha®) je

modelova interpretace, jak by mohla na stfedni Skole Vypatdatt.105

Interpretace: Cesta jako nejhors$i obava a utéSna kniha

Umeélecka dila funguji jako jakési punctum — zranéni, které si pak neseme. Napiiklad
hudebni skladba, kterou jsme v urCitém obdobi poslouchali, v nds pti pozdé€jSim poslechu
vyvolava pocity, které jsme v tom obdobi méli. Cestu jsem poprvé Cetl v sedmnacti letech pti
praci trhace jablek v Italii. Nosim ji v sobé jako jezero. Kdyz ji ¢tu znovu, nejen, ze vidim
vSude jablka, ale znovu ve mné vyvolava pocity obav, strachu, ale i jakousi nadéji.

Nejde samoziejmé o jednu osobni zkusenost, ale o ,,0sobitost toho dila: o0 to, co je
dilezitétho vném [...] dokézu odhalit a objasnit.“’® Tim, e dilo pfevedeme do roviny

’ 2 o v 1 - . v v 107
osobniho zazitku, mize dokazovat, nakolik interpretaci bereme ,,vazn¢, doopravdy*. 0

Cormac McCarthy v jednom z mala poskytnutych rozhovori tekl: ,,Dostal jsem dopisy
od Sesti riznych lidi. Jeden byl z Australie, jeden z Némecka a dal$i pro zménu z Anglie, ale
vSichni psali stejné: ,Vasi knihu jsem vzal do ruky po vecefi a skoncil az druhy den ve tfi
ctvrté na Ctyfi rano a pak jsem vstal z postele, Sel nahoru, vzbudil déti a prosté jsem sedél na
posteli a drzel je v naru¢i. <%

D¢j Cesty je mozné shrnout do dvou vét zhruba takto: Ofec se synem putuji
postkatastrofickou krajinou a zazivaji ruzné strastiplné chvile. To vV nas pravdépodobné jesté
za4dné pocity nevyvold. Radostné je, ze pribéhii neni moc, jde o to, jak jsou tyto ptibehy
udélany. Teprve to, jak je umélecky text vytvoren, vyvolava ¢tenarsky zazitek strachu a obav,

ze ,,drzime své déti v naruci‘.

195 podobné priklady — modelové interpretace — téZ in Ibrahim, Robert a kol: Interpretace textii: (nejen) ke statni
maturité. Praha: Akropolis, 2010, 152 stran. Nebo Hausenblas, Karel: J. Neruda, U i lilii — styl a smysl
povidky. K celkové stylistické charakteristice textii. In Od tvaru k smyslu textu. Praha: FFUK, 1996, s. 143-151.
10 Blazitek, Premysl: Nekolik citatii z Jankovice. In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit. Praha:
Triada, 2002, s. 343.

97 Tamtéz, s. 342

198 McCarthy, Cormac: Zddnou svou knihu jsem nikdy neprecetl (Rozhovor). Prelozil Richard Olehla. MF Dnes,
30. 5. 2010.
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Cesta je chronologické vypravéni s ob¢asnymi odbocky sni a vzpominek. McCarthy
zasadil Cestu do postapokalyptické Ameriky. ,,Noci jsou temnéjsi nez temnota sama a kazdy
«109

den Sedivéjsi nez ty predchazejici. Piesné nevime, co se stalo. McCarthy o tom fika:

,...mohlo to byt cokoliv, vybuch sopky nebo atomova valka. Ve skutecnosti to neni dulezité.
Jde jen 0 jedno: co byste délali vy?<°

Podobné jako je svét zniCeny v Cesté, je jazyk romanu jednoduchy — zbaveny vsech
ptivlastki, koSatosti souvéti atd. McCarthy znicil svét v Cesté a znovu ho stavi, ale na
troskach svéta starého. ,,Krajina piechazela od borovic k dubiim a zpatky k borovicim. Pak
zase magnolie. Stromy uschlé jako vSude. Zdvihl jeden silny list, rozemnul ho v dlani na
prasek a ten nechal propadnout mezi prsty.“™* Michael Chabon o tomto tGryvku fika: ,,Uschlé,
prasek; no jisté. Jenze McCarthy ,duby*, ,borovice® i onomatopoickou krasu magnolii rozdrti
az poté, co se Ctendii zazelenaly pied o€ima, a ten list, pokud je zuhelnatély, nemiize vazit
téméf nic, a piesto otce tizi v ruce.«!? Jazyk v kazdé vété v nas vyvolava predstavu, kterou
ale nasledné popira, jelikoz svét, jak byl, uz neni. V romanu je tato ,kiechkost“ svéta
vypravécem reflektovana: ,,Nazvy véci ony véci pomalu nasledovaly do zapomnéni. Barvy.
Jména ptakl. Véci k jidlu. A konecné pojmenovani toho, co €lovék povazoval za pravdivé.
Kieh¢i, nez by si byval pomyslel. Kolik uz toho zmizelo? Posvatny jazyk odstfiZzeny od
ptvodniho obsahu, a tudiz od reality.“ll?’

Podstatné je, ze vypravee, piestoze je v er-formé, vidi véci z pohledu otce. Tzv.
personalni vypravé¢ Cesty je otec — on je tim, kdo vnima. Otec je také tim, kdo zazil stary —
»zeleny*™ — svét, na ktery vzpomina a sni o ném. Postapokalypticky — novy — svét nam je
zprostiedkovan diky starému svétu, ktery neni, ale zaroven je. Kdyby vypravél syn, musel by
McCarthy uzit néjaky jiny prazvlastni jazyk, kterym by popisoval véci, které nejsou tim, ¢im
jsou, jelikoz chlapec stary svét nepoznal. A paradoxné, i kdyby Cestu vypravél chlapec,
jednalo by se pravdépodobné o svét méné kiehky. Protoze jiny svét nez ten, v kterém s otcem
putuji, nepoznal. Strach, obava jsou skryté v této vypravéci technice: Otec je tim, kdo vnima,
kdo ma strach o svého syna.

PtestoZe bychom si mohli vystacit s oznacenim ,,umé&lecké dilo*, zatazeni k Zanru ndm

muze byt pfece jen v néfem uzitecné: zjednodusujici, zpiehlediujici. (Nicméné s védomim

199 McCarthy, Cormac: Cesta. Pielozil Jifi Hruby. Praha: Argo, 2008, s. 9.

10 McCarthy, Cormac: Zddnou svou knihu jsem nikdy neprecetl (Rozhovor). Prelozil Richard Olehla. MF Dnes,
30. 5. 2010.

1 McCarthy, Cormac: Cesta. Prelozil Jifi Hruby. Praha: Argo, 2008, s. 52.

112 Chabon, Michael: Temné dobrodruzstvi: O Cesté Cormaca McCarthyho. In M. C.: Mapy a legendy. Cetba a
psani na pomezi. Ptelozila Olga Bartova. Praha: Plus, 2008, s. 86-87.

3 McCarthy, Cormac: Cesta. Prelozil Jifi Hruby. Praha: Argo, 2008, s. 6.
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toho, ze Skatulkovani muze také znemoznit piemysleni o dile.) U Cesty je jakékoli zatazeni
slozit&jsi, jelikoz nevstupuje pouze do jednoho zanru. Je to dobrodruzny roman, goticky
roman? Je to sci-fi nebo mytus? Teoreticky bychom pod vSechny tyto zanry Cestu mohli
zafadit.

Michael Chabon tvrdi, ze pro Cestu se nejlépe hodi oznaceni lyrickoepicky horor.
Hororové piib&hy jsou podle néj zalozeny na rozvijeni metafor — znazornovani strachu ze
smrtelnosti, zkazenosti a ztraty sebe sama. V Cesté najdeme spoustu opravdu hororovych
obrazt. Ale horor to je hlavné proto, Ze Cesta je svédectvim nejhorSich obav. ,,Obav z toho,
7e opustime vlastni dité, ze umieme diiv, nez dosp¢€je, nez pochopi, jak svét funguje, nez se
nauci Celit nastrahdm nebo nez najde nékoho jiného, s kym by tém nastraham mohlo celit.
Obav, ze jednoho dne budeme muset nasemu ditéti pro jeho dobro, bezpeci a utéchu ublizit,
nebo mu dokonce sdhnout na zivot. A ptedev§im obav z budouciho zjisténi — toho se obava
uplné kazdy rodi¢ —, Ze jsme svym détem zanechali ponicenéjsi, zkaZen&jsi, podlejsi,
netrvalej$i, ponufejsi a jedovatéjsi svét, nez jaky jsme sami zdédili, a odsouzeny k mnohem
vetsi zkaze. Cesta Ctenafe dojima a napliiuje hrizou proto, ze sméle a cilevédomé rozviji
metaforu otcova pocitu viny a zalu nad tim, Ze syna nechdva napospas znicenému,
nepratelskému svétu.«*

Jista utécha snad muze byt nejen v tom, Ze po smrti otce je syn pravdépodobné
v dobrych rukou, ale i v tom, Ze chlapec jiny svét nez ten po katastrofé nepoznal. Muze to pro
ngj byt svét zIy, ale neni pro néj ,,zkazeny*, protoze nepoznal zadnou Cistotu.

A jesté se nabizi jedna utécha: ,,Musi§ jit dal, fekl. Ja stebou nemtizu. Musi$
pokracovat. Nevis, co tieba je na silnici jen o kus dal. Vzdycky jsme méli Stésti. Zase ho
budes§ mit. Uvidis. Jdi dal. Bude to dobry.«!®

»Musis jit dal.“ ,,Bude to dobry.“ Cesta je né€kdy vyslovené priichod peklem, ale tim
ze se jde, neni jesté tak zle. Jak tvrdi otfepané klisé: Pohyb je zivot a cesta miize byt cil. Nejde
o cile, nejde o to, ze se doslo k mofti. Putovat se musi dal, jde o cestu a véci na cesteé... Musi
se pokracovat. To je prece jista nadéje a jakasi — i kdyz hodné vzdalena — utécha

V beztésném svéteé. ,,Nevis, co tieba je na silnici jen o kus dal.*

114 Chabon, Michael: Temné dobrodruzstvi: O Cesté Cormaca McCarthyho. In M. C.: Mapy a legendy. Cetba a
psani na pomezi. Pielozila Olga Bartova. Praha: Plus, 2008, s. 92.
115 McCarthy, Cormac: Cesta. Pielozil Jifi Hruby. Praha: Argo, 2008, s. 173.
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Smysl

K ¢emu to vSechno? K ¢emu c¢ist tento roman? Cesta se vyborné Cte jako sbirka
aforismit — podstatnych vét pro zivot ptredevsim v feci otce: ,,Kdyz nedodrzi§ malé sliby,
nedodrzis ani velké.“ ,,Kdyz nemas viibec nic, udélej z niceho obiad a vdechni do néj zivot.*
,Problém vzdycky udefi, kdyz ho nejmin ¢ekas, takze to vlastné chce, aby ses mél porad na
pozoru.* ,,Zapomenes, co si chce$ pamatovat, a pamatujes si, co chce$ zapomenout.*

Také nam poskytuje dalsi ,,navody k upotiebeni. Kdybychom vyjeli stanovat do lesa
nebo kdyby nastal konec svéta, mohli bychom si podle ni osmazit smrze, opravit kole¢ko
nakupniho voziku, ptefiltrovat vodu nebo si oSetfit rany po ran¢ Sipem...

Cesta je inspirativni také v tom, jak se chovaji jeji postavy. McCarthyho postavy, jak
uvadi Alena Dvotakova, jsou obvykle skuteéné svobodni lidé: Nadiazuji ,,duchovni zdkon
vlastni zkuSenosti nad svétsky zdkon nadosobni a neosobni statni moci“.*® V romanu Tahle
zemé neni pro stary Serif Ed Tom Bell vypravi o rozhovoru s jednim okresnim zalobcem: ,,Ja
sem mu fek, Ze mi jednou jeden pravnik povidal, jak se je na pravech snazili naudit ze, nemaj
koukat na to, co je spravny a co Spatny, ale Ze se maj prosté€ jen fidit zdkonama, a fek sem mu,
ze mné se tendle pfistup moc nezda. Zamyslel se nad tim a pokejval hlavou a ftek, Ze
viceméné& musi souhlasit s tim pravnikem. Rek, Ze kdyz se ¢lovék nebude fidit zakonem, tak
ho zadny spravny a Spatny rozhodnuti nezachrani. Tomu asi docela rozumim. Ale mtij zptsob
mysleni to nezméni. <™’

V Ceste zadny nadosobni nebo neosobni zakon statni moci neni, ale pfesto je zde
ptitomen tzv. duchovni zakon vlastni zkuSenosti — védét, co je dobré a spravné. Moralni
zasadovost — napiiklad zminované aforismy Vv feci otce —, ale i jakési dobro, které ztélesnuji
otec se synem, ve sv&té, kde zddna moralka a dobro by nemély byt, by mohlo byt tim

alegorickym ohném, ktery nesou.

My bysme nikdy nikoho nesnédli, ze ne?
Ne. Jasné Ze ne
| kdybychom méli hlad?

Hlad uz mame.

18 Dyotakova, Alena: ,, Zadné viéleni, odnoz, ani stopa*: Strazce sadu jako elegie na zaniklou Apalacskou idylu.
In Cormac McCarthy: Strazce sadu. Praha: Argo, 2012, s. 218.
W McCarthy, Cormac: Tahle zemé neni pro stary. Pielozil David Petri. Praha: Argo, 2007, s. 191.
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[...]

Ale neudeélali bysme to.
Ne. Za zadnejch okolnosti.
Protoze jsme hodny.

Ano.

A neseme oher.

A neseme oherni. Presné tak.

Tak jo.M®

,»V Krvavém poledniku nenajdete mnoho kladnych postav, kdeZto v Cesté hraji ulohu

v I v ’ ’ ’ vr o119
pfimo klicovou. Coz myslim pro vykresleni rozdilu docela stac¢i.*

Ptestoze Cesta je plna
brutality, kanibalismu, $piny, Sedi, je v ni také explicitné pfitomna vyzva: ,,nést ohen®, byt
lep$im, mit obavu z poni¢eného Zivota... Je to ztélesnéno v feci postav, ale i V jejich jednani.
Cesta je tak vjistém smyslu knihou ,,vychovnou®. Je pfitomen apel: ,Jak bychom se
zachovali my?*

Riziko ,,vychovnych® knih spo¢ivd mimo jiné Vv tom, ze vychovna hodnota muze
zastinit hodnotu estetickou. Pokud umélecké dilo je — v tom, jaké nézory a postoje dava
explicitn€ najevo — vychovné, je to pro vyuku literatury pouze maly plus. Dila nemusi byt tzv.
vychovnd, aby byla ¢tena — vychovné plsobi pouze ucitel. Krvavy polednik opravdu neni
vychovnou knihou ve smyslu, Ze se v ném tvrdi, jak byt lepSim ¢lovékem, ale je to umélecké
dilo, které by studenti méli Cist stejné jako Cestu.

Umelecka dila nas neuct, jak byt lepsSim nebo hor$im ¢lovékem, uci pracovat s viastni
samotou. Oteviraji nas svétu. Jsou to moznosti svéta, které madme jako ucitelé studentim

zprostiedkovavat. Otevirame je jimi svétu, moznostem. Muze to pak byt ,,smysluplnéjsic.

18 McCarthy, Cormac: Cesta. Prelozil Jifi Hruby. Praha: Argo, 2008, s. 86-87.
19 McCarthy, Cormac: Zddnou svou knihu jsem nikdy neprecetl (Rozhovor). Prelozil Richard Olehla. MF Dnes,
30. 5. 2010.
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Zavér

Zivot je kratky, trapeni zarucené, smrt jistd. Ale pro¢ s sebou pii své prdci nenosit dva
nafouklé praseci méchyre s napisem Nadseni a Pozitek. Cestou ke hrobu s nimi chci srazit par
posetilych osli, prihladit iices hezké divky, zamdvat klukovi, co leze na tomelovy strom.™*

(Ray Bradbury)

. whodou vhodné pouzitého citatu je, Ze jistou situaci, jisty myslenkovy pochod zachytime
strucnéji a vyraznéji, nez bychom to dovedli sami. 121

(Vladimir Smilauer)

Premysl Blazicek

Vladimir Smilauer v Profilu cestindre tvrdi, ze pokud chceme byt ,,dokonalymi
ceStinafi“, mame byt jako uclitelé kromé jiného i ,,znamenitymi odborniky“.122 To ovSsem
nemusi znamenat, Ze si v této ,,odbornosti* musime na vSechno pfijit sami.

Jednou umreme, nemame cas. ,,Kdo Cte, musi si vybrat, a to ztoho divodu, zZe

123 1) s
“**° Literarni

jednoduse neni Cas piecist vSe, dokonce ani kdyby c¢lovék nedé€lal nic jiného.
kdnon — zmifovany v prvni kapitole této prace — ndm miZze usnadnit praci pii vybéru
uméleckého textu. Ve vyuce literatury se takovéto ,,usnadnéni* muze tykat nejen vyuzivani
kanonu, ale také vyuZivani odbornych textd — ,hotovych® interpretaci*** — nebo dokonce
urcitého vykladacského pfistupu k literatuie. A jako ucitelé se takovym piistupem mulZeme
inspirovat.

V této preici125 jsem se inspiroval vyklada¢skym piistupem Piemysla Blazicka, jehoz

dilo jsem také nemalo citoval: ,,Jistou situaci, jisty mySlenkovy pochod* zachytil ,,stru¢néji a

120 Bradbury, Ray: Zen a uméni psdt. Eseje o tvoFivosti. Pielozila Alena Kottovéa. Praha: Pragma, 1998, s. 23.
121 Smilauer, Vladimir: Nauka o ceském jazyku. Praha: SPN, 1972, s. 253.

122 Smilauer, Vladimir: Profil cestindre. In Cesky jazyk a literatura, ro&. 19,1968/1969, &. 6, s. 241-249.

123 Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000, s. 27.
124 Naptiklad v této praci pii modelové interpretaci Cesty jsem vychézel z interpretace Michaela Chabona.
125 predeviim se jedna o jeji tieti (,,Interpretace®) a &tvrtou (,,Smysl*) kapitolu.
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126

vyraznéji“ nez bych to dovedl sam. Texty Pfemysla Blazi¢ka > i1 z toho divodu tvorii

teoreticky ramec této prace.

Anna Blazickova cituje ve své knizce Ted’ néco ze Zivota ,,zapis*, ktery si jeji muz
zaznamenal v roce 1948: ,, ,Ve mné pomalu dozravala myslenka: budu profesorem.‘ Hlavni
divod: zptsob, jak se vyucuje ,na naSich Skolach konkrétnéji v nasi tfidé. [...] To, co napft.
déla nase prof. tfidni — Maranova —, to je zlo€in. Ta nam upln¢ systematicky odpuzuje vse, co
ma néco spolecného s literaturou. Ja se odvazuji tvrdit, Ze ona nejenze nema vibec ucit, ale ze
vibec nerozumi literatufe a Ze ji neumi. A pak ji samoziejm¢ uci. Ptal bych vam od ni
vypravét obsah takového Vysehradu od Zeyera.© “'?

Premysl Blazicek i1 pfesto, ze nem¢l Stésti na profesory na stfedni Skole, chtél byt
ucitelem: ,, ,...mohl bych mit vliv na ostatni lidi. Velmi rad jsem na nékoho ptisobil, snazil se

¢ 128

ho mravné zpeviiovat a vibec kulturné povznaset Bohuzel nikdy neucil, ale jeho

vykladagsky pristup k textu je rozhodng inspirativni a vyuZitelny™® v pedagogickém procesu.

Blazic¢ktv pftistup k literarnimu dilu — jeho ,,metoda* — je vlastné po celou dobu jeho
interpreta¢niho tvofeni stald. Michael Spirit o tom piSe: ,,Blazi¢kovy monografie, vydavané
vesmés svice neZz desetiletym zpozdénim, nepredstavuji postupné se vyvijejici
literarnévédnou metodu, jejiz prostiedky by jeji autor mezitim vycerpal a jejiZ platnost by od

130 Sy
« To nicmeénée

doby napsani vyprSela a byla pfekonana jinak orientovanym piistupem.
neznamena, ze by tento pfistup k uméleckému textu neposkytoval ,,nezmérmné® interpretacni
moznosti. ,,Stet s Platonovou ,diskreditaci uméni‘ tak autorovi tvoii od prvni knihy rdmec,
ktery sice vypada neménn¢, ale ve skutecnosti je natolik nezmérny a bohaty, Ze kritickému
interpretovi poctivé sledujicimu text uméleckého dila nabizi neustalé moznosti, které de facto

znemoznuji predvidatelné opakovémi.“131

128 Blazitkovymi ,texty* zamyslim jeho monografie: Sebeuvédomeéni poezie (o Vladimiru Holanovi, dokongena
1969, vydana 1991), Poezie Karla Tomana (1979, 1995), Epicnost a naivita Holeckovych Nasich (1981, 1992),
Haskivv Svejk (1989, 1991) a Skvoreckého Zbabélci (1992). Ale také Blazickovy asopisecké studie a recenze
z let 1955-1969 a 1990-2002, které souhrnné vysly pod nazvem Kritika a interpretace (2002).

'* Blazickova, Anna: Ted’ néco ze Zivota. Praha: Triada, 2012, s. 352.

128 Tamtéz, s. 353.

129 Vyuzitelny“ ve vyuce literatury samoziejmé neni ,,pouze® jeho vykladagsky pistup, ale i ,hotové* textové
interpretace v jeho monografiich, ¢lancich nebo slovnikovych heslech.

130 Spirit, Michael: Nadéjné vyhlidky (doslov). In Pfemysl Blazicek: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit.
Praha: Triada, 2002, s. 475.

! Tamtéz, s. 476.
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Vyklada¢skym pfistupem132 Premysla Blazicka jsem se inspiroval mimo jiné v téchto
oblastech:

Uvédomeéni si Ctenarského zdzitku, ktery by si kazdy c¢tendi mél formulovat, od
kterého by se mél ,,odrazit* k rozboru literarniho dila.

Dale jde o schopnost byt ,,zodpovédny textu®, nechat se textem vést — nikdy tak
neztratime ,,pevnou pidu pod nohama*. Stale byt u uméleckého dila a hlidat si, ,,zda ono vede
jeho, a ne on je.«™**

Zaroveti umét od textu ,,odejit k vécem obecnym. ,,Zadny rozbor provedeny poctivé a
S citem pro uméni a jeho smysl nekonci u dila samého, u ur€eni jeho jedinecnosti — tu praveé
otvirda novy vyhled pro obecn&j§i poznani.** Kazdy Blazitkiv rozbor zasahuje do
problematiky smyslu uméleckého dila, ,,pfi jehoz utvaieni se podle interpreta otevirdme svétu
a jeho narokém¢.*

A neustale si klast otazky po smyslu vlastni prace. K ¢emu to je? Pro¢ to délam? ,,...
fenomenologicky orientovana filosofie mu pomaha v tom, aby si nad zjiSténymi vysledky
polozil otazky po smyslu vlastni prace.«**®

V neposledni fad¢ jde také o ,,pfedchiidné otazky, které 1ze oznacit za elementarni. Jde
o otazky, jez v literarnich interpretacich zpravidla reflektovany nebyvaji, rozumi se jim

. 137
jakoby samo sebou...* 3

Pokud se dlouhodobé& nikdo nepta na otazky, u kterych se predpoklada ,,samoziejma‘
odpovéd’, mliZe nastat problém. ProtoZe véci, které zdanlivé plsobi jasné, kterym se rozumi

,,Jakoby samo sebou®, ¢asto problém skryvaji.

132 Blazickiv pristup k textu — napiiklad vécné a svédomité interpretovat literarni dilo nebo si uvédomovat

Ctenarsky zazitek — navazuje na Emila Staigera, kterého sam Blazicek Casto citoval.

133 Spirit, Michael: Nadéjné vyhlidky (doslov). In Pfemysl Blazicek: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit.
Praha: Triada, 2002, s. 486.

134 Blazigek, Premysl: Mezi literdrni védou a filosofii (Rozhovor). In P. B.: Kritika a interpretace. Ed. Michael
Spirit. Praha: Triada, 2002, s. 311.

135 Spirit, Michael: Nadéjné vyhlidky (doslov). In Pfemysl Blaziek: Kritika a interpretace. Ed. Michael Spirit.
Praha: Triada, 2002, s. 499.

136 Tamtéz, s. 486.

B Tamtéz, s. 476-477.
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Problémy

Ze zacatku problémy spiSe tusime. Nejsou zcela zfetelné, spiSe se jedna o pocit, ze
néco neni v poradku. Az kdyz zacneme premyslet, organizovat, uchopovat nas ,,pocit* z vice
stran vyjevi se nam, zda to opravdu problém je. Najdeme jeho jasné obrysy, zviditelni se.
Nebo také mlzeme pfijit na to, ze to nic nebylo, ze to zadny problém nebyl a ze vSechno je
jaksi v poradku.

Toto je, myslim, interpretace. Bud’ se nam z pocate¢niho nejasného pocitu diky ni
vyjevi jasné kontury véci, nebo to tuSeni prosté zmizi, nic tam neni. At’ tak ¢i onak, oboji je
uzite¢né.

Pokud tomu nerozumim, je to vyzva. Neznamena to ovSem, ze vzdy dosahneme tzv.
cile a porozumime tomu. To nicméné nevadi. Odpust'te mi znovu to klisé: Jde totiz i o tu
cestu, pii které miiZzeme zaZivat véci, o kterych jsme ani netusili. Cesta je vlastn€ pohyb a o

pohyb jde. Pohyb je totiz zdravy a interpretace je zdravy pohyb k tomu, abychom si rozuméli.

Jak bych uc¢il, kdybych uc¢il? Uméleckym textem. Prreddval bych nadsenost umeéleckym
textem a snazil bych se vyvarovat problémi, které se ¢innosti s uméleckym textem ve Skole
tykaji.

K tématiim kapitol jsem pfistupoval z toho mista, kde by mohl byt n&jaky problém.
Jsou to problémy, které mé zajimaly, ale které jsem spise tusil.

Problém muze byt, Ze jako ucitel si vybiram texty ke ¢teni ze seznamu, u n&jZ nevim,
kdo ho napsal nebo odkud pochézi. Nebo ze si vybiram dilo, které mé nezajima, a ne takové,
které nosim v srdci jako jezero. Problém muze byt, Ze se ¢tou texty predevs§im kvili tomu,
jaké nézory a postoje explicitné vyslovuji, a ne proto, Ze to jsou umelecké dila. Vybirat knihy
pouze podle toho, zda jsou snadno srozumitelné nebo obsahové ,,nezdvadné™ je problém.
Naopak literarni dila nelehce srozumitelna mohou byt vyzvou.

Problém muze spocivat v tom, Ze necteme pomalu, ale jsme s tim rychle hotovi. Tim,
ze spéchame, necteme poctive, a miize ndm spousta véci unikat.

Problém miiZe byt, Ze nevime, ze neustale hodnotime — uz jen tim, Ze si napiiklad jisty
text jen vybereme. Problém je, Ze pfi interpretaci nevychdzime z nasSich pocitl — ¢tenatského
zéazitku. Nebo Ze se nedrzime pii interpretaci textu — neposlouchdme, o co si tzv. fika.

Problém je, ze se od dila nepiesouvame k vécem obecnym, napiiklad k otazce: Co je ¢lovek?
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Problém je, Ze se vénujeme n&jaké Cinnosti, ale nevime pro¢. Ani to netuSime nebo se
nad tim nepozastavujeme. Pro€ vlastné ¢teme, pro¢ text interpretujeme? M¢li bychom tusit, ze
nas literatura neustale obohacuje a Ze ji nejen vyuzivame, ale vyuzivat mizeme.

Problém také vidim v tom, Ze jednodussi je o vécech mluvit nez tak Cinit.
Upozornovani na véci, které se zdanlivé nejevi jako problémy, je jednodussi nez pak dokazat,
ze se témto problémiim lze vyhnout.

Umét poctivé pistupovat k textu je mnohem téz§i, nez se muze zdat. Piistup k Cesté
od Cormaca McCarthyho v této praci je pokusem ukazat nékteré tyto véci tzv. v praxi.
Nicméné jednat se naué¢ime jen jednanim. Navodem k upotiebeni: Muzeme pak fict jako
McMurphy ve Vyhodme ho z kola ven: ,, ,Ale stejné jsem to zkusil, [...] Kruciprdel, aspon

tohle mi upfit neméZete. “'*®

NadS$enost

Predat nadsenost. Véta, ktera ve mné zlstava jako jezero, jako kodex.

Nezabyval jsem se explicitn€ ,,nadSenosti, jak se mohlo zdat z Gplného zacatku, ale
Pfedavat nadSenost nelze bez toho, aniz bychom néjakou nadSenost méli. Pak se uvidi, jestli je
to ,,infek¢ni®.

Teoreticky muze omrzet vSe, pokud stale stejné véci délame automatizovang.
Radostné je nejen, Ze to automatizované délat nemusime, ale ze uméleckych dél je spousta. A
tedy i ¢tenafskych zazitkt — pocitd, které z dél mame — mtize byt obrovské mnozstvi.

Michael Spirit pise o Pfemyslu Blazi¢kovi: ,,Autor je v prvni fadé stale zaujatym
Ctenafem, ktery se pté: co Ctu, jaky je toho smysl a co ja s tim?1*® Ugitel literatury je v prvni
fad¢ ,,zaujatym ctenafem* mél by si umét dilo vybrat, Cist ho, umét s nim ,,néco* délat a
zaroven veédet, Ze to ma smysl, Ze to k néCemu je. Pfedat nadSenost uméleckym textem: Co

Cist, jak to Cist, co s tim délat a k cemu mi to je? Je to k néCemu?

138 Kesey, Ken: Vyhod'me ho z kola ven. Prelozil Jaroslav Kof4n. Praha: Mata, 2001, s. 158.
139 Spirit, Michael: Za Premyslem Blazickem. \n M. S.: Pocdtky potizi. Praha: Revolver Revue, 2006, s. 82.
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