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Nazev prace:
Vyuziti biochemickych metod pro odhad véku doziti dospélého Clovéka ve srovnani
s tradi¢nimi morfologickymi metodami

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je shrnout nejpouzivanéjsi tradi¢ni morfologické a biochemické metody pro
odhad véku doziti u dospélych jedincu a zhodnotit jejich vyhody a nevyhody.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje 25 stran vlastniho textu. Zagina klasicky Uvodem, pokraduje &tyfmi hlavnimi
kapitolami, kterymi jsou Odhad véku z kosternich pozistatk( u dospélych jedincll, Tradi¢ni
morfologické metody, Chemické pfistupy odhadu véku a Pfistupy molekularni biologie. Praci
pak uzavira Zavér, seznam zdroju a obrazka.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tudaje z literarnich zdroja?

V BP je citovano pres 170 literarnich zdrojd, z nichz vétSina je cizojazyénych. V textu jsou
citovany spravné az na vyjimky, kdy je uvadéno i kfestni jméno. Minimalné u 12 pramena
jsem ale na$la né&jaké pochybeni v seznamu literatury. Bud se jednalo o vymykajici se
format, neuplnou citaci nebo jiné. Jména nékterych autort jsou uvadéna bez interpunkce a
nejednotné (iscan, Acsadi, Nemeskéri). VZdy je potfeba manualni prekontrolovani po
citanim SW. Prace Tawachai et al., 2019 chybi v seznamu literatury, navic ma byt spravné
citovano - Monum et al. 2019.

et al. 2020 tykajici se methylace tvrdych tkani (je citovana publikace stejné autorky na
fluidnich vzorcich). Pfresto, ze Jakub uvadi velké mnozstvi literatury, coz ocenuji, mam misty
dojem, Ze by BP prospélo spide detailngjdi prostudovani mensiho mnozstvi téch opravdu
relevantnich zdroju.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace Cita 9 obrazku, na které je v textu vzdy odkazano. Kvuli
nedostate¢nému rozliSeni dvou plvodnich obrazkl (6 a 7) vytvoril autor schémata sam.
Jazykova uroven prace je dobra, text je Ctivy.

V praci se misty vyskytuji nelogické pasaze Ci pochybeni ve studentové interpretaci
vysledku nékterych studii. Napf. v kapitole o epigenetickych modifikacich na str. 24
srovnava vysledky studie Giuliani et al. 2016 provadéné na riznych ¢astech zubni tkané
s vysledky studii provadénych na vzorcich krve a slin. Neni mi jasné, pro¢ neni srovnani
provedeno se studiemi také na tvrdych tkanich a zohlednéno, jaka ¢ast/Casti zubni tkané
byly v danych studiich pouzity. Navic udavanou chybu 4,97 let jsem v citované publikaci
Dias et al. 2020 nenasla. Chybi mi zde diskutovani vysledkl recentni studie Dias a kol.
2020 (stejna autorka, ale jina publikace), ve které bylo dosazeno velmi nizké chyby
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z kostnich vzork(l (2,56 let).

Namatkou jsem ovéfila jinou Ciselnou hodnotu, kterou student v praci uvadi na strané 16
v kapitole Akumulace olova jako presnost odhadu 4,8 let. Mélo zde ale byt, ze primérny
rozdil mezi skute€nym a odhadnutym vékem je 1,3 £ 4,8 let...

Spinéni ciltl prace a celkové hodnoceni:

Hlavnim cilem prace bylo uvést nejznamé;jsi tradicni a biochemické metody odhadu véku
doziti a srovnat jejich vyhody, limity a pouzitelnost. Vytycené cile byly vice méné splnény,
presto jsem ale oCekavala lepSi propracovani srovnani téchto dvou odliSnych pfistupu a
shrnuti zjiSténych poznatku.

V praci mi také chybi zminka o tom, Ze tradi¢ni metody jsou vesmés zavislé na mnohaletych
zkuSenostech pozorovatele a jsou nevyhnutelné subjektivni v porovnani s biochemickymi
metodami. Jakubovi bych vytkla, Ze nebyl vzdy dusledny ve ¢teni mych komentara a
pfipominek a nezapracovaval je ihned do dal3i verze, €&imz se nékteré vytratily a musela na
né upozorfiovat znovu.

Na druhou stranu, téma je obsahlé a student se seznamil s velkym mnozstvim literatury.
Vyzdvihla bych také, Zze komunikace a konzultace probihaly pravidelné&, a to i na studentiv
popud.

Otazky a pripominky skolitele/oponenta:

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




