Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Martina Klincova

Nazev prace: Vyuziti transgennich rostlin pfi studiu funkce rostlinnych gent

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

2. Odborna spravnost

N

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

4. Jazyk prace

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

5. Formalni a graficka uroven prace

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.: Str. 17 — nesklonovat’ Arabidopsis. Str. 2 — reverzna
genetika — definicia zjavne prebrata z Wiki a "WHO definitions of genetics and genomics, ale nie



je citovana. Str. 9 — pri opise TGS chyba citacia.

Citacie je dobré uvadzat’ na konci uvadzaného vyroku, nie az na konci odstavca. Asi 2 citacie v
zozname su nekompletné. Obc¢asné preklepy nezhorSuju zrozumitelnost’ ani celkovy dojem z préce.
Obrazky v praci st uvedené len nazvom, bez d’alSieho popisu, na ukor lepSej zrozumitel'nosti
predstavovanych pristupov.

Predlozena bakalarska praca sa venuje vyuzitiu transgénnych rastlin pri Studiu funkcie rastlinnych
génov. Samotnd praca je odborne na vel'mi dobrej Urovni, ale niektoré metody tykajice sa
problematiky su predstavené len vel'mi stru¢ne a iné, ktoré by tematicky zapadali do textu, chybaju
uplne. V praci by tak bolo napr. vhodné spomenat homologickti rekombinaciu Specificky ako
nastroj pripravy transgénnych rastlin machov (Bryophyta sensu lato; napr. Hohe a Reski, 2003).
Podobne napr. metody transformacie rastlin by si zasluzili podrobnejsie vysvetlenie (pomocou
agrobaktéria ¢i biolistiky). Za zmienku by stali pristupy k transgendze jednokli¢nolistovych rastlin.
Pri opise pripravy transgénnych rastlin by bolo zasa dobré aspon zbezne zmienit’ i spdsoby selekcie
transformovanych rastlin. Autorka v texte vobec nespomina fyzikalne metédy mutagenézy (napr.
Viana et al., 2019). Viaceré metody opisané v bakalarskej praci by zaroven pre lepsiu ilustraciu
a pochopenie mohli byt doplnené obrazkami. Napr. pre lepSie znazornenie CRISPR-Cas9 metody
by bol vhodny ilustratny obrdzok. Podobne Prime editing by bol zrozumitelnejsi s obrazkom,
pritom v citovanom ¢lanku Anzalone et al., 2019 obrazok je. Tiez RNAi s DICER-like by pre
Citatel'a bola pochopitel'nejSia s doprovodnym obrazkom. Vzhladom na tieto a vySSie uvedené
nedostatky navrhujem pracu hodnotit’ stupfiom vel'mi dobry.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinna éast posudku)

Str. 1 — Agrobacterium — je to skuto¢ne prirodzena cesta transgenozy?

Co je to dominantne negativny mutant a kde (kedy) sa napr. pouziva?

Aké su tuskalia transkripénej fuzie?

Aky je rozdiel pri pouziti GFP vs. GUS reportéru pri transkripcnej fizii?

Od coho zalezi, kam pri translacnej fizii umiestnime fluorescencny protein (konce, stred proteinu)?

U ktorého druhu kultirnej plodiny sa v najvac$ej miere vyuzivaji mutanty a aky typ mutagenézy u nej
prevlada (chemicka, fyzikalna)?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace 2
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