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Néazev préce:
Modulace mi$nich nociceptivnich mechanismii za patologickych podminek

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout zakladni informace o anatomickych strukturach a fyziologickych
procesech nocicepce, predstavit téma neuropatické bolesti, a shrnout roli kanabinoidniho
systému v modulaci nociceptivni signalizace na misni Grovni.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace odpovida zpracovanému tématu. Prace za¢ina popisem a klasifikaci riznych
typt bolesti, pokracuje shrnutim zakladni anatomie a fyziologie nociceptivni signalizace, a
nakonec stru¢né rozebira roli kanabinoidniho systému v modulaci nocicepce.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou V praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Prace je ve velké mife zalozena na sekundarnich zdrojich; citované prehledové studie z velké
¢asti nejsou v seznamu pouzité literatury oznaceny jako sekundarni citace. VVzhledem k tomu,
Ze téma prace je velmi obecné, jsou ale pouzité zdroje vhodneé a pouZité informace relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné€) i1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formadlni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace spliiuje formalni pozadavky, co se tyce rozsahu, ¢lenéni, a pouziti obrazové
dokumentace. Z hlediska jazykové urovné ma prace drobné nedostatky — nékolik
gramatickych chyb a nejednotné formatovani citaci, jak v textu, tak v seznamu pouZzité
literatury.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace jsou splnény. Student prokazal schopnost piehledn¢ a srozumitelné shrnout
relevantni informace. Obecné téma ale neposkytlo dost prilezitosti pro kritickou praci s
primarni literaturou. Celkové hodnoceni je velmi dobfe.
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Otazky a pripominky oponenta:

Prvni vice neZ polovina prace byla zpracovana piehledné a jasné, ale obsahovala jen velmi
zakladni a vSeobecné informace. Posledni kapitola, kterad nastinila jedno zajimavé
konkrétnéjsi téma — roli kanabinoidniho systému v modulaci nocicepce, mohla byt
rozsahlejsi a podrobné;jsi.

Z textu naptiklad nebylo uplné jasné, jak pfesn€ vznika antinocicepcni plisobeni
kanabinoidniho systému, vzhledem k tomu, Ze kanabinoidy inhibuji uvoliovani
neurotransmiteru jak z excita¢nich, tak z inhibi¢nich presynaptickych zakon¢eni. Nejsou tyto
dva ucinky protichiidné?

Podobné v odstavci popisujici roli CB1 receptort v centrélni senzitizaci se uvadi, Ze
patologické sniZeni inhibi¢niho pusobeni endokanabinoidd na uvoliiovani GABA, coZ by
mélo vést ke zvySenému vylevu GABA, naopak snizuje G¢innost inhibice, ¢imz vznika
senzitizace. Je toto tvrzeni spravné? Muzete lépe objasnit roli endokanabinoida v centralni
senzitizaci?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng¢ X velmi dobte [ |dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentafe k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuén¢ vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdavé (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikov4, Katedra fyziologie, Vini¢nd 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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