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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek doc. Ing. Karolina Brandlova, Ph.D.
Datum:
25.5.2021

Autor:

David Homolac¢

Nazev prace:

The importance of water sources for space-use of mammals in African savannah

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je reSerSe vyuziti prostoru velkymi savci (herbivory i carnivory) ve
vztahu k pfirozenym i umélym vodnim zdrojim v africké savané. Prace zohlednuje
efekt piosféry (degradace prosttedi v okoli vodnich zdroja v disledku nadmérného
vyuzivani herbivory), predace, kompetice a dalSich souvisejicih faktoru.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do tfi oddilu, z nichz prvni se zabyva reSersi vyuZiti prostoru ve
vztahu k vodnim zdrojum, druhy se soustfedi na vliv kompetice a predace na
vyuzivani vodnich zdrojl a tfeti popisuje zavislost na vodé a denni rytmus ve
vyuzivani vodnich zdroju.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci je vyuzit dostate¢ny pocet relevantnich literarnich zdroja (literatura na toto
téma je ale zjevné velmi bohata a proto je mozno najit i dalSi zdroje, které nejsou
V praci zminény).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je zpracovana v anglickém jazyce na velmi dobré urovni, obsahuje minimum
preklepl a gramatickych &i stylistickych chyb. Text je standardné formatovan a
odpovida charakteru pfedkladané prace. V nékolika pfipadech chybi kurziva u
védeckého nazvu druhu (str. 16, 18).
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Dle mého nazoru prace splinila vytyCené cile a pfes drobné pfipominky predevsim
k usporadani textu ji hodnotim jako vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:

Z mého pohledu by celkové Citelnosti a pochopitelnosti prace pro nezavislého
Ctenare prospélo, kdyby byl text uspofadan opacné, tedy zacinal zavislosti
jednotlivych druhd na vodé (ktera vychazi hlavné z teoretické klasifikace
grazer/browser - dependent/independent), pak predace a kompetice a teprve na
konec space-use se vSemi pfiklady — pak by podle mne byly vdechny vysledky
vyuziti prostoru lIépe pochopitelné i ¢tenafi, ktery tfeba a priori nevi, které druhy
velkych savcu jsou €i nejsou zavislé na vodé.

Moje otazky mifi pouze na slony (i kdyz i k ostatnim druhdm by bylo na co se
Zeptat).

Pro¢ sloni odlupuji ze stromu vice klry v okoli fek, ackoli vétve okusuji bez ohledu
na vzdalenost od vody vSude stejné?

v v

bod?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Xl vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjs§i komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
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Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani
bakalafskych praci — viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf
Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubi¢ka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.



