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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Tropek
X oponentsky posudek

Datum: 25.5.2021

Autor: Vit Bures

Nazev prace: Pri€iny ubytku vcel (Anthophila) v krajiné

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je literarni reSerSe o ubytku druhové diverzity a pocCetnosti vCel, o jeho
aspektech neni zfejmé, na co presné se ma prace zamérovat (napf. neni ziejmé, co
je mysleno ,krajinou“ v nazvu prace, coz neni definovano ani v praci samotné).

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je pomérné logicky strukturovana. Nejprve se kratce zabyva obecnym
ubytkem hmyzu, pak pfechazi na vyznam vcel a jejich ubytek. DalSi kapitoly se
zabyvaji nejprve pfic¢inami a posléze disledky ubytku v&el. Praci uzavira shrnuti.
Jedinou chybou z hlediska struktury je kapitola 4.6 Konkurence, protozZe se zabyva
vyhradné konkurenci s nepuvodnimi druhy a tim duplikuje kapitolu 4.4 Invaze
neptvodnich druhi. Casteéné by se dalo polemizovat i o vhodnosti zafazeni kapitoly
4.7, protoze Aleeho efekt a podobné jevy nejsou pficinami ubytku, ale jejich
mechanismy ¢&i disledky (jak vyplyva i z Obr. 5).

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Mnozstvi zdrojl je uctyhodné a dostatecné vyCerpavajici.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace sice obsahuje mnozstvi neobratnych vyrazu a obratd, ¢asto anglicisma, ale ty
jsou spiSe usmeévneé, nez Ze by vylozené rusily pfi ¢teni. Format citaci je obCas
nekonzistentni (napf. uvadéni celého jména prof. Pottse pfi citovani jeho praci

v textu), jednoznacnou chybou je nerozliSovani praci publikovanych stejnym prvnim
autorem v jednom roce. Interpunkce je ob¢as uzivana spisSe nahodile. Celkové je
formalni uroven prace ale na obvyklé (a dostacujici) urovni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, ze pomérné Siroce formulované cile by nebylo mozné v daném
rozsahu splnit. Prace se zcela zjevné zaméfuje na pfirodni a pfirodé blizka oteviena
(to je dllezité, o lesich nepadlo v praci ani slovo) stanovisté Evropy a severni
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Ameriky. Zbytek svéta je na nékolika mistech prace dost nepfesné shrnut pod
termin ,tropy“, jinak jsem snad jen jednou narazil na zminku o praci z jizni Afriky.
Neni pravdou, Ze o dalSich biomech neexistuji Zzadné informace, jen jich je vyrazné
meéné. Kdyby byly cile a nazev prace formulovany takto, stézi by bylo mozné mit
vazneéjSich namitek. Naopak by bylo mozné jit do vétSich detailt. Véfim, ze takto
byly cile mySleny (studentem i Skolitelem), jen se na to pak zapomnélo pfi
finalizovani nazvu a pfislusnych ¢asti uvodu.

VyznamnéjSim prohfeSkem je ale nedusledné rozliSovani mezi ubytkem druhoveé
diverzity a ubytkem celkové abundance a biomasy vcel. Mezi tim je velky rozdil, coz
ukazuji i nékteré recentni studie. V praci to bohuzel vede k nékterym pomérné
vyznamnym zjednodusenim a nespravnému zobecnovani. V nékolika pfipadech
konkrétnich praci jsem také zaznamenal tendenéni vybér jen Casti vysledkl. Nékteré
druhy €i skupiny v€el ubyvaji, jiné druhy ¢&i skupiny naopak pfibyvaji. Obdobné to
plati i pro rizna stanovisté i geografické oblasti, i stejny druh nékde pfibyva a jinde
ubyva. Pravé analyza téchto protichddnych trendd nam pak mudze odhalit, co se

v pfirodé se spoleCenstvy (nejen) vCel déje a jaké to ma pri€iny. | kdyz je to v praci
nékdy naznaceno, vétsinou to autor pfechazi nevhodnym zobecrnovanim.

Zcela chapu vyclenéni v€ely medonosné z vétSiny prace. Za chybu ale povazuiji
beznadéjnou snahu o shrnuti ubytku v€elstev na necelé strance textu. Toto je
pomérné komplexni tématika, ktera by se dala rozvést do nékolika bakalarskych
praci. Naopak nerozumim ddvodum vy¢&lenéni ¢melakud, zejména proto, Ze o jejich
Ubytku existuji velmi kvalitni prace zejména ze severni Ameriky. To pusobi
paradoxné i proto, Ze mnoho citovanych studii spoleCenstev v€el Emelaky zahrnuje.

Celkové je prace ale pomérné kvalitni a véfim, Ze student pfi ni ziskal dostatecny
vhled do problematiky ochrany spoleCenstev v€el. Proto navrhuji velmi dobré
hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

- Byl bych trochu opatrnéjsi pfi hodnoceni dopadul ubytku v&el na hospodarské
plodiny. V nékterych pfipadech to sice mize mit rozsahlé disledky. Rada
plodin je ale schopna samospraseni (i téch, co primarné spoléhaji na
opylovace), fada jinych je opylovana i jinymi opylovaci, kdyz v&ely chybi.
Nékteré studie ukazuji poklesy vynosl hospodarskych plodin pfi ubytky vcel
scenare” apod.

- Autor piSe o poklesu ,divokych vcel* medonosnych v Americe a Evropé. Jaky
je puvodni areal véel medonosnych? Jaké je souc¢asné rozsireni
opravdu divokych (ve smyslu neovlivhénych domestikovanymi
populacemi) véel medonosnych v Evropé? Co tedy autor myslel touto
vétou a jaky to ma vyznam pro biodiverzitu?

- Jaky podil druht véel v CR neni vazany na oteviena stanovisté? Existuji
néjaka data o tom, jak na tom tyto skupiny vcel jsou z hlediska ubytku
diverzity ¢i poCetnosti?

- 'V praci se opakované piSe, Ze ,habitatovi specialisté“ (krasny ¢esky termin...)
ubyvaiji vétSi mérou nez generalisté. Plati to vzdycky? Neexistuji priklady
véel specializovanych na néjaky typ stanovist’, kterého naopak pribyva?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
[ ]vyborng [X] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajob& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdégji v den
obhajoby.
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