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Posudek na bakalarskou praci
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Datum:
21.5. 2021
Autor:
Jifi Netusil

Nazev prace: Studium podobnosti a odliSnosti genové exprese béhem regenerace u
modelovych organismu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Zamérenim prace byl pfehledny popis procesu regenerace u rlznych zivocicha.
Jedna se o aktudlni téma a oblast vyzkumu s pfesahem do molekularni a vyvojové
biologie. Autor porovnal regulaci regenerace na bunécné a genové urovni u Ctyf
nejbéznéjSich modelovych organismu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na kratky uvod objasnujici regeneraci z historické perspektivy a
jako obecny popis déje. Dale nasleduji detailni popisy vybranych modeld a jejich
unikatni i sdilené vlastnosti. Na konci autor shrnuje v diskuzi srovnani jednotlivych
modell a zamysli se nad vyuzitelnosti riznych vysledkd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje vhodné mnozstvi referenci ve spravném stylu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalarska prace neobsahuje vlastni experimentalni ¢ast.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je dle mojeho nazoru velmi srozumitelné a jasné pfipraven a jazykova uroven
(pouzita angli¢tina) je velmi dobra. SlozitéjSi pasaze jsou doplnény vhodnymi
obrazky a napomahaji k pochopeni obsahu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pfredlozena prace je srozumitelnym a obsahlym srovnanim riznych typl regenerace
a vlastniho pohledu autora. Text je kvalitné zpracovan a logicky ¢lenén. Velmi
ocefiuji nazory autora na studované téma v ramci diskuze. Re$ené téma je velmi
aktualni a prace obsahuje velké mnozstvi i nedavno zvéfejnénych praci. Obsah je
Ctivy a véfim, Ze je vhodny i pro Ctenare z jinych oblasti biologie a mediciny. Jifi
ukazal schopnost analyzovat informace z publikaci a pfipravit vytah dalezitych Casti
a hlavnich myS$lenek autoru. NaSe spoluprace probihala jednoduse a nebylo nutné
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z moji strany vétSich zasahu a oprav. V8echny cile naplanované na poc¢atku byly
splnény a hodnotim tuto praci jako vybornou.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
X vyborng [ ] velmi dobife [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

v/




