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Ecological Effects of Climate Change on Snakes

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace Barbory Veverkové je literarni reSersSi zabyvajici se vlivem
klimatickych zmén na hady. Autorka v praci hodnoti negativni vliv zvySovani teploty
a snizovani uhrnu srazek na rozsifeni hadl, rozmnozovani a vyvoj. Nachazi ale i
pozitiva, ktera by mohla byt spojena s klimatickymi zmé&nami. V zavéru porovnava
efekt klimatickych zmén na hady s jinymi ektotermy.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna logicky s tradiCnimi ¢astmi, jako je abstrakt, uvod, Ctyfi vlastni
kapitoly textu a zavérecné shrnuti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje, pokud dobfe pocitam, 91 odbornych &lankd a jednu monografii. Vybér
zdroju je kvalitni a autorka z nich byla schopna extrahovat relevantni udaje. Az na
drobné detaily jsou zdroje spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je vyborna. Prace je napsana Ctivou anglictinou s minimem
gramatickych chyb, pfeklepl a slovnich neobratnosti. Graficky je prace kvalitni,
doplnéna vhodné o pét obrazkd. Snad jen nékteré ¢asti jsou mirné repetitivni
(opakovani stejnych informaci v abstraktu, uvodu i zaveéru...)

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile své bakalarské prace. Naucila se hledat odbornou literaturu,
Cerpat z ni relevantni informace, vyuzit je vhodné v textu a spravné je ocitovat.
Prace je kvalitné zpracovana a nemam z ni pocit néjakého uspéchaného odevzdani
na posledni chvili. Trochu rusivé pro mne byly jizZ zminéné repetitivni pasaze.
Nejsem pfilis pfiznivce pojednani o klimatickych zménach, takze jsem od prace
neocCekavala pfili§ strhujicich informaci. Autorka ale dokazala &tivou formou shrnout
dosavadni stav poznani, ktery ale mohla dle mého nazoru trochu vice podrobit
kritickému zhodnoceni. Pfijemné mne pfekvapilo, Ze se autorka vénovala, byt jen
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okrajoveé, i nékterym vliviim klimatickych zmén na chovani hadu. Asi bych ve
vysledku ocenila, kdyby se prace vénovala celym Supinatym plaziim (Squamata),
protoze by bylo k dispozici vice praci na dané téma. Sama autorka konstatuje, ze
zavéry pro jestéry jsou stejné jako pro hady. Navic by to bylo i logické, hodnotit
rovnou celou fylogeneticky homogenni skupinu a délat pro ni zavéry. | pfes par
formalnich pfipominek hodnotim pfedlozenou praci Barbory Veverkové velmi
pozitivné a hodnotim stupném vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Na zavér mam par formalnich (spi$ az hnidopi$skych) pfipominek:

Kapitola 2.3, strana 7: druhovy nazev by mél byt malym pismenem (Clelia hussami)
Kapitola 2.4, strana 8: rodovy a druhovy nazev by mél byt kurzivou (Bothrops
ammodytoides)

Strana 21 — citace Lertzman-Lepofsky et al. 2020 by méla byt velkym pismenem,
Strana 21 — v citaci Lara-Reséndiz et al. 2021 neni uvedeno celé jméno prvniho
autora

Strana 27 — v citaci Cooper-Preston 1989 chybi spoluautor

Strana 31 — neni odsazena jedna citace (Moreno-Rueda et al. 2009)

Strana 34 — v citaci Weatherhead and Madsen 2009 chybi mésto, kde byla kniha
vydana.

Dvé otazky na zaveér:

1) Jak piSete, pro pfedpovéd budoucich klimatickych zmén se vyuZiva tzv.
Ecological Niche Models. Do jaké miry jsou tyto modely spolehlivé? Neumim
si dost dobfe pfedstavit, Ze mohou fungovat pro mikrohabitatové specialisty,
ale mozna se mylim?

2) PiSete, ze inkubacni teplota ma vliv na antipredacni chovani, mladata
z vysSich teplot reaguiji rychleji. Myslite, ze to ovliviiuje personalitu zvirat?
Uvedla byste pfipadné néjaky pfiklad?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souast protokolu o
obhajobé&) na adresu Luka$ Kubi¢ka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




