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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Eliska Kopanicova

Nazev préace: Molekularni podstata vyvojovych odchylek pohlavi u ¢lovéka

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Uvedenym cilem préce bylo zpracovat literdrni resersi na téma vyvoje pohlavnich organii u
cloveka, genetické kontroly tohoto vyvoje a nasledkii piipadnych chyb na molekularni drovni.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je clenéna do tri hlavnich casti, teoretického Uvodu, kde je popsan fyziologicky vyvoj
pohlavnich organii, ddle pak rozsahlé stredni casti, ktera je venovana jednotlivym typiim
poruch (rozdélend na tri ¢asti — chromozomalni syndromy, monogenni syndromy a
hormonalni poruchy) a nakonec zaveru, kde je problematika jesteé jednou strucné shrnuta.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

V praci je citovano celkem 72 literarnich zdrojii, format i uziti referenci odpovida zvyklostem
tohoto typu zaverecnych praci. S ohledem na sivi problematiky je vétsi mnozstvi zdrojii
opodstatnené, v prdaci jsou citovany relevantni a ve vetsiné pripadii i recentni zdroje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Celkova formalni uroven prace je velmi dobra, jsou dodrzena obecnd doporuceni pro psani
odborného textu, stejné tak i zakladni typograficka pravidla. Zapisy karyotypu i jednotlivych
genii jsou v souladu s doporucenimi.

Soucasti prace je 10 obrazkii, prejatych z riiznych zdrojii, které jsou citovany.

Nekolik drobnosti je zminéno v celkovém hodnoceni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace EliSky Kopanicoveé je literarni reSersi na téma vyvojovych vad pohlavnich
organii u cloveka. Jde o velmi rozsdhlé téma, jehoz kompletni zpracovéani by vydalo na
mnohasetstrankovou monografii. ReSerdni prace studentky se tak zaméruje predevsim na
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molekularni (genetickou) etiologii téchto poruch. Zminovany jsou i zdakladni klinické projevy
téchto onemocnéeni. Prdce tak nabizi jiny nahled na problematiku, nez vétsina prehledovych
medicinskych clankii na toto téma, které jsou vétsinou zaméreny na klinickou diferencialni
diagnostiku a moznosti laboratorni diagnostiky, eventudlné terapie. Tato témata v praci
chybi, coz je pochopitelné s ohledem na studijni program studentky a je to i v souladu

S puvodnim cilem prace, ktery cili prave na molekularni patofyziologii.

Z mého pohledu skolitele, tak byly cile prace plné spineny, vznikl velmi pekny prehled
riiznych pricin vyvojovych vad pohlavnich organu, ktery tentokrate vice reflektuje jejich
rozmanitost, ale i provazanost na molekularni trovni. Spolupréace se studentkou byla
prikladna, kolegyné na praci pracovala dlouhodobé, méli jsme tedy dost casu pribézné verze
prace spolecné diskutovat. I v dobé pandemické jsme nasli prostor pro osobni konzultace.

Nekolik drobnych vyhrad se tyka spise jen formalnich stranek prace, abstrakt nakonec ziistal
jen velmi strucny a stejné tak v uvodu a zaveru bych osobné privital vétsi odvahu

V odstavcich o vlastnich cilech a viastnim prinosu prace. U nekterych vybranych obrazku
bych zvaZil moznost jejich Uprav (napriklad i prekladu textii) ve vybraném grafickém editoru,
aby jesté lépe doplnovaly informace v textu. I u obrazku bych se pak priklanel za podrobnéjsi
format citace a nikoliv pouze odkaz na pitvodni webovou stranku. U nekolika citact (ziejmeé
knih) v zavérecném prehledu pak vypadly nékteré udaje, coz miize souviset s chybou
citacniho manazera, ale i tak by toto mélo byt odhaleno pri findlni kontrole.

VysSe uvedené vsak neminim jako zdsadni vytky, ale jako doporuceni a rady pro event. dalSi
prace (diplomové aj.), celkovy dojem z prace je z mé strany velmi dobry, praci jednoznacné
doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DX vyborng [ | velmi dobie [ | dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

MUDr. Antonin Sipek, Ph.D. v.r.

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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