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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vladimir Krylov
[] oponentsky posudek

Datum:27.5.2021

Autor: Barbora Bergelova

Nazev prace: Regenerace srdecni svaloviny u obratlovci

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo popsat zakladni rozdily ve schopnosti regenerace srdec¢ni tkané u
nesavcich (ryby, obojzivelnici) a sav€ich (mys, ¢lovék) modelovych organismd,
vcetné evolucniho pohledu

Struktura (Clenéni) prace: Prace je ¢lenéna standardné a odpovida vytéenym cilim.
Uvodni kapitoly se vénuji obecnému popisu embryonalniho vyvoje u sledovanych
modelovych organismU. Poté nasleduje pasaz pojednavajici o tfech zakladnich
mechanismech regenerace, jmenovité epimorféza, morfallaxe a kompenzacni
regenerace. Studentka se pak kratce pojednava o problematice hojeni a tento
proces porovnava s regeneracnimi mechanismy. Vétsi Cast bakalarské prace se pak
vénuje molekularnim mechanismim regenerace srdce u savc€ich a nesavcich
modelovych organismu. Posledni kapitola je zaméfena na evoluéni aspekt
regeneracnich procesu, resp. jejich kliCovych rozdill u nesav€ich a savcich
modelovych organisma.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?
Literarni zdroje jsou dostatecné a jsou spravné citovany

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Bakalarska prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Slohova uroven prace je primérna az lehce podprimérna. V textu jsem prubézné
délal celou fadu reviznich oprav, z nichz vétSina byla vzata v potaz. Na druhou
stranu vétSi problém cCinilo vyporfadani mych komentara. Velmi ocenuji vybér
citovanych publikaci, které byly vhodné zvoleny a z prace je vidét, Ze studentka si
dala praci s jejich hledanim a méla snahu z nich vydestilovat to podstatné. Ma kritika
také mifila na zpUsob fazeni zjiSténych dat, kdy hlavné zpo€atku dochazelo k jejich
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mechanistické kumulaci bez véts§iho nadhledu. To se myslim podafilo v druhé
poloviné prace. Formalné doslo misty k rozhozeni textu ve finalnim PDF.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly podle mého nazoru spinény. Pfes moje vytky uvedené
v minulém odstavci se domnivam, Ze studentka odvedla velky kus prace, pfecetla
velké mnozstvi literatury a snazila se sepsat konzistentni praci, ktera pokryva
vytyCené cile. Praci doporucuji k obhajobé& a hodnotim stupném velmi dobfe.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborng [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




