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Néazev prace:
Regenerace srdec¢ni svaloviny u obratlovcti
Regeneration of heart muscle in vertebrates

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZzadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade velmi ambiciozni cil : ,..nastinit regenerac¢ni schopnost u zkoumanych organismi, z ryb
napriklad u Danio rerio nebo obojzivelnik(i. Spolecné s tim se prace snazi popsat molekularni
mechanismy, které jsou zodpovédné za regeneracni schopnost u Danio rerio, a dale signalizacni drahy u
lidi, které regeneraci srdce naopak znemoziiuji a zptisobuji zjizveni.”

Struktura (¢lenéni) prace:

Vuvodni ¢asti autorka poukazuje na dulezity, celosvétovy problém vysoké prevalence
kardiovaskularnich onemocnéni, konkrétné infarktu myokardu a velmi zajimavy fakt, Ze Fada obratlovc
dokazZe poranénou srdecni tkan opravit mnohem lépe nez lidé.

Nasleduje cast o vyvoji srdce u modelovych organizm - Zebricky, Drapatky a mysi. Po té navazuji ¢asti o
typech regenerace, hojeni a centralni ¢ast o regeneraci srdce u obratlovct. Kratkému zavéru predchazi
nejzajimavéjsi ¢ast prace, kde se autorka snazi o porovnani informaci z predchoziho textu s ponékud
zavadéjicim ndzvem - Evolu¢ni pohled.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

- Kwvili neStastné Siroce volenym nazvim kapitol je literatura prili§ chuda - kupiikladu v kapitole
»Regenerace srdce u savCich a nesavcich obratlovcli” chybi literatura z pokusd na prasatech,
subhumannich primatech, jinych kostnatych rybach (Medaka), ¢i jejich predchtdcich -
paprskoploutvych, tuto praci autorka dokonce cituje, pfislusna data vSak v praci nezminuje
(Kikuchi et al., 2011).

- Po formalni strance jsou pouzité zdroje citovany spravné.

- Pokud je néktery objev potvrzen za pouziti modernéjsi technologie, ktera informaci vyznamnym
zplisobem rozviji, je vhodné citovat piivodni objev i nové publikované potvrzeni. Rada udajt

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroj?

Autorka prace pouziva vhodnou literaturu, kterou vsak nezridka interpretuje nevhodnég, ¢imz se text
stava zavadéjicim a v jednom pripadé vede dokonce k tvrzeni které je zcela opatné neZ je uvedeno v
plvodnim ¢lanku (viz. pripomiky).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim zptisobem
ziskany, zhodnoceny a diskutovany? - Prace neobsahuje vlastni vysledKky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Celkovy dojem prace vyvolava pocit, Ze byla dopsdna a odevdina bez diikladné kontroly. Obrazova
dokuentace chybi a je to Skoda, zejména pri popisech zplisobli regenerace; stadii regerace srdce; a
kladogram by neuskodil kapitole 6. ,Evolu¢ni pohled”. Text je ¢lenén logicky, s vyjimkou porad{ kapitol 3
a 4 které bych umistil pted kapitolu 2 a kapitoly 5, kterd obsahuje i 8 stran dlouhou podkapitolu 5.1 bez
jakékoliv dalsi stratifikace, ktera je diky tomu znac¢né nepiehledna.

Samotny text/jazyk obsahuje fadu nepresnosti zejména v nomenklature (napf. gata4 znaceny protein na
zacatku véty, str 12. NF-kB1, o-MHC , f-MHC protein str. 13, a mnoho dalSich), vétné stavbé (slovosledu) a
doslovnych prekladech z/do anglictiny (v abstraktu - drapatky - claws, ,Srdce s vy¢erpanymi makrofagy
méla mensi expresi fibrinu oproti kontrolnim srdcim.” str. 16 a mnoho dal$ich).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prestoze se autorka drzi tematické linky kterou si vytycCila, prace tvrdé narazi na fakt Ze kvalitné
zpracovat problematiku evo-devo translatni patobiologie celého organu na molekularni drovni
predstavuje vyzvu i pro vyrazné zkuSenéjsi akademiky, nez jsou studenti bakalaiskych obort.

Vysledny text je proto znacné roztriStény a nevyvazeny. Kapitola 3 je do velké mfy tvofena prevzatu
literaturou a jde malo do hloubky, u podstatné detailnéjsi 4. kapitoly se ctenai nedozvi o kterém
organizmu text pojednava, a v kapitole 5. je pouzité litaratury tolik Ze se autorka uchyluje k
monotematickému vyjmenovavani rozlicnych geni (a jejich produktiim) a lakonickym konstatovanim ze
v danych procesech hraji ,roli“.

Takto nedostate¢né roztiiéné informace zakonité brani kvalitni interpretaci vysledki, nerkuli jejich
syntéze, vojedinélych pi‘padech i zcela nespravnym tvrzenim. Tyto nedostatky jsou navic dopliieny o

stylistickd pochybeni, neptfehledné ¢lenéni textu a chybnou nomenklaturu - je velmi matouci pokud nelze
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vyrozumeét zda text pojenava o genu, RNA, ¢i proteinu. Pokud budeme za cil prace povazovat ,nastin“
problematiky, pak je autorka naplila, pokud je apirace vyssi, tedy piinést uceleny a jasny piehled o dané
problematice, pak prace vykazuje znacné rezervy.

Byl bych nerad kdyby mé hodnoceni vyznélo priliS negativné, tleskdm autro€iné snaze o holisticky
piistup, volbé zajimaveho tématu, a zastavam nazor, Ze hodnoceny manuskript ma potencial stat se
kvalitnim védeckym textem, bude-li mu vénovana patri¢na péce, ale ve stavajci formé ho vyhovujicim
neshledavam.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Str. 2 V ivodu 2. kapitoly stru¢né popisujete vznik srde¢ni tkané z mezodermu, jedna se o jediny ze
zarodecnych listl ktery se podili na jeho vzniku?

2. Nastr. 3 popisujete Ze je ,GATA signalizace potrebna ve vyvoji srdce” - co si predstavujete v tomto
kontextu pod pojmem signalizace?

3.V navaznosti na text str. 6 ,V neporanéné ¢asti srdce nebo v ¢asti komory, kterd nebyla infarktem
myokardu zasazena, dochazi k smrti bunék neboli apoptéze.” - Dochazi k apoptdze i v misté infarktu?
4. Str. 7 Jak je Vas pohled na infiltraci imunitnimi bunikkami poranéné srdec¢ni tkané po piecteni tohoto
¢lanku z roku 2019 https://elifesciences.org/articles /43882 ?

5. Str. 7 Které bunky exprimuji IL-1R1 a IL-1R2?

6. Str. 13 ,Zaroven byl v téchto buiikdch pozorovan snizeny vznik DNA“ Kdy v buiice vznikd nova DNA?
7.Str.a 17 a 26 Pojednava o relevantnich avsak konfliktnich datech z X. Laevis a X. tropicalis, které je
chyba uvest bez poukazani na tuto skute¢nost
https://cellandbioscience.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13578-018-0231-5
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7263084

Na stejném misté by bylo zdhodno diskutovat i zjiSténi, Ze Zebticka a Medaka vykazuji rovnéz odliSnou
schopnost regenerace https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24947076/ .

8. Str. 19 ,Srdce s LoxP (lokus X-nad P1 - locus of X-over P1) knock out genu Thx20 nebyla schopna
vytvorit srdec¢ni klicku (Singh et al., 2005).“ Vysvétlete prosim ve stru¢nosti LoxP systém.

9. Str.23 ,Na druhém intronu Fgf16 se nachazi specifickd doména pro protein GATA4.“ - Jak se tento typ
domény jmenuje a k ¢emu slouzi. Dale , To mohlo mit vliv na sniZzené mnozstvi malych tepen v
mutantnich srdcich bez pritomnosti Gata4 (Yu et al,, 2016).“ - V publikaci se nehovo¥i o tepnach, ale o
vessels - cévach. A také ,Jedna z molekul, ktera je na poslednim misté v Hippo signaliza¢ni draze, je Yap*
- jedna se o efektorovou molekuluy, ,polsedni misto“ je zcela nevhodny termin v daném kontextu.

10. Str. 24 Uvadite, Ze ,Cyklin dependetni kindzy jsou v regenerujicich srdcich zebricky inhibovany
molekulou Brgl“, stojite si za timto tvrzenim?

Pfipominky:

V uvodu se klidné oprete o informace z WHO - maji mnohem vétsi vahu nez citace jednoho review a
¢lanku z roku 1961.

str. 5 Tvrzeni , Regenerativni blastem je sloZen bud’to z dediferencovanych bunék, bunék
progenitorovych ¢i bunék transdiferenciovanych (shrnuto v Londono et al., 2018)“ je nepravdivé -
dokonce i ve Vami citovaném review uvadji, Ze se tyto buiiky mohou nachazet v ruznych kombinacich
vySe zminovanych burie¢nych typt.

str.7 APC neni v seznamu zkratek - navic je zminén naprosto bez kontextu k signalizaci Wnt - které je
integralni komponentou.

str. 8 ,Buiiky produkujici tuto mRNA se svym fenotypem podobaji fibroblastiim ¢i myofibroblastim.”
Konkretnéji?

str. 11 ,...1okalizace zacala presouvat bliZe..“ lokalizace se nemiize presouvat, lokalizace exprese genu
ano.

str. 12 ,,..(Kikuchi et al., 2010). S timto tvrzenim ale nesouhlasila studie od Lepilina et al., 2006, ve které
urcili, Ze srdce regeneruje z progenitorovych bunék a nikoli z dediferenciovanych CM (Lepilina et al.,
2006) - Jak mohla studie z roku 2006 nesouhlasit se studii z roku 2010? A nasledné, neposunul se
vyzkum za dalsich 10 let dal?

str. 16 Véta ,Srdce s vyCerpanymi makrofagy méla mensi expresi fibrinu oproti kontrolnim srdcim.”
nedava pili§ smysl a 2. odstavec neni prehledné ukotveny Kk citaci.

Str. 22 ,Protein GATA4 dokaze regulovat expresi Cdk4 vazbou na jeho promotor (Yu et al,, 2016).“ Jak? -
Pozitiné/negativné...

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ] vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:



https://elifesciences.org/articles/43882
https://cellandbioscience.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13578-018-0231-5
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7263084/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24947076/

