Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece : Petr Sestak

Nazev prace: Mechanismy pylové inkompatibility u zastupcu ¢eledi Brassicaceae

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢clenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢4sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

A - vybornd, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etnéj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obfasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im pocétem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevs

B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

v

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vybornd, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napr. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Prace se zaobird velmi zajimavou a dileZitou problematikou, mechanismy inkompatibility pylu.




ReserZe je kvalitné zpracovand, vénuje se funkénimu, praktickému i evolu¢nimu aspektu
problematiky. Cerpd od nejstar$ich klasickych zdrojt aZ po zcela recentni prace a p¥ind$i mnoho
valmi zajimavych poznatkii a mechanismu pylové inkompatibility.

Védecky styl je na patficné drovni, vécny a srozumintelny, text je spravné logicky koncipovany.
Formadlni nedostatky nejsou, prace obsahuje abstrakt, kli¢ova slova, obsah i reference. Graficka
uprava je velmi dobra.

Prace obsahuje okolo stovky citaci, namatkovou kontrolou nebyly nalezeny nesrovnalosti pfi
uvadeéni referenci a citacni styl je jednotny. Akorat bych doporuc¢il manudlni revizi referenci kvili
odhaleni napf. chyb v psani kurzivy u latinskych nazvi ¢i u velkych pismen védeckych nazva

taxond, coz je ¢astou chybou zandSenou programy pro spravu citaci.

Pripominky:

Doporucuji neptekladat nazvy proteintd, uz viibec ne s pouzitim anglicismi, jako napf.: “na etylen
necitlivy protein 3”. Ddle je nezbytné psit ndzvy proteint velkymi pismeny a bez kurzivy, nikoliv
napt. “ethylen-insensitive protein 3”, coz je dle zvyklosti formét pro ndzev mutace.

Na kazdy obrazek uvedeny v praci by mélo byt odkazovéano v textu, coZ u nékterych obrazka
chybi. Nicméné je nutné fici, Ze popisky obrazki jsou precizni, obrdzky jsou preloZeny a nechybi
citace zdroje.

V zévéru prace by mohla byt obsahlejsi diskuzni ¢4st neZ prosty zavér na necelou jednu stranu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cdst posudku)

Jak to, Ze vazbu genti v rdmci S-lokusu nenarusuje crossing-over?
Jsou vyvinuty, respektive popsany mechanismy pylové inkompatibility u nahosemennych rostlin?

Setkal jste se s praci, kterd by se zabyvala mechanismem difiize peptidd, jako je tfeba SCR, v
bunééné sténé? V piipadé suchych povrcht pylového zrna i blizny se to nezda byti trividlni.

Existuji hypotézy/studie zabyvajici se koevoluci proteinti v ramci S-lokusu, aby byla zajisténa
exkluzivni interakce SRK a SCR pouze v radmci jednoho lokusu?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (oznacte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucduji k prijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 24.5.2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Stanislav Vosolsobé
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