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Nazev prace:

Uloha proteinkinaz ERK1 a ERK2 v prenose signalu drahou MAPK/ERK

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predkladana bakalafska prace se vénuje srovnani kinaz ERK1 a ERK2. Jedna se
o dva blizce pfibuzné proteiny, které maji zasadni vyznam pro fungovani bunék,
bunécnou signalizaci a rakovinnou transformaci. Pfekvapivé je, Ze ackoliv jsou oba
proteiny témér identicke, jsou silné konzervovany napfi¢ evoluci. Hlavnim cilem této
prace bylo porovnat ERK1 a ERK2 z hlediska jejich struktury a funkce a identifikovat
rozdily mezi témito proteiny.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma standardni formu v dostate€ném rozsahu na bakalafskou praci.
Obsahuje abstrakt v Ceském a anglickém jazyce, seznam zkratek a pfehledny obsah
nasledovany samotnou praci.

Nejprve je stru¢ny uvod s definici vytyCeného cile prace, nasledovany obecnym
popisem signalnich drah spoustéjici aktivaci ERK1 a ERK2. Nasleduje pfehled
procesl, na kterych se tyto signalni drahy podili, jako je proliferace, migrace,
apoptéza a rakovina. Poté jsou proteiny ERK1 a ERK2 porovnany z hlediska jejich
sekvence, aktivace, funkce a exprese. Praci ukonCuje zavér a pfehled pouzité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace je zaloZena na dikladném studiu dostupnych védeckych ¢lank, které jsou
adekvatné citované a diskutované. Je potfeba ocenit, Ze prace vychazi predevsim
z puvodnich €lankd a pouziva prehledné Clanky (review) v omezené mire.

Urcity nedostatek této prace je stafi citovanych publikaci, kdy je pouzito relativné
malo publikaci ze souCasné doby — pouze priblizné 15 publikaci z témér 130
citovanych praci je z poslednich 5 let. Ackoliv se jedna o signalni drahu, ktera je
extensivné studovana jiz dlouhou dobu, bylo by vhodné zaméfit se rovnéz na
nejnovejsi poznatky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Jedna se o literarni reSersi, prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
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uroven):

Prace je psana ve slovenském jazyce. Jedna se o prehledné napsanou praci,
ktera je logicky vystavéna a dobfe se Cte.

Pouzita obrazova dokumentace je tvofena cCtyfmi obrazky, tfi jsou prevzaty
z jinych ¢lankd, které jsou korektné citovany. Ackoliv jsou koncepty dobfe
prezentovany v textu, bylo by vhodné poutziti vice grafickych figur pro jejich ilustraci
(napfiklad vizualizovat rizné procesy a signalni drahy, na kterych se ERK1 a ERK2
podili).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

V praci je dobfe popsan a vysvétlen rozdil mezi ERK1 a ERK2 na urovni struktury
a jsou diskutované publikované data ohledné rozdild v aktivaci téchto proteinu,
rozdily v preferencich téchto kinaz k nékterym substratim a rozdily v expresi, které
jsou asi nejvice markantni. Dale je diskutovana funkéni role obou kinaz vin
vivo modelu Danio Rerio a detailné je diskutovan rozdil v mySich kmenech
deficientnich v jednotlivych izoformach. Nakonec je popsan vétsi vyznam ERK2 nez
ERK1 v rakoviné. Praci bych pouze vytknul, ze nediskutovala tkariové specifickou
roli ERK1 a ERK2 studovanou v tkanové specifickych ‘knock-out™ mysich.

Celkové se jedna o kvalitni praci, ktera se vénuje biologicky relevantni otazce a
ktera splriuje vytCené cile.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Vtextu je diskutovana pouze role Raf/MEK drahy v aktivaci ERK1/2. Je TPL-2
rovnéz schopna aktivovat ERK1/2? Pokud ano, mizete uvést pfiklad signalni drahy
kde k tomu dochazi?

2. AcCkoliv ERK1 a ERK2 jsou do znacné miry zastupitelné, byly pozorovany
markantni rozdily v mysSim fenotypu: Zatimco ERK1-deficientni mysSi jsou bez
zjevného fenotypu, mySi postradajici ERK2 jsou embryonalné letalni. Jaky je duvod?

3. Byly popsané mutace v ERK1 nebo ERK2 spojené s nadorovym bujenim?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
Xl vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)
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