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Autor: Iva Svecova

Nazev préace: Metody sledovani bunéénych procesii v redlném Case

DX] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkil (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pochopeni biologickych procest narazi v souc¢asné dob¢ na limity technik, které mame k
dispozici pro sledovani bunéénych procest v realném ¢ase. Jednim z piikladi mize byt
sledovani rychle se v ase ménici aktivity signalnich kaskad zahrnujici posttranslacni
modifikace proteinll. Konkrétné hladiny a zmény posttranslaénich modifikaci jako jsou
fosforylace, se v redlném cCase sleduji obtizn€. Vyvoj novych piistupti je tedy zasadné
dilezity pro dalsi pokrok naseho poznani dynamickych procest buriky.

Piedmétem reSersSe bylo shrnout soucasny stav a nové perspektivni sméry vyvoje nastroji a
technik pro sledovani bunéénych procesi v realném case se zaméfenim na sledovani aktivity
signalnich drah.

Struktura (¢lenéni) prace:

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formadlni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka Iva Svecova splnila zadéani a cile prace. I pies limitovany rozsah b&zny pro
bakalatské prace dokazala shrnout v§echny doposud dostupné hlavni metody a techniky
sledovani buné¢énych procest v redlném case, logicky vysvétlit jejich princip a uvést piiklady
jejich vyuziti véetné objevi, které byly s jejich pomoci dosazeny. Zminila i perspektivni
sméry dalsiho vyvoje v této oblasti.

Vysoce hodnotim v podstaté mimotadny pristup autorky k vypracovani bakalaiské prace.
Pracovala planovité a systematicky, soustavné a zcela samostatn¢, velmi dobie priubézné
komunikovala, nenechala vypracovani prace na posledni chvili. To v3e se projevilo na velmi
dobré urovni jak obsahového tak formalniho zpracovani prace.

Celkov¢ hodnotim praci jako vybornou.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborng [ | velmi dobie [ |dobte [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
Zdenék Hodny

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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